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Keépzeljiink el két lanyt: teljesen egyformak.

Mondjuk, hogy ikrek.

Egyforman oltozkédnek, egyforma a testiik ive, a hajuk szine is egy-
forma, egyforman hajtjak fejiiket jobbrasbalra, egyformdn gondolkod-
nak, ugyanazokat a szavakat haszndljdk és ugyanazzal a hangsullyal
ejtik ki dket, ugyanazokat a tantidrgyakat tanuljédk, €s ugyanazokat a
konyveket olvassak.

Csak egy kis sotétbarna szemoles kiilonbozteti meg Gket.

Amikor néha-néha megallok veliik beszélgetni, mindig valami tétova
zavar fog €l, ugy érzem, a valdsag csaldsanak vagyok az dldozata. Ne-
vetségesnek tiindk fel magam el6tt is. Mert ime két lany, akik koziil
egyiket sem lehet vdlasztani, sem logikusan, sem intuitive, hisz minden
valasztas a puszta véletlen szintjére siillyedne. A valasztds degraddlod-
na, mert a lehetdségek egyformak. S ott, ahol a valasztds nem tételez
fel lényegesebb kiilonbséget, ott elsikkad a komolysdg, a perspektiva.
A valasztds €értelmet pedig csakis a tdvlat biztositja. Aminek nines tav-
lata, annak végsé fokon értelme sincs.

S ez a tdvlat és értelem nélkili valasztds izig-vérig aktudlis szitudcid.
A modern irodalom ezernyi drnyalatban €s valtozatban felszinre hozta
madr, bemutatta, elemezte minden oldalrol.

Keérdésiink tehdt igy hangzana: hogyan keriilt az ember ebbe a szi-
tudcidba €s hogyan mulja feliil éppen az alkotds 4ltal?

Hogy példankndl maradjunk, e szitudcié alapjat abban latjuk, hogy
az ember nem tud kiilonbséget tenni. Ahol pedig az ember nem tud
kiilonbséget tenni, ott megsziinik, elhal minden szenvedély. Képzeljlik
€l csak azt a hivé lelket, akinek megadatna, hogy valasszon keét teljesen
egyforma. isten kozott. Azt hiszem, hivésége azon nyomban megsziinne,
€s keserves kozombosseégge valtozna. Termeészetes, hogy ez a példa pusz-
tan logikai, és csakis illusztracidként szolgdl, mert a hivé embert €p-
pen az jellemzi, hogy mesterséges €s elidegenitett kiilonbségtevéssel
menekiil a keserves kozombosségtsl, az 6 szemében mar megvan a le-
hetd legélesebb kiilombség, 6 transzcendentdlisan dtélte a poklot, meg
miel6tt kiilonbséget tett volna.

S mi nem ilyen, hanem termgszetes kiilonbségek utdn dhitozunk!

Kérdésiink gyakorlati éle tehdt csak akkor meriil fel, ha felvetjiik
a természetes kiilonbssgtevés igényst. Ez az igény, ugy hiszem, jogos,
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hisz tigy taldlom, hogy az ember minduntalan megzavarodik a valésdg
el6tt. Ha a legtudomanyosabb szemmel nézziik is, a valdsag végsé fo-
kon matematikai egyenletekké zsugorodik. Csak ujabb titok, meddig
mehet hat az emberi elme? Minden elvész a Paranyi és a Megfogha-
tatlan erdejében. S ha empirikusan vizsgaljuk a valdosdgot, akkor ra-
joviink, hogy sziinteleniil egy optikai csalédas daldozatai vagyunk. Ezen
az uton legfeljebb egy felszines €s kvietista szkepticizmushoz jutunk
el. Marad tehat a kozOsségi €s a tonténelmi szempont, amely magaba
foglalja bizonyos fokig az el6bbi szempontokat is, de mégis, ezzel a
szemponttal vildgossd vdlik el6ttiink, hogy az ember a kdzosségi €s a
torténelmi lény sajat rovidke €letével csak @atmenet az oridasi torténe-
lemben. Ez a lemondds dldozatokkal jar, de felfedi elSttiink a fermeé-
szetes kiilonbségtevés lehetdségét, azzal, hogy megvillantja a harc, a
kiizdelem lehet6ségét. Ezzel azt akartam mondani, hogy az ember, aki
kiilonbséget akar tenni, sziinteleniil kiizd és sziinteleniil vérzik a torté-
nelemben; soha sem lehet biztos abban, hogy veszitett, de abban sem,
hogy nyert. A torténelem nem ad soha az egyénnek bizonyossigot,
legfeljelbb osztdlyoknak, osztalytermeékeknek. Az ember tehdt a tonté-
nelemben, bar nincs Onmagdra itélve, meégis sziinteleniil kockaztat, ez
a torténelem ,ravaszsdaga”. Ugy kockaztat, hogy lemond a nyereségrél
is. A kovetkezetességnek ez az egyediili lehetséges értelme. Mert téte-
lezzlik fel, hogy egy ember, aki mar kockdaztatott a torténelemben,
vagyis radikalisan kereste a kiillonbségeket, s az igy megtaldlt tdvlatos
valaszbas nevében forradalmi akcidoba kezdett, vallalva ezzel a torté-
nelmi kockdzatot, nos tételezziik fel, hogy ez az ember egy pillanatra
elfarad, nem mer kockdztatni tovdbb, hanem be akarja hajtani a
,Jhasznot”, a ,nyereséget”, akkor ez az ember sajit kovetkezetlenségé-
vel megsziintette kockdzatdnak eértelmst is. Ahelyett, hogy a kiilonb-
seget fedte volna fel, maga lett a szétfeszitett kiilonbség, antipodus.

Ez persze azt is jelenti, hogy az arulds veszélye sziinteleniil fenn-
all. Az az ember, aki kockaztat, dllandéan retteghet az drulas veszélyé-
t6l. Csak annak, aki nem wvdllalja a sorsot, nem kell félnie az arulds-
tol, annak tiszta a lelkiismerete, azon egyszert okndl fogva, mert iires.

Ugyanakkor az is vildgos el6ttiink, hogy a kockdztatds kérdése nem-
csak a jozkarat, vagy csak a tudds keérdése. Kockaztatni csak a forra-
dalmi ember képes. Hisz a vilag bonyolult, emlitettiik, és ennélfogva
nehéz kiilonbsiget tenni benne. S6t egy-egy tarsadalmi valésag magdba
foglalja azt a torekvést is, hogy lehetetlenné tegye a kiilonbségtevést,
ugyanis egy-egy tarsadalom nem 4ll pusztdn haladé rétegekbdl, €s a
halado tarsadalmakban is vannak statikus rétegek. A statikus réteg-
nek pedig az a legfiébb €érdeke, hogy homogenizalja a meglevé tarsa-
dalmi valdsdgot, vagyis hogy mesterségesen eltiintesse azokat a kiilonb-
ségeket, amelyek az anyagi alapban gyokereznek €s amelyet a forra-
dalmi szellemnek €észre kell vennie €s meg kell valtoztatnia. A forra-
dalmi szellem minduntalan a statikus rétegek propagandajinak szelle-
mébdl sziiletett latszategységgel taldlja magit szembe.

Eppen emiatt a kockdzat mint forma teljesen értelmetlen tartal-
mat nyer, de ez az €rtelmetlenség ugyanakkor az €rtelem egyféle meg-
nyilvanuldsa. Vegyiik csak példdnak az utdbbi idében annyira elszapo-
rodott biintettek koziil azokat, amelyeknek egyik jellegzetes megnyil-
vanuldsa, hogy nem egyszerti inditékbdl jottek létre, hanem ,Ontor-



vényileg”, a kockdzat dhitdsa hozta &ket létre. ,Kalandvagyok ezek”,
mondandak sokan, de ez a cimke nemecsak felszines, semmitmondo is.
Mert azonnal felmeriil a kérdés: miért kalandvigyok €s miért kap a
kaland negativ tartalmat? Ez az a pont, ahol djra aktudlissa valik a
forradalmi kockdzat kérdése. Minden ember életében vannak pillana-
tok, amikor azzal, hogy nem tud kolonbséget tenni, nevetséges lesz
onmaga el6tt is. Sokan megrekednek ennél az €rzésnél, de sokan ezt
a komikus helyzetet ki akarjdk keriilni. Elkeriilni pedig csak az képes,
aki felfedezi a valosagban rejtézé kiilonbségeket és ezdltal megtalalja
a tdrsadalomban a maga helyét, igy a vdlasztds tavlatot nyit neki,
kockdzata pedig a torténelemben értelmes lesz. Am, mint emlitettiik,
a valdsdgban olyan erSk is dolgoznak, olyan rétegek, amelyek meg
akarjak teremteni a teljes egység ldatszatdt. Azok, akik megelégednek
ezzel a latszattal, vagyis a latszat félrevezeti dket, a cselekvés pillana-
tdban légiires térbe Kkeriilnek, kockazatuk negativ elGjelet kap, azzal,
hogy oOncéluvd vdlik, illetve mert degraddlédott vdlasztassal van dol-
gunk.

Ezzel, azt hiszem, sikeriilt rdmutatni arra is, hogy a torténelem
el6tti kockazat lényegében mindig huméanus, vagyis nemcsak humdnus
érdekbdl torténik, hanem maga a kockazat is humdanus. S ma, t6bh
ezer €v utdn, ma is mondhatjuk, hogy az alkotd ember mive hor-
dozza magdban a legtobb humdnumot. Ma is. Igaz azonban az is, hogy
ez a huménum csak akkor lesz redlis érték, ha nemcsak az emberi
tudatban, hanem az emberi létben is kollektiv eréként jelenik meg.
S itt el kell ismerniink, hogy nem a szellemi €rv teszi végsé fokon
lehetévé e humdnum megvaldsitasat, de nagy kérdeés, hogy a szellemi
érv nélkiil mennyire tlnne fel oly €élesen a megvaldsitds lehetSsége,
mint ahogy az minduntalan felbukkan a torténelemben.

Igy hdt, ha frdsunk végén mégis ki merjiik ejteni azt a szot, hogy
koltészet, ezt azzal a meggybz6déssel tessziik, hogy az igazdn jelentds
és forradalmi koltészetben az a kis sOtétbarna szemdlcs mégis meg-
énekeltetik. Mert a kotészetnek meégis van egy madgikus ereje, amely-
nek nyitja nem lehet semmiféle formai fortély, hanem €ppen az, ami
a szellem mads teriiletén nehezen mutathatd fel, hogy a koltészet a 16t
ugynevezett aprosdgaiban is fel tudja fedezni az oOridsi kiilonbségeket,
amelyeket a szellem mds modszerrel még a legmikroszkopikusabb, leg-
aprolékosabb elemzéssel is, csak alig tud sejteni.

A koltészet nem is sz6l a lényeg puszta nyelvén, és ez a jé oldala.
Vagyis a koOltészet lényeges erejét éppen abban latom, hogy fel tudja
lebbenteni az Orékos homogenizdcié Orokos fliggonyét, és ekodzben a
legjelentéktelenelbb aprosdgban is képes legaldbb olyan lényeges kii-
lonbséget €szrevenni, amekkordt a hivé lélek transzcendentdl, azzal a
kiilonbséggel, hogy mig a hit esetében az igy elért kiilonbség mester-
séges 6s — be kell vallanunk — az elidegeniilt szellem terméke, addig
a koltészet dltal felfedezett kiilonbség természetes, még akkor is, ha
nem annyira gyogyité szandéku, de ez mdar nem is baj, mert a kolté-
szet nem is annyira gyogyitani, mint lazitani akar.
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