
TЕNYEK ÉS NÉZETEK  
(1968. kos hava)  

Bizalom  

Herceg János az utóbbi id ćíben a jugoszláviai magyarság némely prob-
lémáját taglalja 7 Nap-beli cikkeiben, s valljuk meg, olyan írások ezek,  
melyekre igen nagy szükség van. S jó, hogy épp Herceg .7ános nevét ol-
vassuk ezek alatt a cikkek alatt.  

„Oktalan bizalmatlanság" című  szókimondó cikkében egy olyan kultu-
rális szervért száll síkra, mely a vajdasági magyarok kulturális életét  
irányítaná, összefogná a törekvéseket, s avatottan, szakértelemmel kö-
vetné, segítené, ami történik. Itt mosta cikkel s a benne felvetett gon-
dolattal nem is foglalkoznék részletesebben, ezt az írást el kell olvasni,  
s a javaslat megvalósításáért harcolni. Még akkor is, ha esetleg nem  
értünk mindenben egyet az ajánlattal, vagy ha talán más formában is  
el tudjuk képzelni a jugoszláviai magyarság kulturális életének szerve-
zését és formálását.  
Еn a bizalom témáját venném át Herceg Jánostól, illetve a bizalmat-

lanságét. Azét a bizalmatlanságét, mely más irányban is megnyilvánul,  
s nem másoknak irántunk való viszonyában jelentkezik.  

A bizalmatlanság bennünk van.  
A 7 Napnak ugyanabban a számában, ahol Herceg János említett írása  

jelent meg, olvastuk dr. Rehák Lászlónak A nemzetiségek kultúrája  
című , szerintem rendkívül jelent ős cikkét is. Ez az írás sok gondolatot  
ébreszt, cselekvésre késztet, s külön figyelemre méltó, amit Rehák László  
a nemzetiségi iskolákról mond. Nem idéznék, csupán összefoglalnám  
Rehák szavait: Az anyanyelvi iskoláztatása nemzetiségek politikai jo-
gainak is a megvalósítása, a szocialista humanizmus érvényesítése az  
emberi személyiség harmonikus kialakításában, a szakképesítés meg-
szerzését teszi lehet ővé, ezzel pedig az egyén és az egész nemzetiség  
affirmálódását is.  

Ez így van, de itt az ideje, hogy a dolgokat konkrétan is megnézzük,  
a fenn "alló helyzetet elemezzük. S akkor mit látunk? Azt, hogy a nennze-
tiségi szülők egy része nem járatja gyermekeit nemzetiségi iskolába. Se  
elemi, még kevésbé középfokon. Lehet, hogy ez csak elszórtan jelent-
kezik nagyobb mértékben, mint például Újvidéken, de a tény el őtt nem  
szabad szemet hunynunk, s — miként megtörtént — a tények megálla-
pítása után egyszerűen elhallgatnunk. Mert ha áll, amit Rehák írt, már-
pedig aligha férhet hozzá kétség, akkor nem maradhatunk meg a sza-
vaknál.  

Tizenöt-húsz évvel ezelőtt más volt a helyzet. Úgyszólván minden  
magyar gyerek anyanyelvén végezte legalább az elemi iskolát (ahol volt),  
legfeljebb a középiskolat nem — kényszer űségbбl. Emlékszem, itt Újvi- 
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déken a negyvenes évek közepén a szül ők küldöttsége követelte a ható-
ságoktól a magyar középiskola megnyitását, illetve fenntartását; az 
utóbbi években, úgy tudom, sok helyütt a nemzetiségi szül ők azt köve-
telik, hogy nemzetiségi helyett szerbhorvát tagozatok nyíljanak. 

Ennyire megváltozott a világ? 
Nagyon messzire jutnánk, ha végig akarnám elemezni az okokat, me-

lyek a jelenlegi helyzetet el őidézték. Akkor beszélni kellene az úgyne-
vezett területi iskolák megalakulásáról s arról, mennyire nem követ-
kezetesen nyitották őket; beszélni kellene az úgynevezett kétnyelv ű  ta-
gozatokröl, melyekről ezen a helyen egyébként már szóltam; meg kel-
lene emliteni, mennyi szó esett arról, hogy a nemzetiségi tagozatokon a 
gyerekek nem sajátítják el kell őképpen a szerbhorvát nyelvet, ezért 
nem folytathatják eredményesen iskoláikat, nem érvényesülhetnek az 
életben — s meglett az eredménye: a gyerekek egy részét már nem is 
járatják anyanyelvi iskolába; és persze arról sem lenne szabad megfe-
ledkezni, hogy elég kés őn nyíltak magyar tannyelv ű  szakközépiskolák. 

Mit akarok mondani? Hogy vissza kell szerezni a szül ők bizalmát, 
vagy talán vissza kell nekik adni az anyanyelvi oktatásba vetett bizalmat; 
tudatosítani, hogy az anyanyelvi oktatása helyes út, amely gyermekeik 
jövőjét ugyanúgy biztosítja, minta másik, de anyanyelvükön tanulva 
válnak igazi, teljes emberekké, mert megmarad az a kincsük, mely nél-
kül igazi műveltségről nem is beszélhetünk: az anyanyelv. 

S az anyanyelv használata szerves része kell hogy legyen mindennapi 
életünknek, hogy ne halljuk azt a szomorú kijelentést: nehezen feje-
zem ki magam anyanyelvemen. Meg kell adnunk az anyanyelvnek azt 
a helyet, mely megilleti, s azoknak, akik anyanyelvüket beszélik, akár 
szerbek, horvátok, szlovénok, albánok, magyarok, olaszok vagy szlová-
kok, biztosítania jogokat s lehet őségeket, hogy minden út szabad, min-
den kapu nyitva álljon előttük, mindenütt megértsék őket, és mindenütt, 
mindenben érvényesülhessenek. Ahogy dr. Rehák László mondja emlí-
tett cikkében: „Az anyanyelv egyenrangú használata ... nálunk egyre 
lényegesebb elemévé válik annak, hogy az ember mint termel ő  teljes 
egészében megnyilatkozhasson, elemévé válik az ember érvényesülésé-
nek ..." S hozzátennénk: az embernek nemcsak mint termel őnek, ha-
nem mint a civilizáciö és kultúra alanyának is. Csak ebben az esetben 
válik valósággá, amit Rehák is ír, hogy: „. . .  a nemzetiségek társadal-
munkat mint egészet gazdagítják és ... hozzájárulnak az egész ország 
kulturális és társadalmi fejl ődéséhez", ezen túlmen ően pedig csak így 
biztosíthatjuk, hogy „a nemzetiségekhez tartozö egyén állandó és tartós 
összetevője" legyen „a jugoszláv társadalmi közösségnek és ugyanakkor 
bizonyos mértékben" bekapcsolódjék „anyanemzetének kulturális alkotó 
tevékenységébe". 

Azt hiszem, ez mosta lényeges kérdés, melyr ől nem szabad elfeled-
keznünk. 

Egy lap gondolata 

Egy új folyöirat gondolatát vetette fel Bori Imre a Magyar Szóban, 
egy folyóiratét, mely a Népoktatás helyett jönne, azt az űrt lenne hiva-
tott betölteni, mely a magyar nyelvű  pedagógiai folyóirat — ma is val-
lom: fölösleges, helytelen, önkényes — megszüntetése öta fennáll. Mert 
a Pedagoška stvarnost, mellyel a Népoktatás „fuzionált" (kénytelen va-
gyok itt idézőjelet használni, hogy éreztessem a képmutatást, mely e 
mögött a szó mögött adott esetben rejlik), nem tudta a magyar pedagö-
giai folyóirat szerepét betölteni. A Školski život, a szabadkaiak két-
nyelvű  pedagögiai folyóirata nem lehet vajdasági, s őt jugoszláviai jel- 
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legű  kiadvány. Viszont évek óta és mind fokozottabb mértékben van 
szükség egy olyan orgántunra, mely magyar nyelven foglalkozik peda-
gógiai kérdésekkel. 

Az az érzésem, hogy tulajdonképpen nem is egy havonta megjelen ő  
folyóirat az, ami kell. S f őleg nem csupán pedagógiai kérdésekkel fog-
lalkozó szervre van szükség. Abból a tételb ől indulok el, hogy pedagó-
gusaink nem lehetnek csak iskolamesterek, akik a négy fal között ok-
tatják és nevelik a nebulókat. Ha kulturális életr ől beszélünk, akkor 
talán a pedagógusok azok, akikre els ősorban támaszkodni kell. Ezért 
gondolom, hogy olyan lapra, olyan hetilapra van szükség, amely ugyan 
elsősorban pedagógiai, iskolai kérdésekkel foglalkozik, de mivel eljut —
és mindent meg kell tenni, hogy eljusson — minden jugoszláviai ma-
gyar pedagógushoz, általános kulturális kérdéseket is kell tárgyalnia: 
az iskolán kívüli népművelés, ismeretterjesztés kérdését, a kulturális 
élet szervezését, a művelődési egyesületek, csoportok, szervezetek, intéz-
mények életét. Tehát tágul a kör: nemcsak a pedagógusok lapja lenne 
ez, hanem mindazoké, akik nálunk a kultúra munkásai. S akkor számít-
hatunk arra, hogy a lap olvasöjává válik mindenki, aki életszükségleté-
nek tartja művelődését. Ebben ►  az esetben pedig nem hiányozhatnak a 
lapból azoka rovatok sem, melyek szorosan vagy kevésbé szorosan f ű-
ződnek ehhez: m űkedvelés, színház, film, zene. Nem hiányozhat egy 
irodalmi rovat sem, melynek f ő  feladata az új könyvek bemutatása 
lenne, persze foglalkozhatna olyan irodalmi kérdésekkel is, melyek szé-
lesebb körben számíthatnak érdekl ődésre. A tv elterjedtsége, népszer ű-
sége megköveteli, hogy egy ilyen lap a képrádió m űsorával is foglalkoz-
zék, bírálat és ismertetés formájában. S a rádió egész m űsora is megér-
demli a kritikát. Jó novella, néhány vers egészíthetné ki a lapot, s 
Persze hírek a kulturális életb ől, jó irodalmi riportok, interjúk, viták, 
ankétok ... Rengeteg téma, számtalan lehet őség. 

Egy új, kulturális kérdésekkel foglalkozó lap tehermentesítené napi-
és hetilapjaink kulturális rovatait, egyben b ővítené a választékot. Azt 
kellene adnia, amit mások nem adnak, nem adhatnak. A hangsúly Per-
sze az iskolai életen, a pedagógián lenne, de részben azért, hogy a peda-
gógusoknak komplett lapot nyújtsunk, részben pedig hogy hiányt pótol-
junk, minden kulturális kérdést figyelemmel kísér ő  hetilapra van szük-
ség. 

* 
Már papírra vetettem ezeket a sorokat — közvetlenül Bori cikkének 

megjelenése után --, amikor értesülök, hogy a Prosvetni pregled cím ű  
hetilap magyar kiadásban is meg fog jelenni. Persze, míg nem látom a 
lapot, nem mondhatok róla semmit. De azt hiszem, hagy egy ilyen, szi-
gorúan szaklap nem oldja meg a problémát. F őleg, ha olyan álláspontról 
szemléljük a dolgot, mint amit fenti írásomban kifejtettem. 

Író képe a címoldalon 

Ez a cím mindent elmond, de hozzá kell tennem, hogy a Képes Ifjúság 
címoldalán jelent meg a legnagyobb élő  magyar írók egyikének, Németh 
Lászlónak a fényképe. 

Szemrevaló színészn ők, énekesnők és énekesek, divatfiúk, fél- és há-
romnegyed-meztelenségek képei díszítik manapság a képeslapok címol-
dalát, ezért megnyugtató, hogy a Képes Ifjúság Németh László fényké-
pét közli. Nin-i azért, mert ifjúsági lapról van szó, hanem általában: 
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akármennyire esztétikusnak tartok egy szép női testet, ruhában vagy 
ruha nélkül, azt hiszem, hogy inkább jó írók, mint jó n ők képét kellene 
a kis- és nagykarú közönségnek nyújtani. 

Megalkuvó irodalom  

Vitára ingerlő, mi több, kihívó cikket írt néhány héttel ezel őtt Igor 
Mandić  a zágrábi Vjesnikben. (Azóta sem szállt szembe vele senki ...) 
Azt állítja, hogy a mai horvát irodalom konformista. A próza menekül 
a valóságtól: a múlttal foglalkozik, folklorisztikus témákat választ vagy 
ellegórikus farmába bújik, sőt egyszerűen odébbáll, ha társadalmi kér-
désekről van szó. A költészet megkerüli a valóságat, és hermetikus nyel-
vével csak egy szűk körhöz szól. A horvát kritika, 1V аndić  szerint, elha-
nyagolja a valóságot: nincs eszmei alapja, ideológiailag semleges, követ-
kezésképp por excellence konformista. A regény:rók és r_ovellisták egy 
másik világban élnek; műveikben nem hízelegnek a valóságnak, de fél-
nek tőle, ezért menekülnek az aiszoposzi nyelvbe. A költ ők úgy kerül-
getik az életet, mint macska a forró kását; hermetikusan zárt nyelvük 
konformizmusukról árulkodik. A kritikusok ideológiai és politikai állás-
pont nélküli teoretikusok, csupán a „polgári filozófiák korhadt építmé-
nyére" támaszkodnak. Nálunk, Mandi ć  szerint, niég nincsen marxista 
kritika. 

A konformizmus — fejezi be cikkét a Vjesnik munkatársa -- nem bánt 
mindenkit. Tulajdonképpen el is halványul az egyes m;ívek nagy sikere 
mellett. De — teszi fel a kérdést a cikkíró — vajon az irodalomnak fel 
kell aprózódnia, vagy valami nagyot kell jelentenie a mai társadalom 
életében? S mivel szerinte az utóbbi tétel áll, felveti a mai horvát iroda-
lom konformizmusának témáját. 

Ha Igor Mandiénak ez a véleménye — lelke rajta, küzdjön, hadakoz-
zék, lázadozzék és lázítson. Ne legyen konformista legalább ő . Csak-
hogy gyanúsak azok az utak, melyeken jár, alapos okunk van kételkedni 
igazában, állításaiban. Persze, ennek a kérdésnek a megvitatására hosz-
szú, alapos tanulmányra van szükség, ezen a helyen azonban meg kell 
elégednünk a következőkkel: 

Tulajdonképpen az irodalom feladatának értelmezésér ől, az írói sza-
badság elismerésér ől van szб . Arról, hogy az írót szabad egyénnek te-
kintjük-e, aki a maga lelkiismerete, belátása szerint ír, alkot, vagy esz-
köznek egy társadalmi er ő  kezében. Az irodalom elképzelhetetlen az írói 
alkotás szabadsága nélkül, a választás, az állásfoglalás, a bels ő  kény-
szer szabadsága nélkül. És ez azt jelenti, hogy mind a valósághoz való 
viszonya (micsoda vulgáris, profán kifeje гés ez itt!), mind pedig stílusa, 
nyelve, kifejezőeszközei az ő  választásától függnek. 

Van Mandić  cikkében egy mondat, mely sok mindent megmagyaráz. 
Furcsa, hogy maga a cikkíró nem vette észre. Vajon — kérdezi Mandi ć  
— a vázolt helyzetnek csak az írók az okai, mert esetleg elfogyott az 
alkotóerejük, vagy az egészben küls ő , társadalmi-politikai nyomás jeleire 
bukkanhatunk? 

Az irodalom persze nem lebeg ég és föld között, mindenesetre a föld-
höz van közelebb. Hát akkor hogyne hatnának rá a földi er ők, melyek-
nek nyomát Mandić  fentebb idézett kérdésfeltevésében ugyanúgy meg-
találjuk, minta mai horvát irodalomban. De még ebben a helyzetben is 
döntő  kérdés marad, vajon elismerjük-e, hogy az író, a m űvész alkotó-e, 
aki értékekkel ajándékozza meg, gazdagítja az emberiséget, vagy katona, 
akinek taktikai és stratégiai szempontból megfelel ő  álláspontra kell he-
lyezkednie a valóságnak nevezett ellenséggel szemben. Ezt a rég eldön-
tött dilemmát állitja fel újra Mandi ć  — a korszerűség nevében. Ebben 
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a dilemmában azonban egyedül a társadalom az, amely, úgy látszik, 
Mandićot érdekli, mert írásából az t űnik ki, hogy ezt tartja mindenek-
felett-valónak. S ha az irodalom megkerüli a valóságot, a társadalom 
életének kérdéseit, akkor megalkuvó. Elnézést, de nem lehet így meg-
szabni az irodalom feladatait, még kevésbé lehet olyan munkára fogni, 
amely nyilvánvalóan másra tartozik. 

Tegye fel a kérdést Mandi ć , hogy a társadalomtudomány és mindazok 
a tudományágak, melyeknek a társadalommal kellene foglalkozniuk, mit 
csinálnak. Megkerülik-e a valóságot? S akkor beszélhetünk arról, hogy 
hol kell keresni a konformizmust. 

Szerző  és kritika  

Aki alkotásával a nyilvánosság elé lép, annak vállalnia kell azt is, 
hogy műve nemtetszést vált ki, rámutatnak hibáira, mííveit sikertelen-
nek tekintik. Ezzel nem a kritika szent jogait védem, csupán az evidens 
helyzetet akarom jelezni. És hozzátenném, hogy az alkotó erejét, önma-
gába és művébe vetett hitét, de emberi és m űvészeti alázatát, tisztaságát  

is bizonyítja, mennyire tudja elviselni az elmarasztalást vagy a vere-
séget.  

Vojo Terić  például a Borbának írt levelében tiltakozott az ellen, hogy 
a lap kritikusa negatív véleményt mondott Grad cím ű  regényéről. Lát-
szólag objektív kifogásokat emel a kritika ellen, de mindent ől eltekintve 
úgy hiszem, ezzel elveszti az emberi és írói hitelét. 

Nem az alkotó dolga az, hogy a nyilvánosság el őtt mгgvédje a maga 
művét a kritikától. Nem az alkatö dolga szembeh еlyezkedni bírálóival. 
Hova jutott volna az irodalom, ha alkotók és kritikusak párbeszéde 
folyna Homérosz óta? Más az, ha a szerz ő  emberi méltóságát, becsületét 
éri sérelem, s a bírósághoz fordul; ekkor ugyanis nem hivatkozhat eszté-
tikai szempontokra. Am Terić  esetében nem err ől van szó. A Borba kri-
tikusa Teri ć  könyvét mint irodalmi alkotást marasztalta el — s ilyen 
esetben legfeljebb más kritikusok véleménye lehet érdekes, nem a 

szerző  levele a lap szerkeszt őségéhez. Ez kétségtelenül a szerz ő  gyenge-
ségét bizonyítja. 

S ezzel levenném a dolgot napirendről, ha nem fordult volna el ő  ha-
sonló eset házunk táján is, csak sokkal súlyosabb formában. Itt már tel-
jesen irodaimon kívül eső  területre sodródott az iigy, s nem is történhe-
tett más, mint hogy annak a teljes emberi és erkölcsi vereségével vég-
ződött, aki az ügyet a maga hibátlanságának és sérthetetlenségének 
nevében kirobbantotta. 

Színházak hanyatlása  

A múltkor arról írtam ebben a rovatban, hogy baj van a Novi Sad-i 
Szerb Népszínházzal: nincs közönsége. A színház két legutóbbi bemu-
tatója valamelyest magyarázatot ad az egyébként sem nagyon érthetet-
len jelenséghez. Aleksandar Popović  Razvojni pszt Biri Šnajdera (ami  
mégsem Schneider, ahogyan a 7 Nap hozzáértő  színikritikusa nevezi) 
című  darabját — a kritika szinte egyértelm ű  inegáliapítása szerint —
tönkretette a rendezés. (Jómagam a darab nyolcadik el őadását láttam, s 
mondhatom, nem mindenben találtam helytállónak a megjegyzéseket; a 
bemutató óta valószínűleg változtattak egyet-mást a játékon.) Tabi 
László vígjátékát, melyet a Szerb Népszínházban Válás magyar módra 
címmel játszottak, s ezzel olyan mozzanatot emeltek ki, ami nem lénye-
ges ebben az esetben, általános vélemény szerint igen rosszul választot-
ták, mert minta Borba kritikusa, Petar Popovi ć  is megállapítja — 
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nem képviseli a mai magyar drámairodalmat. Ilyen választással nem azt  

érjük el, hogy a szerb közönség megismerje és megszeresse a magyar  

színdarabokat, hanem éppen az eUenkez đjét.  
A rossz rendezés és a rossz darabválasztás kétségtelenút elriasztja  a 

közönséget a színháztól. 
A titogradi Népszínház Svetozar Ćorović  Zuluпlćar című  darabjának 

bemutatásaval — a Borba kritikusa szerint — helyrehozhatatlan hibát 
követett el, s annak tanúbizonyságát adta, hogy m űvészi értékű  alkotá-
sok helyett a giccsben, olcsó szórakozásban, elavult darabokban látja a 
kiutat a repertoárpolitika zsákutcájából. 

Baj van a két szarajevói színházban is. 
A Népszínház Opera- és balettegyúttesének tizenegy tagja felmondott, 

mert elégedetlenek fizetésükkel. A Kis Színházban a m űvészeti tanács 
tagjai egymás után nyújtják be lemondásukat tisztségükr ől Mirko Ko-
vač  „Osipate se polako, vaša visosti" cím ű  darabja miatt, melyet Salih 
Topié 2gazgató betiltott a kiskorúak számára. Arra a kérdésre, hagy 
miért csak a bemutató után döntött ilyen értelemben, az igazgató kije-
lentette, hogy nem alakíthatott ki végleges véleményt, miel őtt az elő-
adást nem látta. 

Egy igazgató, aki a bemutató után alakítja ki véleményét arról a da- 
rabról, melyet az ő  igazgatása alatt m űködő  színházban játszanak! 

A belgrádi Jugoszláv Drámai Színház hosszú válság után talált magá-
nak igazgatót Bojan Stupica, a neves rendez ő  személyében. Talán ezzel 
megoldódik a színház problémája is. Igaz, amikor néhány évvel ezel őtt 
ugyancsak hosszabb válság után Eh i Fincit választották igazgatóvá, 
ugyanazt a reményt fűzték személyéhez. De ő  sem tett csodát. Tesz-e 
majd Stupica? 

Sorolhatnánk tovább a hazai színházak ezekhez hasonló ügyeit. A szín-
házak válsága nyilvánvaló. Túl sok helyet igényelne, ha szemügyre ven-
nénk mindazt, ami a válságot el őidézte. Végső  ideje azonban radikálisan 
hozzálátni a megoldások kereséséhez. Mert a jelenlegi helyzet el őbb-
utóbb még súlyosabbá válik, s ennek nemcsak a színházak és a dráma-
iradalam, hanem a közönség és a kultúra látja kárát. 

Még egy kísértet  

Dr. Aleksandar Kostić, a neves szexológus a Politikában hosszabb cikk-
ben fejtegette Henry Miller Ráktérít őjének, Bakterítőjének és más írá-
sainak erkölcsi oldalait abból az alkalomból, hogy szerbhorvát fordí-
tásban is megjelentek. F őleg az ellen van kifogása, hogy a fordítók azo-
kat a bizonyos szavakat is lefordították, s leírták úgy, ahogy a nép fiai 
mondják. Dr. Kostić  fel van háborodva. Felszólította a közvádlóságot, 
hogy koboztassa el Henry Miller trilógiáját. 

Dr. Kostić  a nemiség kérdésének ismert szakért ője. Könyveiben szi-
gorúan tudományos alapokon áll, Henry Miller pedig egy közönséges, 
egy közönséges, na, író, bohém. S hát amit szabad Kosti ćnak szigorúan 
tudományos alapon, azt nem szabad Millernek irodalmi alapon. Hozzá  
kell tennem, hogy Kostić  művei szerbhorvát nyelven jelentek meg, tehát 
nem kellett őket fordítani, viszont azokat a bizonyos szavakat latinul 
használja, s nem fordítja le a nép nyelvére. A nép b űnös nyelvére. 

És most a legfontosabb: dr. Kostić  egy irodalmi alkotás betiltását kö-
veteli 1968-ban, amikor ez a m ű  úgyszólván az egész világon megjelent, 
kapható, fordították, kiadták, olvassák és elisrnerik m űvészeti értékeit. 
Amikor már ott sem tilos, ahol megjelenésének idején betiltották. És  
szó sem lehet arról, hagy Miller könyvét a pornográfia kategóriájába  
sorolhatnánk, hacsak nem adunk a csuhások véleményére.  

487  



Nemrégen írtam valami hasonlóról ebben a rovatban a niši egyetemis-
ták lapjával kapcsolatban. Szóval vannak kísértetek. Mindig feltámad-
nak. Ls mindig támadnak. Ha nincs Čangi, akkor jó Henry Miller is. 
Mert a tiszta erkölcsre vigyázni kell. F őleg, ha napnyelven vétenek el-
lene. A latin nem számít, az eleve erkölcsös. S szégyellje magát a nép, 
hogy ezekről a dolgokról nem latinul beszél, mint dr. Kostic. Aki pedig 
a nép nyelve miatt szégyelli magát, szalad az ügyészségre. 

Tonnán László 
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