TENYEK ES NEZETEK
(1968. kos hava)

Bizalom

Herceg Janos az utobbi idében a jugoszlaviai magyarsadg némely prob-
1émajat taglalja 7 Nap-beli cikkeiben, s valljuk meg, olyan irasok ezek,
melyekre igen nagy sziikség van. S jo, hogy épp Herceg Janos nevét ol-
vassuk ezek alatt a cikkek alatt.

,Oktalan bizalmatlansag” cimii székimondé6 cikkében egy olyan kultu-
ralis szervért szall sikra, mely a vajdasagi magyarok kulturalis életét
irdnyitand, Osszefogna a torekvéseket, s avatottan, szakértelemmel ko-
vetné, segitené, ami torténik. Itt most a cikkel s a benne felvetett gon-
dolattal nem is foglalkoznék részletesebben, ezt az irast el kell olvasni,
s a javaslat megvaldsitasaért harcolni. Még akkor is, ha esetleg nem
értink mindenben egyet az ajanlattal, vagy ha talan mas formaban is
el tudjuk képzelni a jugoszlaviai magyarsag kulturalis életének szerve-
zését és formalasat.

En a bizalom témajat venném &t Herceg Janostdl, illetve a bizalmat-
lansagét. Azét a bizalmatlansagét, mely mas iranyban is megnyilvanul,
s nem masoknak irdntunk valo viszonyaban jelentkezik.

A bizalmatlansadg benniink van.

A 7 Napnak ugyanabban a szamaban, ahol Herceg Janos emlitett irasa
jelent meg, olvastuk dr. Rehdk Laszlonak A nemzetiségek kulturaja
cimi, szerintem rendkiviil jelentés cikkét is. Ez az irds sok gondolatot
ébreszt, cselekvésre késztet, s kiilén figyelemre mélts, amit Rehak Laszlo
a nemzetiségi iskoldkrél mond. Nem idéznék, csupan Osszefoglalnam
Rehak szavait: Az anyanyelvi iskolaztatds a nemzetiségek politikai jo-
gainak is a megvaldsitdsa, a szocialista humanizmus érvényesitése az
emberi személyiség harmonikus kialakitasdban, a szakképesités meg-
szerzését teszi lehetdvé, ezzel pedig az egyén ¢és az egész nemzetiség
affirmalodasat is.

Ez igy van, de itt az ideje, hogy a dolgokat konkrétan is megnézziik,
a fennallé helyzetet elemezziik. S akkor mit latunk? Azt, hogy a nemze-
tiségi sziilok egy része nem jaratja gyermekeit nemzetiségi iskolaba. Se
elemi, még kevésbé kozépfokon. Lehet, hogy ez csak elszértan jelent-
kezik nagyobb mértékben, mint példaul Ujvidéken, de a tény elétt nem
szabad szemet hunynunk, s — miként megtortént — a tények megalla-
pitdsa utin egyszeriien elhallgatnunk. Mert ha &ll, amit Rehak irt, mar-
pedig aligha férhet hozzi kétség, akkor nem maradhatunk meg a sza-
vaknal.

Tizenot-husz évvel ezel6tt mas volt a helyzet. Ugysz6lvan minden
magyar gyerek anyanyelvén végezte legalabb az elemi iskolat (ahol volt),
legfeljebb a kozépiskolat nem — kényszerliségbol. Emlekszem, itt Gjvi-
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déken a negyvenes évek kOzepén a sziil6k kiildottsége kovetelte a hatd-
sagoktél a magyar kozépiskola megnyitasat, illetve fenntartasat; az
utébbi években, ugy tudom, sok helyiitt a nemzetiségi sziilék azt kove-
telik, hogy nemzetiségi helyett szerbhorvat tagozaiok nyiljanak.

Ennyire megvaltozott a vilag?

Nagyon messzire jutnank, ha végig akarndm elemezni az okokat, me-
lyek a jelenlegi helyzetet eldidézték. Akkor beszélni kellene az tgyne-
vezett teriileti iskoldk megalakuldasarél s arrél, mennyire nem kovet-
kezetesen nyitottdk Gket; beszélni kellene az tgynevezett kétnyelvii ta-
gozatokrol, melyekrdl ezen a helyen egyébként mar széltam; meg kel-
lene emliteni, mennyi sz6 esett arrdl, hogy a nemzetiségi tagozatokon a
gyerekek nem sajatitjdk el kell6képpen a szerbhorvat nyelvet, ezért
nem folytathatjdk eredményesen iskoldikat, nem érvényesiilhetnek az
életben — s meglett az eredménye: a gyerekek egy részét mar nem is
jaratjdk anyanyelvi iskoldba; és persze arrél sem lenne szabad megfe-
ledkezni, hogy elég késén nyiltak magyar tannyelvii szakkozépiskolak.

Mit akarok mondani? Hogy vissza kell szerezni a sziilék bizalmat,
vagy talan vissza kell nekik adni az anyanyelvi oktatasba vetett bizalmat;
tudatositani, hogy az anyanyelvi oktatds a helyes tit, amely gyermekeik
jov6jét ugyantgy biztositja, mint a masik, de anyanyelviikén tanulva
valnak igazi, teljes emberekké, mert megmarad az a kincsiik, mely nél-
kiil igazi miiveltségrél nem is beszélhetiink: az anyanyelv.

S az anyanyelv haszndilata szerves része kell hogy legyen mindennapi
életiinknek, hogy ne halljuk azt a szomoru kijelentést: nehezen feje-
zem ki magam anyanyelvemen. Meg kell adnunk -az anyanyelvnek azt
a helyet, mely megilleti, s azoknak, akik anyanyelviiket beszélik, akar
szerbek, horvatok, szlovénok, albanok, magyarok, olaszok vagy szlova-
kok, biztositani a jogokat s lehetdségeket, hogy minden ut szabad, min-
den kapu nyitva dlljon el6ttiikk, mindeniitt megértsék 6ket, és mindeniitt,
mindenben érvényesiilhessenek, Ahogy dr. Rehak Léaszl6 mondja emli-
tett cikkében: ,,Az anyanyelv egyenrangu hasznalata... nalunk egyre
lényegesebb elemévé valik annak, hogy az ember mint termels teljes
egészében megnyilatkozhasson, elemévé valik az ember érvényesiilésé-
nek...” S hozzatennénk: az embernek nemcsak mint termelének, ha-
nem mint a civilizaci6 és kultura alanyanak is. Csak ebben az esetben
valik val6saggd, amit Rehdk is ir, hogy: ,,...a nemzetiségek tarsadal-
munkat mint egészet gazdagitjdk és... hozzdjarulnak az egész orszag
kulturalis és tarsadalmi fejlédéséhez”, ezen tulmenéen pedig csak igy
biztosithatjuk, hogy ,,a nemzetiségekhez tartozé egyén allandé és tartéds
Osszetevdje” legyen ,,a jugoszlav tarsadalmi kozdsségnek és ugyanakkor
bizonyos mértékben” bekapcsolodjék ,,anyanemzetének kulturalis alkoto
tevékenységébe”.

Azt hiszem, ez most a lényeges kérdés, melyr6l nem szabad elfeled-
kezniink,

Egy lap gondolata

Egy 4j folydirat gondolatat vetette fel Bori Imre a Magyar Széban,
egy folydiratét, mely a Népoktatds helyett jénne, azt az firt lenne hiva-
tott betdlteni, mely a magyar nyelvii pedagégiai folydirat — ma is val-
lom: fo6losleges, helytelen, dnkényes — megsziintetése ota fennall. Mert
a Pedagoska stvarnost, mellyel a Népoktatas ,fuzionalt” (kénytelen va-
gyok itt idézGjelet hasznalni, hogy éreztessem a képmutatast, mely e
mogott a sz6 mogbtt adott esetben rejlik), nem tudta a magyar pedagé-
giai folyéirat szerepét betblteni. A Skolski Zivot, a szabadkaiak két-
nyelvii pedagdgiai folydirata nem lehet vajdasagi, s6t jugoszlaviai jel-



legi kiadvany. Viszont évek 6ta és mind fokozottabb mértékben van
sziikség egy olyan organumra, mely magyar nyelven foglalkozik peda-
goégiai kérdésekkel.

Az az érzésem, hogy tulajdonképpen nem is egy havonta megjelend
folyéirat az, ami kell. S f6leg nem csupdn pedagogiai kérdésekkel fog-
lalkoz6 szervre van szitkség. Abbol a tételbdl indulok el, hogy pedago-
gusaink nem lehetnek csak iskolamesterek, akik a négy fal kozott ok-
tatjak és nevelik a nebulékat. Ha kulturdlis életrsl beszéliink, akkor
taldn a pedagdégusok azok, akikre els6sorban tamaszkodni kell, Ezért
gondolom, hogy olyan lapra, olyan hetilapra van sziikség, amely ugyan
elsésorban pedagoégiai, iskolai kérdésekkel foglalkozik, de mivel eljut —
és mindent meg kell tenni, hogy eljusson — minden jugoszlaviai ma-
gyar pedagégushoz, altalanos kulturalis kérdéseket is kell targyalnia:
az iskoldn kiviili népmfivelés, ismeretterjesztés kérdését, a kulturalis
élet szervezését, a miivel6dési egyesiiletek, csoportok, szervezetek, intéz-
mények életét. Tehat tigul a kér: nemcsak a pedagégusok lapja lenne
ez, hanem mindazoké, akik ndlunk a kultira munkasai. S akkor szdmit-
hatunk arra, hogy a lap olvasojava valik mindenki, aki életsziikségleté-
nek tartja miivelddését. Ebben az esetben pedig nem hidnyozhatnak a
lapb6l azok a rovatok sem, melyek szorosan vagy kevésbé szorosan fii-
z6dnek ehhez: miikedvelés, szinhdz, film, zene. Nem hidnyozhat egy
irodalmi rovat sem, melynek £6 feladata az 1j konyvek bemutatasa
lenne, persze foglalkozhatna olyan irodalmi kérdésekkel is, melyek szé-
lesebb korben szdmithatnak érdeklédésre. A tv elterjedtsége, népszerfi-
sége megkoveteli, hogy egy ilyen lap a képradié miisoraval is foglalkoz-
zEék, birdlat és ismertetés formajaban. S a radié egész miisora is megér-
demli a kritikdt. J6 novella, néhany vers egészithetné ki a lapot, s
persze hirek a kulturalis életb8l, jé6 irodalmi riportok, interjuk, vitdk,
ankétok ... Rengeteg téma, szamtalan lehetdség.

Egy 0j, kulturdlis kérdésekkel foglalkozé lap iechermentesitené napi-
és hetilapjaink kulturdlis rovatait, egyben bovitené a valasztékot. Azt
kellene adnia, amit méisok nem adnak, nem adhatnak. A hangsily per-
sze az iskolai életen, a pedagdgian lenne, de részben azért, hogy a peda-
gbégusoknak komplett lapot nyujtsunk, részben pedig hogy hidnyt potol-
junk, minden kulturalis kérdést figyelemmel kisérs hetilapra van sziik-
ség.

w

Mar papirra vetettem ezeket a sorokat — kézvetleniil Bori cikkének
megjelenése utdn -—, amikor értesiilok, hogy a Prosvetni pregled cimii
hetilap magyar kiadasban is meg fog jelenni. Persze, mig nem litom a
lapot, nem mondhatok réla semmit. De azt hiszein, hogy egy ilyen, szi-
goruan szaklap nem oldja meg a problémat. Féleg, ha olyan allaspontrél
szemléljiitk a dolgot, mint amit fenti irasomban Kkifejtettem.

Iré képe a cimoldalon

Ez a cim mindent elmond, de hozz4 kell tennem, hogy a Képes Ifjusag
cimoldalan jelent meg a legnagyobb €16 magyar irok egyikének, Németh
Laszlénak a fényképe.

Szemrevald szinészn&k, énekesndk és énekesek, divatfiuk, fél- és ha-
romnegyed-meztelenségek képei diszitik manapsidg a képeslapok cimol-
dalét, ezért megnyugtatd, hogy a Képes Ifjusdg Németh Laszlé fényké-
pét kozli. Nem azért, mert ifjusagi laprél van sz6, hanem 4ltalaban:
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akidrmennyire esztétikusnak tartok egy szép néi testet, ruhaban vagy
ruha nélkiil, azt hiszem, hogy inkabb jé irék, mint j6 ndk képét kellene
a kis- és nagykoru kozdnségnek nyujtani.

Megalkuvé irodalom

Vitara ingerld, mi t6bb, kihiv6 cikket irt néhany héttel ezeldtt Igor
Mandi¢ a zadgrabi Vjesnikben. (Az6ta sem szallt szembe vele senki...)
Azt allitja, hogy a mai horvat irodalom konformista. A pr6za menekiil
a val6sagtél: a multtal foglalkozik, folklorisztikus témakat valaszt vagy
ellegérikus formaba bujik, s6t egyszer(ien odébbéill, ha tarsadalmi kér-
désekrdl van sz6. A koltészet megkeriili a valésagot, és hermetikus nyel-
vével csak egy szlik k6rh6z szél. A horvat kritika, Mandié szerinti, eltha-
nyagolja a valésdgot: nincs eszmei alapja, ideologiailag semleges, kovet-
kezésképp par excellence konformista. A regényirdk és novellistdk egy
masik vildgban élnek; miiveikben nem hizelegnek a valésignak, de fél-
nek tole, ezért menekiilnek az aiszoposzi nyelvbe. A koélték ugy keriil-
getik az életet, mint macska a forré kasat; hermetikusan zart nyelvik
konformizmusukroél arulkodik. A kritikusok ideoidgiai és politikai allas-
pont nélkiili teoretikusok, csupan a ,polgari filoznéfidk korhadt épitmé-
nyére” tamaszkodnak. Nalunk, Mandié szerint, még nincsen marxista
kritika.

A konformizmus — fejezi be cikkét a Vjesnik munkatirsa — nem bant
mindenkit. Tulajdonképpen el is halvanyul az egyes mfivek nagy sikere
mellett. De — teszi fel a kérdést a cikkir6 — vajon az irodalomnak fel
kell aprézédnia, vagy valami nagyot kell jelentenie a mai tarsadalom
életében? S mivel szerinte az utébbi tétel 4ll, felveti a mai horvat iroda-
lom konformizmusanak témajat.

Ha Igor Mandi¢nak ez a véleménye — lelke rajta, kiizdjon, hadakoz-
zék, lazadozzék és lazitson. Ne legyen konformista legaldbb 6. Csak-
hogy gyanusak azok az utak, melyeken jar, alapos okunk van kételkedni
igazaban, allitdsaiban. Persze, ennek a kérdésnek a megvitatasara hosz-
szu, alapos tanulmdnyra van sziikség, ezen a helyen azonban meg kell
elégedniink a kovetkezS8kkel:

Tulajdonképpen az irodalom feladatanak értelmezésérdl, az iréi sza-
badsag elismerésér6l van szd. Arrél, hogy az ir6t szabad egyénnek te-
kintjlik-e, aki a maga lelkiismerete, belatdsa szerint ir, alkot, vagy esz-
kéznek egy tarsadalmi erd kezében. Az irodalom clképzelhetetlen az iréi
alkotds szabadsaga nélkiil, a valasztds, az allasfoglalas, a belsé kény-
szer szabadsaga nélkil. Es ez azt jelenti, hogy mind a valésaghoz val6é
viszonya (micsoda vulgaris, profan kifejezés ez itt!), mind pedig stilusa,
nyelve, kifejez6eszkozei az 6 valasztasatél fliggnek.

Van Mandi¢ cikkében egy mondat, mely sok mindent megmagyaraz.
Furcsa, hogy maga a cikkiré nem vette észre. Vajon — kérdezi Mandié
— a véazolt helyzetnek csak az irék az okai, mert esetleg elfogyott az
alkotéerejiik, vagy az egészben kiils6, tarsadalmi-polilikai nyomas jeleire
bukkanhatunk?

Az irodalom persze nem lebeg ég és f6ld kozott, mindenesetre a fold-
hoz van kozelebb. Hat akkor hogyne hatnanak ra a foldi erdk, melyek-
nek nyomat Mandi¢ fentebb idézett kérdésfeltevésében ugyanigy meg-
talaljuk, mint a mai horvat irodalomban. De még ebben a helyzetben is
déntdé kérdés marad, vajon elismerjiik-e, hogy az ird, a mivész alkoto-e,
aki értékekkel ajandékozza meg, gazdagitja az emberiséget, vagy katona,
akinek taktikai és stratégiai szempontbél megfeleld alldspontra kell he-
lyezkednie a valésdgnak nevezett ellenséggel szemben. Ezt a rég eldon-
tott dilemmaét allitja fel (ijra Mandi¢ — a korszeriiség nevében. Ebben



a dilemmdaban azonban egyediil a tirsadalom az, amely, ugy latszik,
Mandiéot érdekli, mert irdsabol az tlinik ki, hogy ezt tartja mindenek-
felett-valonak. S ha az irodalom megkeriili a valésdgot, a tarsadalom
életének kérdéseit, akkor megalkuvd. Elnézést, de nem lehet igy meg-
szabni az irodalom feladatait, még kevésbé lehet olyan munkara fogni,
amely nyilvanvaléan maésra tartozik.

Tegye fel a kérdést Mandi¢, hogy a tarsadalomiudomany és mindazok
a tudomanyagak, melyeknek a tarsadalommal kellene foglalkozniuk, mit
csindlnak. Megkeriulik-e a valdsagot? S akkor beszélhetiink arrél, hogy
hol kell keresni a konformizmust.

Szerz6 és kritika

Aki alkotasaval a nyilvanossiag elé lep, annak vallalnia kell azt is,
hogy miive nemtetszést valt ki, ramutatnak hibaira, miiveit sikertelen-
nek tekintik, Ezzel nem a kritika szent jogait védem, csupan az evidens
helyzetet akarom jelezni. Es hozzadtenném, hogy az alkotd erejét, onma-
géba és mivébe vetett hitét, de emberi és mlivészeti alazatat, tisztasagat
is bizonyitja, mennyire tudja elviselni az elmarasztalast vagy a vere-
séget.

Vojo Teri¢ példaul a Borbanak irt levelében tiltakozott az ellen, hogy
a lap kritikusa negativ véleményt mondott Grad cimli regényérél. Lat-
sz6lag objektiv kifogasokat emel a kritika ellen, de mindentdl eltekintve
ugy hiszem, ezzel elveszti az emberi és irdi hitelét.

Nem az alkotd dolga az, hogy a nyilvanossag el6tt megvédje a maga
miivét a kritikatél. Nem az alkot6 dolga szembehelyezkedni biraléival.
Hova jutott volna az irodalom, ha alkotdék és kritikusok parbeszéde
folyna Homérosz 6ta? MAas az, ha a szerzé emberi méltosagat, becsiletét
éri sérelem, s a birdsaghoz fordul; ekkor ugyanis nem hivatkozhat eszté-
tikai szempontokra. Am Teri¢ esetében nem errdl van szb6. A Borba kri-
tikusa Teri¢ konyvét mint irodalmi alkotast marasztalta el — s ilyen
esetben legfeljebb mas kritikusok véleménye lehet érdekes, nem a

szerz6 levele a lap szerkesztOségéhez. Ez kétsegtelenlil a szerzd gyenge-
ségét bizonyitja.

S ezzel levenném a dolgot napirendrél, ha nem fordult volna el ha-
sonl6 eset hdzunk tajan is, csak sokkal silyosabb formaban. Itt mar tel-
jesen irodalmon kiviil esd terliletre sodrodott az iigy, s nem is térténhe-
tett mas, mint hogy annak a teljes emberi és erkdlesi vereségével vég-
z6dott, aki az Uligyet a maga hibatlansaganak és sérthetetlenségének
nevében kirobbantotta.

Szinhdzak hanyatldsa

A maultkor arr6l irtam ebben a rovatban, hogy baj van a Novi Sad-i
Szerb Népszinhazzal: nincs kozonsége. A szinhiz két legutdbbi bemu-
tatéja valamelyest magyarazatot ad az egyébként sem nagyon érthetet-
len jelenséghez. Aleksandar Popovi¢ Razvojni put Bore Snajdera (ami
mégsem Schneider, ahogyan a 7 Nap hozzaértd szinikritikusa nevezi)
cim@i darabjat — a kritika szinte egyértelmi megallapitasa szerint —
tonkretette a rendezés. (JOmagam a darab nyolcadik eléadasat lattam, s
mondhatom, nem mindenben talaltam helytadlldonak a megjegyzéseket; a
bemutaté o6ta valdszinlleg valtoztattak egyet-mast a jatékon.) Tabi
Laszlo vigjatékéat, melyet a Szerb Népszinhdzban VAalas magyar moédra
cimmel jatszottak, s ezzel olyan mozzanatot emeltek ki, ami nem lénye-
ges ebben az esetben, altalanos vélemény szerint igen rosszul valasztot-
tak, mert — mint a Borba kritikusa, Petar Popovi¢ is megallapitja —
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nem képviseli a mai magyar dramairodalmat. Ilyen valasztadssal nem azt
érjiik el, hogy a szerb kozbnség megismerje és imegszeresse a magyar
szindarabokat, hanem éppen az ellenkezdjét.

A rossz rendezés és a rossz darabvalasztis kétségtelenu! elriasztja a
kozonséget a szinhaztol.

A titogradi Népszinhaz Svetozar Corovié Zuluméar cimii darabjianak
bemutatasaval — a Borba kritikusa szerint — helyrehozhatatlan hibat
kovetett el, s annak tanubizonysagat adta, hogy mivészi értéki alkota-
sok helyett a gicesben, olesé szérakozasban, elavult darabokban latja a
kiutat a repertoarpolitika zsakutcajabol.

Baj van a két szarajevoi szinhazban is.

A Népszinhaz opera- és balettegylittesének tizenegy tagja felmondott,
mert elégedetlenek fizetésiikkel. A Kis Szinhazban a miivészeti tanacs
tagjai egymas utdn nyujtjak be lemondasukat tisztséglikrél Mirko Ko-
vaé ,,Osipate se polako, va$a visosti” cimii darabja miatt, melyet Salih
Topi¢ igazgatd betiltott a kiskortiak szdmara. Arra a kérdésre, hogy
miért csak a bemutaté utdn dontott ilyen értelemben, az igazgato kije-
lentette, hogy nem alakithatott ki végleges véleményt, miel6tt az eld-
adast nem latta.

Egy igazgat6, aki a bemutaté utan alakitja ki véleményét arrél a da-
rabrél, melyet az & igazgatasa alatt miikédé szinhézban jatszanak!

A belgradi Jugoszlav Dramai Szinhaz hosszi valsag utan talalt magé-
nak igazgatot Bojan Stupica, a neves rendezd személyében. Talan ezzel
megoldédik a szinhdz problémaja is. Igaz, amikor néhany évvel ezelbtt
ugyancsak hosszabb valsag utan Eli Fincit valasztottak igazgatova,
ugyanazt a reményt flizték személyéhez. De 6 sem tett csodat. Tesz-e
majd Stupica?

Sorolhatnank tovabb a hazai szinhazak ezekhez hasonld tigyeit. A szin-
hézak valsaga nyilvanvalé. Tal sok helyet igényelne, ha szemiigyre ven-
nénk mindazt, ami a valsagot elbidézte. Végsd ideje azonban radikalisan
hozzalatni a megoldasok kereséséhez. Mert a jelenlegi helyzet elébb-
utéobb még stlyosabba valik, s ennek nemcsak a szinhazak és a drama-
irodalom, hanem a kozonség és a kultara latja karat.

Még egy kisértet

Dr. Aleksandar Kosti¢, a neves szexoldgus a Politikdban hosszabb cikk-
ben fejtegette Henry Miller Raktéritojének, Baktéritéjének és mas ird-
sainak erkolesi oldalait abbdl az alkalombdl, hogy szerbhorvat fordi-
tasban is megjelentek. Féleg az ellen van kifogésa, hogy a forditék azo-
kat a bizonyos szavakat is leforditottdk, s leirtdk Ugy, ahogy a nép fiai
mondjak. Dr. Kosti¢ fel van haborodva. Felszilitotta a koézvadlésagot,
hogy koboztassa el Henry Miller trilogiajat.

Dr. Kosti¢ a nemiség kérdésének ismert szakértdje. Konyveiben szi-
goruan tudomanyos alapokon &ll, Henry Miller pedig egy kOzdnséges,
egy kozonséges, na, ird, bohém. S hat amit szabad Kostiénak szigortian
tudomanyos alapon, azt nem szabad Millernek irodalmi alapon. Hozza
kell tennem, hogy Kosti¢ miivei szerbhorvat nyelven jelentek meg, tehat
nem kellett 6ket forditani, viszont azokat a bizonyos szavakat latinul
hasznalja, s nem forditja le a nép nyelvére. A nép biinds nyelvére.

Es most a legfontosabb: dr. Kosti¢ egy irodalmi alkotas betiltasat ko-
veteli 1968-ban, amikor ez a mi Ugyszélvan az egész vildgon megjelent,
kaphato, forditottak, kiadtdk, olvassdk és elistnerik miiveszeti értékeit.
Amikor mar ott sem tilos, ahol megjelenésének idején betiltotiak. Es
sz6 sem lehet arrdl, hogy Miller kdonyvét a pornografia kategoridjaba
sorolhatnank, hacsak nem adunk a csuhdsok véleményére,



Nemrégen irtam valami hasonlor6l ebben a rovatban a nisi egyetemis-
tik lapjaval kapcsolatban. Széval vannak kisértetek. Mindig feltamad-
nak. Es mindig tdmadnak., Ha nincs Cangi, akkor j6 Henry Miller is.
Mert a tiszta erkdlcsre vigyazni kell. Féleg, ha népnyelven vétenek el-
lene. A latin nem szdmit, az eleve erkodlesos. S szégyellje magat a nép,
hogy ezekrél a dolgokr6l nem latinul beszél, mint dr. Kostic. Aki pedig
a nép nyelve miatt szégyelli magat, szalad az ligyészségre.

Tomdn Ldszlo
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