
A KОLTÉSZET HELYZETE', III.  
A HAGYOMÁNY MINT ELLENÁLLAS 

(Két új költő)  

BANYAI JANI  

A költői gyakaralatat, a költői hozzáálhást és megvalósulást, az elér-
hető  és el nem érhető  еredményeket forradalmasítani, a farradalrni 
tett szintjére emelni végeredménybenlehetetlen, menta költészet soha-
sem lehet önmaga hagyoQnányával szemben forradalmi, rn,inden más 
vonatkozása viszont, azok a vоnatkozásdk, ,amelyek kiemelik a hagyo-
mány értékvilágáaból, ékívül esnek a költészet természetén is. A költészet 
kёzö]het forradalmi tartalmaikat, ha гdozójává válhat egy társ ~adaLmi-
laag értelmezett forradalmi taktikának és etikának, s őt bizomyo ~s korok-
bam ennek Itnzdatasí ~tására is vállalkozhatott, de ;a költészetnek mint köl-
tészetinek a megvalósulását nem ezekben az alap j áabam véve tartalmi 
vanatkazásdkiban kell keresni, hanem a kál,t ői hagyomány horizantj,án, 
a költészete sajátos perspekitívájában. Azt, hagy miégis sokszor túlsá-
gosan is könnyen titulálunk egy költ ői megvalósulást forradalminak, 
az okozza, hagy nem (tisztáztuk eiléggé, mit jelent a költ ői hagyomá-
nydkkal szembeni más, gaz az újdonság, amit minden valamire való, az 
irodalmi standard alsó határán felül emelkedd köbt ői gyaikorlat ter-
mészetszerüleg magával hoz. Ennek a más-nak, a clefiniálása, tehát az 
egyéni iköQtői gyakorlat sajátos tüneteinek mеghatározása deríthet fényt 
a kölltészet szempontjából releváras kérdésekre. Ez;t a meghaltározást 
pedig lehetetlen, pusztán az akáx forradalmi, akár nem forradalmi tar-
talmaikra, jelentésekre támaszkodva kiemelni a költ ői hagyamámy pirs-
pektívá j ágból . 

A más megjelenési formája a házadás. A költészet mindig robbantani 
készül, mégpedig az egyedül lehetségesnek vént és hagyamányositott 
köbtői formáak, je гlenitések határára belli; a rabbantást a lehetettemnek 
hitt aknaval végzi. Fersze, ,aknája csak kivételes eseiеkben nem sül be. 
Ha besül, s ezzel találkozwnk legtöbbször, ókkor a. hagyomány gy őze-
dealmeslkedUlk a más felett, vagyis а  lehetséges a lehetetlen felett.  A köl-
tészet történetében ezeregy ilyen sikertelens ~ég.re van szükség, hogay egy  
robbantás sikerü цhessen, hobay megrázkódhassanak, bearnolhassanak  a 
meglkövesedett értékek. Persze, a hagyomáray az 'ilyen robbantások után  
is tovább él, sőt rendszerinút felerősödik, új életre kap. Mi sem bizo-
nyítja azt jobban, mint mondjuk Ezra Paund aantóinak példája, ahol  
az épségben maradt hagyoamá аiУо  ér'te1keak épülnek be az új  -vers  vilá 
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gába; kicsit erősebben fogalmazva azt lehetne mondani, hogy a rob-
bantáshoz а  16рогt éppen ezek az új versbe átmentett értékek adják 
meg: 

Üsse kő , Robert Browning, 

kezdi a másaduk tantóit Ezra Pound, és néhány sorral lej Jebb így faly-
taitja:  

Fóka ficánkol fehér-tajtékos szirt fokán, 
Bársonyos arc, Lear leánya, 

Picasso-szemek 
Fekete prém-.'csuklya alatt, 0ceán karcsú leánya; 

(Kemenes-Géfin László fordítása) 

A vers más részeiben, ahol a l őpor valamennyire homályban marad,  
cetit, ahol az átan е  tett értékek neon a nevek szuntj ~ a jelennek meg, ha-
nem azellearhi érltékekkémit„ egy-egy jellegzetes és zárt szó, szóösszetétel.,  
kép, gondo ~lat farmájában, ott sakkal aniélyebben érezziik ennek a rob-
banttásnak a leheitőségét; ponitasabban a lehetetle sukerét a lehetsé-
gessel szemben.  

A Lázadásnak„ tehát a más megjelenési formájának ez ,az egyek módja,  
feltehetőleg a bomyalulitabb, a Legtöbb veszéllyel járó. De ez sem tekint-
hető  forradalmának: a forradalom mindig valaminek a me+gsemanfsítése  
és valami másnak a konstutuálása. A kdltészet erre nem képes: nem  
tud megsemmdsi,teni, csak lázadni és rabbanitani. A Lázadással és rob-
bantással egyrészt fel.er ő,sí~ti ,a hagyományit, a hagyományos é ,ritékeket,  
mert ennek a lázadásnak és rabbantáasnak a perspektívájába  á.11itja 
azokat, másrészt létrehozza, megalkotja ,a. maga újszer ű  struktúráját.  
Tehát kébszeresen kanstituál: újraépíti a hagyomány értékeüt és lehet-
sé!gessé teszi a lehetetlent. Ezra Pouiridhiz hasonldan végezte el ezt a 
,;mwnkálatot" T. S. Eliottis.  

A lázadásisal való kétszeries konsitituálás, vaigyis a mára megjelenési 
terénelk a megalkotása a kölltészet gyakorlatának egyek sorskérdése. 

Ennek a lázadásnak gaz eredményeit láthattuk Nemes Nagy Ágn,e,s 
kö_!tészeatében is, azzal a kkülönbs!éggel, hogy ő  a farmára, nem a tar-
taln -szellemi értékeikre koncentrálva alkat, bár ezeket sem hagyja ki. 

A maii fiatal jwgosztiáv költészet törekvéseiiben is jelen van ez a lá-
zadás. E költészet hagyományéntékeii közül legvutáiisabb a szü:rrealiz-
mus. Viftaliltását nemcsak az bizonyitja, hogy alig van ma él ő  jugoszláv 
költő , aki nem járta volna meg a szürrealizmius tisztLtéлtüzét, és akinek 
gyakartat,ábál teljesen ki (lehetne iktatnia szürrealizmust, vagy ennek 
bizomyos halvány nosztaugiáját, hanem bizonyítja, az is, hagy Vasko 
Popa tendenciózus népművészceti anitaláguái nyomán, a szürrealizmus 
a szellemi alkotás távolabbi és egyúttal mélyebb rétegeiben is megta-
láalta a maga terét, a maga gyök!ereut, forrásait. Persze, az eredeti szür-
realizmus ezzel ,rendkívül) nagy váltazáasakon ment át. NLa пko Ris+tić  
és Уfiilan Dedinac szürrea јlista kölitészetét csak az egyek alapnak kell 
tekinteni, nem lehet általáros érvényre emelni, annál is inkább, mert 
a harmadik sziirreálista költő , Du;éan lVlatić , aki még ma is aktív, 
utolsó, az ,elmúlt évben megjelent kötetével — valószín űle.g a leggyön-
gébb kötete ez a k;öltönak — nem a szilurrealizmus vutaLitását, inkább 
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annak, a mai szürrealdsta eredmények parspeжtívájából szemlélve, 
bizomyos ana гkranizmusát, degradálását bizonyítatta. Persze, az új ered-
mémyek perspe іуја  nélkül, a maga eredetd világában ennek a költé-
szetnek is megvannak az értékei, csakhogy a mai szürrealizmws• érté-
keit nem ezekkel klil miérni, a kr іtémюimakat egy másik értékvilágba 
kell áihélyaznз , megadva a megérdemlt tiszteletet a kiindulópon-
takmak. 

Ebből .a szempontbál kélt jelentős verskötetre kell felhívni a fmgyel-
melt: Morno Dimié: Ciganski krevet (Ci ányágy) és Vita Markovié: 
Opasnosti glave (A fej vеszé+lyei) című  köteteire. 

ÚJRA SZTURREALISTA KÖLTÜ LENNI* 

A kötet programverséneik számítható U ,susret bežeéi cím ű  vers —
a címnek іdézeitt sor is ebből való — a ikiépzeletne'., hárorn rétegét moz-
gatja meg: a lehetetlenb ő l indul ki, hagy a természetbe való menekvés 
vízióján át a beszéd dicséretéig jusson el. Ez a versben megteitit út ké-
pezi a költemény gerincét, köré épiil a költemiény minden más eleme, 
de anéllkül, hogy egyetlem pillanatra is veszélybe kerü'_ ~ne a vers egészé-
ből áradó spontaneitás, a beszéd, a képek, a látomások szabad és ezért 
tоr гm,észetesen rendhagyó ömlése. Nincsemefk gátjai a versnek, az e г ΡLső  
sor nem feDtételezd a másodikat, sohasem lehet tudni, hogy a harmadik 
sorral miilyen irámyba tér ki a vers, és végkéрр  bizonytalan, hogy a 
negyedik sor nem változtatja-e meg egészében az el őzőekből kivilágló 
köQtőiséget. Erre a szabadiságra, a ködt ői al-katás szép kdvetkeLеtlensé-
gére ;tanítatta a еg Momo Dimidet a .szürrealizmus bellg.rádi iskoláján:ak 
hagyománya. Ugyaniakkorazonban áttetszik ezen a versem a, rem;ényneC ~ 

egy halvány, pontosan meg nem fogalmazott, pontosan körül nem írt 
érzésa, aanely belülr őil határozza meg a költemény gerincét, a hármas 
réteiget. Persze, ez a remény eLérheteitlen, megval ásíthata.tdan, mert min-
den lépés, Kami a rseхnјény felé vezethet, a ötéves lépés veszélyéve-1 fEmye-
get. Ezért neme is marad más hátra, mint a beszéd szabadságában bízni, 
ami nem imás, mint újra szürreal sta költ ő  lenni: 

Megint minden szót egy miatt emlegetni 

— aaniből egyszerre kitűnik Min o Dimié költészeténak lázradása: le-
számalnd az újabb költészet gondolati verbalizmusával, az üresen za-
katoló intellektuális törekvésekkE чΡl és visszaadnia varsnek azt a ter-
mészeitisségét, amit a szabad beszéd teremthet csak meg. Tehát kilápnd 
a nyeQvi és formai korlátok közül, felfedezni a hamis beszéd poétikáját.  
Mert Momo Dirrié versedben a szürrealista szabad beszéd mellestit ép-
pem a hamis beszéd, a rasszul hangolt beszéd érvénysül; nemcsak a 
nyelvi és nyelvtaxa szabályoК  tetszőleges 1eйpі tés,e j;а iw гzi ezt a törek-
vést, bár и~egközvetlenebb m yilváxLulásd farmája éppen ebben varr, 
hanem az a bizonytalanság, ami +a, vers strwktúrájából áfiterjed a nyelvi 
formákra is. Csak akkor van örvénye ennek a költ ői törekvésnek, ha 
„a baszádesség kiterjedt serénnyé váltuk és a dadogás lesz hivatva arra, 
hagy valamit kiemeljen, megjelöljöm, önállósítson" (Muharem Pervi ć  a 

: Momo Dimić : Ciganski krevet. Dclo, Beograd, 1968.  
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kötet előszavában) . A dadogásban én itöbbet látok, minta túlzottan 
szabatos beszéd ellentétiét: a magatartásnak,, az életszemléletnek egy 
rendkívül initenzív gesztusba való tömörítését: a iázadásba. Ez a láza-
dás feszi lehetővé, hagy Mami Dimić  kiöltészete is kétszeresen konsti-
tuálj-an: a hagyomány iterén, ebben az esetben a szürrealista örökség-
ben és az új költői beszéd .lehetősiégébгn. 

Föllteíheltőleg a szabad beszédnek mint dadagás+nak, illetve mint ha-
mis beszédnek az értelet zéséveL, tehát a nyelvi leheiteillenség érvénye-
sítésével végezte el Mimi Dimić  a szürrealista hagyamáily rabbomlá-
séit, és a robbantás utáni életben maradt elemeket építette be a maga 
szürrealista kölltői víziójába. Ezen az úton jutott el az új költ ői beszéd 
leheitőségéig.  

Mist hozott magával ez az új költ ői beszéd? A szürrealista látoamásak, 
eiksztázisak, a szabad repülés feleilevenítését bizonyosan, a tárgyaknak  

egy tudatos rendszertelenségét, a versb ől áradj bizonytailanságot, az 
automtiatirnnuis közvetlen élmiényét és a taternekre errvLékezatef ő  egzoti-
kumot i,s: a cigányágyat. Mindez semmivel sem több, mint amennyit 
a sziírreiali,zmus eddig .is adott. Mami Dimióet ilyen értelemben hagyo-
mányos költőnek kellene tekinteni. Ez azt is jelenthetné, hagy az ő  
aknája is besült: csak a lehetségesig jutoitt el, nem teúte meg a lépést 
a leheitetlen felé. 

Van azonban egy másik látószöge ennek a köLtészeúnek: meg őrzi a 
hagyományos szürrealista értékeket, d,e eltekint felettük, átnéz rajtúk. 
Azoknak a szürrealista +gyer эkеkn,ek a Látószöge ez, akiket nem tudtak 
megenni 'a szürrealisták. Céljaik a stílus érvényes és vitális tüneteinek 
a felnevelése, kiépítése, ezzel egyiitt a meg őrzése is, de közbeni megje-
lenik a kételkedő  tekintelt, a kárdetzásiködő  gyanú, és ezt az egész szür-
realista stílust és módszert шаszlaggá teszi, a stílus és módszer finito-
rává. Úgy néznek el ezek az éLet ьen maradt gyerekek a stílus felett, 
ahogy a tér elnéz a centiméterek és mérfó>Ldek felett. Nem is lehet 
tudni, hagy honnan ez a de ra кΡiáló tekintet, aligha lehEt pontosan kije-
löliflii a forrásvidékét és még nehezebb lеnne kitapintani az ütőerét. Úgy  
hiszem, valóban a korai szerb szürrealisták groteszk kérdése, hogy va-
jon eszik-e a szürrealiisltá ~k a gyereiksket, vágott vissza azzal, hogy  a 
gyerekek megették gaz öreg szürrealistákat. Pedig a gyerekeket is ezek  
fedezték fel és ezek is indítatták  útra. 

Az apák szürrealista beszédmadarát, amit egykor automatikus, teháat  
termjéiszetes bеszédnek tekintettek, a fiúk dadogása váltotta fel, a hamis  
beszéd fasztolta meg a trónjáatól. Ez lett a gyer гΡikfalók sorsa. 

Mami Dimić  rabbantásámalk tehát mégis van értelme. És аkáarmtieny-
nyire ragaszkodik is a hagyacnányas értékekhez és bármit is jelent a 
fanász: 

Ismét szürrealista költő  lenni  

— költészetének Leheltőisiége :nem a szürrealizmus, költői világa nem va-
lóswlhat meg +e hagyományos éizltékek között, a lehet őség számára a fin-
tor, a szabatos beszéd helyett a hamis beszéd, a totemeik helyett a ci-
gányágy, az óceánon túli egzotikumok helyett a cigánylány b őre és  
mellbimbó ja. 

Persze, a cigányágy valóban egzotikum, mert menekülés, kiítérés a 
megvetésre érdemes Іѕoгѕdёаtб  létkérdések e1 бő  . Momo Dimié, ha nem 
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faködit volna be ebbe a cigányágyba, sohasem .találta volna meg a csa-
vargás útjáitt. A cigányágy szabadulása fogsághód, a szabadság lehet ő-
sége, mégpedig egy!eilő  е  nem a szabadság legálsóbb stációja, nem in-
tim szabadság. Egyetlen társadalom sem fogja propagálnia ciigányágy-
szabadságo ~t, egyetlen standarddzállt közösség seni leheti magáévá; ite-
há!t, belefeküdni iеgyenlő  a rnegbélyegze!ttség vállаlásával és ebben a 
mechanikus cégér-korban, ame!ly!ben a konfekciós, alkairnazikodó ké-
nyelem az erikölcsi posztulátum és persze a m еgmaradás, a fennmara-
dás feltétele, a megbélyegzettség is valami. A cigányágy-szabadság így 
több, mint groteszk fintor, egy maхimális gesztus is lehet. Mert a vi-
lágot könnyű  olyannak látni, amilyen, nehéz az embert a történelmi 
valóságban lártni és ennek az utóbbi láatatatásna К  az egyik mád ja a ci-
gányágy-perspektíva. Mindig abból indulunk ki, hogy szeretünk valamit 
— mondja egyik versében Momo Dimi ć  —, mintha arra akarna utalni, 
hogy nem is lehat ma smár másként szeretni, nem is lehet ma már más-
ként ítélni, mint vállalva а  megbélyegzettséget, a cigányágy tetveit és 
piszkát, mert minden más szereltet gyártott, konfekciós és sitandardi-
zált.  

Tettem nyár említést a rejtett reményr51 Montio Dirrié verseiben. Ezt 
a rentiényt most egy újabb viszonyba kehet áhítani. A kötet eigyik leg-
szebb versében, a Taj brad címűben mondja a költő, hagy ha én nem 
lennék, a kezem sohasem emelhette volna fal, sohasem jegy егzhette 
volna fel ,azt a halszú fekete fahaját, ami mint valami hatalmas csilLagó 
hordó, hozza a kikötőbe a, bort. A hevenyeszetten fordított íidézétbál 
kitűnilk Mama Dimić  egész !költészetének haltározott én-központúsága, 
ami .már tényként is valami гeгény-féle, de kitűnik belőle az alakítás 
izgalma is, a terernités іleheltő!sége: csak az ,én kezem nyomain futhait be 
a bort hozó fahajó !a kikötőbe, aminek már ténуszerűen is köze van a 
reng nyhez. Persze, nem kell лm gfeladkezni aгról, hogy milyen is ez a 
remény. A láitszatat teszi valósággá, ha a 1á гΡtszatat egyszerre vessziik 
illúziónak és deziillúziónak is. A tények értéke tehóit megvártazik: ön-
magwk értelntiébe marnak. Adva van a. fahajó és adva van a оignу gу , 
de mi köze ennek a valaságos hajóhoz és 'a valóságos ágyhoz, ha ez +a 
viszony nem a +látszaton, Iteh:át az ii Іilúzión rés a dezillúzión, az emberi 
á1makon és reményeken, !a, lét ,irracionális vidékein keresztöL, ezek ré-
vén valósul meg? A fintor itt is Jelen van: csak a Iáitszatat lehet valósá.g-
nak ,tekinteni. A .látszat-teremtés azonban hozzátamtozik a szabadság 
igényéhez is: a csavargó, a cigány egész Métaét a mozgás látszatára, teszi 
fel és farra a sokszor fanyar mosolyt kiváltó gondolatra, hogy a csavar-
gás egygben szabadság is, holott, a standardizált világ szemszögéb ől lehet 
csak az, minden más parspektíiábál agyszer ű  menekvés, a lerinondás 
legtkönnyebb faunája, a kitérés. Mari Diniid neon esett bele ebbe a csap-
dába: a ci!gányágy-szabadsá!g végs ő  konzekvenciái nála mégis statikusak, 
naivak és már a láltszat rarn,énye sincs meg bannižk. Végeredanеnyben, 
akármilyen sajnálatos is az irodalomra nézve, mondja Muri Dimi ć ,  
иΡégiil csak öt kérdés és egy remény mariad, amelyekeit egy nagyon vén  
asszony, aki bittanságban csak a sírban érezhetné már magát, mond ki:  
mennyibe !ke!rüil ra Be цgrádban egy pipa, áll-e még az az ember és az  a 
16 .ott a téren, nős vagy-e, fiam, Ljubo fiam valóban jó munkás Ott ná-
latok, mondd, de becsületesen mondd meg, az állam még mindig el- 
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veszi ott a földet +а  néptő~l? és .а  reanény: ha úјта  elmehetnék Belgrád,ba,  
akkor azt, éppen azt, tppeIl azt, naháat éppem azt a részét méznéun meg.  

A s г eаІі tk nem e гtték meg a gyerekekеt, di a gyerekeik, feifiaLtásk  
őket. És még гnaigyan sok mi~dent fe ~lfaФt!ak.  

SITNA TIGA U PLANINI ŠTICA  
U PROLAZNQSTI QSTAVIGE KOSTI  
АЈОЈ  *  

Az 1960-as beigrádi iköltő ~neпnzedékhez tartozik, teháit valarnive:l id ő -
sebb, :m2nt Momo Diimić . Jelentős hulláma ez a belgrádi költészeltinek.  
A  Branko Miljkavićtyal ,klifej1lбdött ёs lezárwllt .rafinált, metaforikus és  

neaszimbalіkгus, sokszor hermetikns, díszes megrázó költészetre vá-  

laszo ~lva az esztrádra lsépe гt;t ez a nemzedék, az extenzív beszédet vá-  

lasгltva kifejezési farmájának. A kбzönsérgmál, költői mžtinge+ken igye-  
ke+zett mlаgáruak paénaka,t szerezni. Fittye!t hányt minden elmé йeitre, az  
eg оtilen lényeges törvénye nem paétikad., hanem etikai: kifejezni vala-
mit, ami konkrét, ,ami áltaíláanos,. ami а .levegőb.en van, di elérhetetlen,  
beszélni és baszélni, semmliitdl sem menekülni, semmir ől le nem mon-
dani, +egуszerre hu arisltánaik, szatirikusnak és hrikusnak lenn.. Kö цt+é-  
sze.tiik, nem a nigy fal közé húzódó magamy+as és sérült emberhez szál,  

hanem ahhoz, akinek ninaa is 1.akása, aki az utcán van, aki bolyong és  

építбt+elepeiken aszik és lche+t őleg nagyon köиér ,asszonyak húsába mar.  
Azt a közönségeit keresiték, amelyet még nem fert őzött meg az e+lmélesti  
gondaLkadás e+l!k,erülhetetle+nnek véilt verbalizmusa, amelyik rnég аlкагl-  
mas arra, hagy a patetikusra, a sor уk termésгeites zennájére és ritrnu-  
sára eagáiljon. Maso+Lyogva és naivan mondani ki a f.ájó „igazságokat",  

ez az alibijük: így а  tévedésért sem vonhatjak бket fele:Lбsségre. Lát-  
szálag m úveletlen ne+mzedélk, axnelyik akkor szotmorodik el, ha egy  

bokszbajnok nem érti meg a xnerseiket, nem  akkor, amikor a tudás kri-  
tikusak állnak virslik elődtt tanácsta.lааІul.  

Így lett  az e~átenzív beszéd egyetlen kifej ezési leheit őségük. Ezzel,  
persze., könitészetüík bwkásának útJ а  ibs kЭ,ailakuilt. E.ansnlze+déik 1egtöbb j+é-  
nek szélesen kоncipiált, lármtiásan megntiutatkoL- о  ihLe+tettsége csak az  
első  kötetig maradt sebezhetetlen, a rnásadik kötet súlyát m;ár nem  

tudta elviselni, a másadik köteitben má,r nem tudott friss lenni, nem  

tudott új lenni ,  pedig egész poétmkájukn,ak nem is volt más törvénye,  

mint újnak és rnegi,s;m;átelhebeit.lannek lenni.. Az indwlás utáan hamaro-
san eljutottak a válaszútra: kitartani a lelkes ihlet mellett, vagy meg-  

őri+zve az első  fe2lángal.ás +emedményeit, biiztosabb alapokat találn.i, оlуа -
nok+a+t, amelyеk nemcsak +a felindulásra, hanem az id őben ца1ó fennгna-  
radásra is alkairnasak. Ha els ődlegesen csak nagy ált+alán:osságban tá-  
maszkadtak a hagyamáanyra, fej ~lődésük későbbi irámyában felmerült  
rnár а  konkrét hagyomáaiy kérdése is. Le (kellett kötni valamihez a kö1-  

tészetüket, hogy tartássá. válhasson +a g~rakarlatwk, meg kellett tailá;lm'i.  
а  k;é.sőb,bi kiugrѓ cok. ugró+deiszkáit.  

Úgy hiszem, ebben a pillanatban csak Vito TvTarković  tette meg ezeket  
а  dör-itő  Lбpésskeit: megőrizte elsődleges lírai ihletének kifejezési for-  

máját, az e~дtenzív beszéddet, di pontosan felisnzerh г+tő  nye ~lvi örökség-  
* Vito M,arkovi ć : Upasnosti glave. Prosveta, Be юgrad  1%7.  
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hez kötöbte (le. A kritikusak mind észrevebték, hagy ez a nyelvi örökség 
egészen Njagašig nyúl vissza, az alaposabbak még arra is vállalkoz,t?ik, 
hogy ennek a kötődésnek a f тlazófiájáit 'is kimutassá јk, holott itt semcmi-
féle filozófiáról nem lehelt szó, mert ahogy nincs .elmélete ennek +a, köl-
tészetnek, úgy nincs spelkula+tiv fiilazáfiáj а  som, legfeljebb valami ész-
saeirű  böilcsessége van, valami romlatlan közm вΡndáss+ze+ríísége. 

Költőileg rendkívül veszélyes volt Vito Markovié vállalkozása: Njegoš 
nyelvért és beiszédf o гrmád áat, -éppen gaz ért, nyert maximális ngémyű, 1+ezr+t-
nalk és f+elbantha!tatlamnak kell teC~íintenünk; hozzá fordulni nyelvel íze-
kért és ,ar+omákért, (a tslJes behádoQ+ás ~t jelanitenÁ, a nagy egyéniség fenn-
hatásá,gának elfogadását. Vito Markovié tudatosan és agy (kicsit toltan 
jtékiasan is vállaiba ezt a veszélyt. Nem arra +törekedett, hogy ny гІlive 
azonos legyen Njegoš .nyelvévéi,arra som, hagy ugyanazokait a fogal-
mialkat ugyanúgy jelölje meg, ahogyan Njegaš teszi, hanem arra, hogy 
Njegо  ІлуеІVј  sltruktúrájált megfossza a jellentését ől:, tehát csak váz-
ként fogja fel, tárgyként, ami mozdulatlan. Njegoš nyeQvÉ,nek degradá-
lását végezbe el elsődlegesem. Ez volt +az e+gyetLen lehet őség, hogy ki-
bú j j вΡn a nagy eigyén:isé+g nyomása a1ó1. Vito Markovié ikövе  tkező  Zépésв  
már te+rmészeibszerű . I+tt má,r kisebb +a, veszély. A jelentést ől megfosztott, 
eleve adatat nyellvi vázait 'töltötte fel a maga extenzív besz цdmodoráva+l. 
Z!ehát szó sem Lehet haitásrál, hanem els ősв+rban egy tudatos költ ő i fo-
gásról van szó: vázzá degradálnii a magy öröksége+t, hogy megteremt-
hesse az alapot a maga egyéniségének a kib вΡntakozására. Annál is in-
kább így van esz, mert Vito Markovié nemcsak a nyelivnek a. múlt nyel-
véhez viiszonyíitatt tejrmészetes eltolódásaira, számított, hanem száaní-
tott a nyelvi kifejezés o гlyan lehetőségeire is, amelyek a múlitb.am, a köl 
tői öröksé,-g viliágában fel sem merülhettek. igy ne+gaitív péildá иa,l lehet 
ezt bizanyitani: Vito Ma+rković  sokban támaszkodik Vasko Fapára is, 
de itt már kevésbé lehet szó egy tu+datas költ ői gyakorlatról. Itt már 
valбban haPtássál állunk szemben. 

Mindezt mi sem bizanyitja jobban, mint ez a. sor: 

Az új szavak reményével terhelten 

— ami azt jeleníti, hogy a nyelvi örökséigh+ez való kötődés Vito Marko-
vióгnáil hazzátartоzik az e:Ls&ilegeis ökölt ői alapálláshoz: az új rés az új-
donság igényéhez — az új +szó reanényének terhiét viseli. Nye.ivi é:s for-
mális törekvéseinek nincs is arás iigénye: meglelni az új szót, azt, ame-
lyiknek verbá'11s jeile +azonos  jed+entésével, ez a lehet őség pedig máshol 
nem Méhezik a mai költő  számára, csak a jelenben,, a mábam. 

A nyelvi útvesztők ilyenértelmű  tisztázása után közelíthetjük csak 
meg Vito Markovié költészeitének jellenítését. Abból kell !kiindulnunk, 
amit más vanatkozásban már megállapítattunfk: ennek a költészetnek 
nincs m+ ly filozófiája, csak ésszer ű  böilcsessége van. Lálttatni tud, a 
képek és a jelek erejére bíz mindent. Nincs a költészeten átvonuló, 
akár reális, +akár fiktív bölcselkedésnek még a helye sem Vito Marko-
vićnál, mert a spekulatív gandollkadás mindig is idegen volt az es г+t-
rádtól. 

Rendkíviild árzékenységgell reagál a jalenságek.re, minden izével a 
mában é1, еredendбеn a jelen költészete ez, éppen ezért lehet oilyan el-
masádatt benne a távolsága tragikum és a ikomikum között, hiszen 
minden jelenségnek megvan ez +a kett ős perspо.ktí.vája: gaz emberi szc+n- 
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vedé+s ,és a humor minden szituáсiában jelen van. Persze, kegyetlen ez  
a humоr. A végzettes, sorsszer ű  emberi szituáGiákban jelenik meg. Ott  
a .leginitenzívebb és (a 1egm;éilyebb, ahoil a pusztulás, a rambad бlé!s mé-
reteilt, jelenségét figyeli meg: ,az ész deg г  аdállásában. Kötetében  a i Іeg 
teljesebb két ciklwsnak a Pustašmositi és a Eredek pustoši címűt tar-
tom. A világ ramfLásának egy nagyszabású, szürrealista víziója bonta-
kozik ki ebben a két ciklusban. A nagy fekete ha ~talambбl indul kx, ami 
előtt az emberek térdre hullanak, és mintha semmi sem tört гnt volna, 
mintha minden állna úgy, ahogy eddig is állt, csak az ember beveti 
urnagát a semmibe, és utána már csak a kifáradt kutya szaglászhat kö-
rül. Ezutám rnár teljes a pusztwlás képe: 

A nap elromlott  
Szürke a lég  

Minden fű-szerű  
A fű  melléknevéből kerül  

Lám csak körülöttünk  
A kopasz űr  

(SzakadPk. Acs Károly fordítása)  

A pusztu1snak ebből a véges perspekltíиájábál má-r minden emberi  
törekvés sernm.isnek .látszik és nevetséges. Csak az emberkék válik ma-
gukról., hagy betölitötték a teret, azok .az emberkék, aikiknetk a szava  
szotmotrú, ha üres az életlik, és szép, ha ,széles a torkuk.  

A pusztulásnak ebb ől a sziltuáсLáj.ábál és gaz embernek ebb ől a sem-
mis létéből bontakoznak ki Vito ЛΡ2ark ~avié kö1,tészetének friss, szür-
retallista képei. Ez a ,szü,rrealista kép, érdekes módon, legtöbbször sz'im-
bólummá várlik. Tehát nem, marad meg pusztán a láttatásnál, hanem  
valami éгibedntii ttöltést is megkövetel magának, vala,hagy úgy, ahogyan  
azt a Koža című  versében kifejezte:  

Sasvim tako slu čajno  
Vidim jednu kožicu  
U kožici nikoga  
Prosto da se začudim  

Csak úgy egész véletlen  
Meglátok egy irhácskát 
Irhácskában senkit se 
Nem győzök csodálkozni 

(Acs Károly fordítása) 

Egyszaruen bekölttözik gaz irhába, és оnnan már semmi sem űzheti ki.  
Otthon van, miért ne lehetne otthon? itt is a nagy fekete hatalmat  
látjuk„ a förtаe i net, amivel meg (kell küzdeni. Egy egész sor látszólag  
összefüggéstelten képelt fűz egybe a förtelem, a nagy fekete, ami előtt  
minden reszket, tamá,t őtl minden és mindeniki fél, retteg. A puszitulátsnak  
az .okozója ez.  
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Hagy teljes .legyen a képünk V.ilto Marlkavić  költészetéről, mindehhez 
még hozzá kell 'adnunk verseinek nyíltan keresett uallarnosságát, ének-
lésre alkalmas tagoltságát, ami egyrészt igen bonyolultan világítja meg 
a világ iszürreailislta látasánaik, a pusztulásnak jeilentését, másrészt köz-
vetlen tartozéka ez esztrádról felfhangzó extenziv beszédnek. A szür-
realista iláatásmád kamalyságát teszi kérdésessé ez a dalram-osság, 
ugyanakkor azonban alá is húzza, ki is emeli a pusztulás méreteit, mert 
nem nagy rabajakkal fejezi ki azt, hanem 'a hagyam,ányas énekri ~tanus-
sa~l. A jr~lentés és a kifejezés közti paradoxont látjuk itt, s ćit sokszor a 
megrázó jelenítés, a ,rendlkívül komoly esemény ellenpontozását a kife-
jezéssed. Ez a keresett dallamosság egyrészt álarcot jelent, másrészt 
viszont a mai ember közönyét a fintorba s űrítve. '!'alám nem volna ér-
dektelten ,e jelenség éiteh вn zésekor a songok felé közelíteni,, bár nyil-
vánvaló, hogy itt nem a tiltakozás gaz elsődleges, hanem a hagyományos 
ének. Mindenesetre a súlyos ta ~rtalunalk és a könnyed kifejezés vegyí-
tése оlyan eredményeiket hozott felszínre, amelyekkel a köt ő  a szent-
nek vélt szürreailista örökség és a rendkívül ko аnalyan vett költői praxis 
szenлébe röhög. Ez is egyik módja a költészethez való viszonyulásnak: 
megfosztani sérthetetlennek látszó fennköltségét ől. Persze, az extenzív 
beszédnek járuléka ez a jelenség, valahol Brecht songjainak hamis és 
keresett hangütéseiben kel keresni a forrását. Az a jelenség mutatko-
zik meg itt, :amelyre Mama Dimi ć  költészetе  .kapc..yán hívtuk fel a fi-
gyeilmet: ott a verbalizanussal szemben a, hamis beszéd poétikája, itt 
a könnyű  és ikamalyan vett verbáris ,zĐneisёggel szemben a zakatoló 
daillam rés ritmus. Az sem zavar, hagy Vito Markovié sokszor elltúlozza 
ezt a da ~llliamosságot, az ütem kedvéért egész szótagokat, nemcsak han-
gokat hagy el, vagy csak e еgyetren szátagat, egyetlen hangot őriz meg a 
szóból. Nem zavar, mert láthattuk, milyem funkciója van. 

Nem hiszem, hogy mindazt, ,amit Mami Dimić  és Vito Tvfarkav гé köl-
tészetéből kimutiaithaittunk, egyértelműen Mázadásnak lehetne venni —
farradalminak semmiikérlapen sem —, hiszen alapvet ő  töreikvésük az 
újdonság létrahazására, a más megteremtésére legtöbbször hagyomá-
nyosítja őket, tekintet nélkiil arra, hagy semxnik гp-pen sem teikimthet-
jüik őket itradic.ionáiis kölltőÍknek, tekintet nélkiil arr а, hagy a költészet 
örökségével szemben fel tudják mutatni .a maguk látásmódját és élet-
érzését. Persze, eg уеlőre nem lehet tudni, hagy az eldobott k ő  hol áll 
meg. Mindenesetre, költészetük pillanatnyi értékei, az a szint, amelyre 
feljutattak, nagy lendületet adott a malomk őnek. Röpte a gyönge érté-
keket leütötte, az er őseket felkapta, és azokkal küzd most. Az, amit 
külön is ki kell emelni, egyelőre nem túl sok: inkább egy egzaltált 
viszonyulása világhoz és a költészethez, mint olyam érték, amely a köl-
tészet intellekltuális próbáit kiállná. Mert akármennyire is lázad mind-
kettőjük verse az intellektualizmus, az ítélet empíriája ellen és a kriti-
kusit baгmilyen veszélyesen is vonzza az impresszionizmus felé, vég-
eredményben mégis ítélni kell, és az ítéletet nem lehet meghozni az 
értelmi töltés próbatétele nérkül. Szá.mamra egyel б ~re az a fontos, hogy 
Momo Dirnić  és Vito Markovié költészetében fel lehet fedezni a két-
szeres konstituálás nyomait: az élő  hagyam;ányon belül és a költészet 
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újszerű  értékeinek strukturálásában. Mindebben inkábba bátorságot,  

a hozzáállás és a ter Іutés báto ґІiságát kell dicsérni, mint a megvaló-
sulást, inkább a Lírai ösztönt, minit a köbt ői tudatot. A líra náluk nem  
logika, hanem lagikátl:anság, paítilkájwkmak nincsenek törvényszer ű-
ségei, ők a szép következetlenségre épttenеk. Van ebben az alapállásban  
valami vonzó, valami, ami könnyen meguzyer. És ezzel term ~é,szetesen  
hatni tudnak, ami rendkívül fantors ebben a iköl:t űileg szúkős időben,  
ebben az időben, amelyben a legszebb grafikákat gépek rajzolják,  

ebben az időben, amelyben több az elmnél ёt, mint a költészet.  

474  


