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A KOLTESZET HELYZETEI, III
A HAGYOMANY MINT ELLENALLAS
(Két uj kolto)

BANYAI JANOS

A koltsi gyakorlatot, a kolt6éi hozzddlldst és megvaldsuldst, az elér-
heté és el nem érheté eredményeket forradalmasitani, a forradalmi
tett szintjére emelni végeredmeényben lehetetlen, mert a koltészet soha-
sem lehet Onmaga hagyomanydval szemben forradalmi, minden més
vonatkozdsa viszont, azok a vonatkozdasok, amelyek kiemelik a hagyo-
many értékvildgabdl, kiviil esnek a koltészet természetdn is. A koltészet
k6zolhet forradalmi tartalmakat, hordozojava vaihat egy itdarsadalmi-
lag értelmezett forradalmi taktikanak és etikanak, s6t bizonyos korok-
ban ennek tudatositdsdra is vallalkozhatott, de a koitészetnek mint kol-
tészetnek a megvalosuldsdt nem ezekben az alapjdban véve tartalmi
vonatkozasokban kell keresni, hanem a koltéi hagyoméany horizontjan,
a koltészet e sajatos perspektivajdban. Azt, hogy meégis sckszor tulsa-
gosan is konnyen tituldlunk egy kolt6i megvalosulist forradalminak,
az okozza, hogy nem tisztaztuk eléggé, mit jelent a koltéi hagyoma-
nyokkal szembeni mds, az az ujdonsig, amit minden valamire vald, az
irodalmi standard alsé hataran felill emelkedd koltéi gyakorlat ter-
mészetszerileg magdval hoz. Ennek a mdsmnak a definidldsa, tehdt az
egyéni koltéi gyakorlat sajatos tineteinek meghatarozasa derithet fényt
a koltészet szempontjibol relevans kérdésekre. Ezt a meghatdrozast
pedig lehetetlen, pusztin az akdr forradalmi, akdr nem forradalmi tar-
talmakra, jelentésekre tamaszkodva kiemelni a ko6ltéi hagyomsdny pers-
pektivajabol.

A mds megjelenési formdja a lazadas. A kolté€szet mindig robbantani
késaziil, meégpedig az egyediil lehetségesnek vélt és hagyomdnyositott
kolt6i formak, jelentések hatdaran beliil; a robbantdst a lehetetlennek
hitt akndval végzi. Persze, akndja csak kivételes esetekben nem siil be.
Ha besiil, s ezzel taldlkozunk legtobbszor, akkor a hagyomany gyoze-
delmeskedik a mds felett, vagyis a lehetséges a lehetetlen felett. A kol-
tészet torténetében ezeregy ilyen sikertelenségre van sziikség, hogy egy
robbantds sikeriilhessen, hogy megrazkodhassanak, beomolhassanak a
megkovesedett értékek. Persze, a hagyomany az ilyen robbantasok utan
is ovabb él, s6t rendszerint felerdsodik, uj életre kap. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint mondjuk Ezra Pound cantdinak példédja, ahol
az épségben maradt hagyomsnyos értékek épiilnek be az uj vers vild-



gaba; kicsit erGsebben fogalmazva azt lehetne mondani, hogy a rob-
bantashoz a 16port éppen ezek az 1j versbe dtmentett értékek adjdk
meg:

Usse k&, Robert Browning,

kezdi a mdsodik cantét Ezra Pound, és néhdny sorral lejjebo igy foly-
tatja:

Fdka ficdnkol fehér-tajtékos szirt fokan,
Barsonyos arc, Lear lednya,

Picasso-szemek
Fekete prém-.csuklya alatt, Ocedn Kkarcsu lednya;

(Kemenes-Géfin Laszlo forditasa)

A vers mds részeiben, ahol a I6por valamennyire homadlyban marad,
ott, ahol az dtmentett értékek nem a nevek szintjén jelennek meg, ha-
nem szellemi értékekkent, egy-egy jellegzetes és zart sz0, szotsszetstel,
kép, gondolat formdjaban, ott sokkal meélyebben érezziik ennek a rob-
bantasnak a lehetdségét; pontosabban a lehetetlen sikerst a lehetsé-
gessel szemben.

A lazadasnak, tehat a mds megjelengsi formdjdnak ez az egyik modja,
feltehetSleg a bonyolultabb, a legttébb veszéllyel jars. De ez sem tekint-
het$ forradalminak: a forradalom mindig valaminek a megsemmisitése
és valami mdgsnak a konstitudldsa. A koltészet erre nem képes: nem
tud megsemmisiteni, csak lazadni és robbantani. A lazadassal €s rob-
bantdssal egyrészt felerdsiti a hagyomdanyt, a hagyomanyos éntékeket,
mert ennek a ldzaddasnak €s robbantdsnak a perspektivajaba dllitja
azokat, mdsrészt létrehozza, megalkotja a maga ujszerii strukturajat.
Tehdt kébszeresen konstitudl: Gjragépiti a hagyomany értdikeit €s lehet-
ségessé teszi a lehetetlent. Ezra Poundhoz hasonléan végeazte el ezt a
,munkalatot” T. S. Eliot is.

A ldzaddssal valé ketszeres konstitudlds, vagyis a mds megjelengési
terének a megalkotdsa a koltészet gyakorlatanak egyik sorskérdése.

Ennek a ldzaddsnak az eredmeényeit ldthattuk Nemes Nagy Agnes
koltészetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a formdara, nem a tar-
talmi-szellemi értékekre koncentralva alkot, bar ezeket sem hagyja ki.

A mai fiatal jugoszlav koltészet torekvéseiben is jelen van ez a l4a-
zadds. E koltészet hagyomdnyértékei koziil legvitdlisabb a szlirrealiz-
mus. Vitalitdsat nemcsak az bizonyitja, hogy alig van ma €16 jugoszlav
koOltd, aki nem jarta volna meg a szirrealizmus tisatitotiizét, és akinek
gyakorlatdbdl teljesen ki lehetne iktatni a sziirrealizmust, vagy ennek
bizonyos halvany nosztalgidjat, hanem bizonyitja az is, hogy Vasko
Popa tendencidzus népmiivészeti antologidi nyomadn, a sziirrealizmus
a szellemi alkotds tdvolabbi és egylttal melyebb rétegeiben is megta-
lalta a maga terét, a maga gyokereit, forrdsait. Persze, az eredeti saziir-
realizmus ezzel rendkiviill nagy wvaltozasokon meni at. Marko Ristié
és Milan Dedinac sziirrealista koltészetét csak az egyik alapnak kell
tekinteni, nem lehet dltaldnos érvényre emelni, anndl is inkdbb, mert
a harmadik sziirrealista kolt6, DuSan Matié, aki még ma is aktiv,
utolso, az elmult évben megjelent kotetével — valdszinlleg a leggyon-
gébb kotete ez a koltének — nem a szirrealizmus vitalitdsat, inkdabb
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annak, a mai sziirrealista eredmeények perspektivajabol szemlélve,
bizonyos anakronizmusdt, degraddldasat bizonyitotta. Persze, az uj ered-
mények perspektivija n€lkiil, a maga eredeti vilagaban ennek a kolté-
szetnek is megvannak az értdkei, csakhogy a mai sziirrealizmus- érté-
keit nem ezekkel kell mémmi, a kritériumokat egy madsik értékvildgba
kell dthelyezni, megadva a megérdemelt tiszteletet a Kkiindulépon-
toknak.

Ebbé6l a szempontbol ket jelentds verskotetre kell fzlhivni a figyel-
met: Momo Dimic: Ciganski krevet (Ciganyagy) és Vito Markovic:
Opasnosti glave (A fej veszdlyei) cimil koteteire.

UJRA SZURREALISTA KOLTO LENNI*

A kotet programversének szédmithato U susret bezeéi cimi vers —
a cimnek idézett sor is ebbdl valo — a képzeletnex hiarom rétegét moz-
gatja meg: a lehetetlenbdl indul ki, hogy a termeészetbe vald menekvss
vizidjan at a beszéd dicséretéig jusson el. Ez a versben megtett Ut ké-
pezi a koltemény gerincét, koré épiil a koltemény minden msds eleme,
de an€lkiil, hogy egyetlen pillanatra is veszélybe keriilne a vers egészé-
bdl dradd spontaneitds, a beszéd, a képek, a latomdsok szabad és ezsrt
termeészetesen rendhagyd omlése. Nincsenek gdtjai a versnek, az elsd
sor nem feltételezi a mdasodikat, sohasem lehet tudni, hogy a harmadik
sorral milyen irdnyba tér ki a vers, és végkepp hizonytalan, hogy a
negyedik sor nem valtoztatja-e meg egészében az el6zdekbdl kivildglo
koltéiséget. Erre a szabadsdgra, a koltéi alkotds szép kovetkezetlense-
gére tanitotta meg Momo Dimidet a szurrealizmus belgradi iskoldjanak
hagyomdnya. Ugyanakkor azonban dttetszik ezen a versen a remsénynsX
egy halvany, pontosan meg nem fogalmazott, pontosan koriil nem int
érzése, amely beliilr§l hatdrozza meg a koltemény gerincét, a hdrmas
réteget. Persze, ez a remény elérhetetlen, megvalosithatatlan, mert min-
den lépés, ami a remény felé vezethet, a téves 1épés veszslyével fenye-
get. Ezért nem is marad mds hdatra, mint a beszsd szabadsdgdban bizni,
ami nem mads, mint djra szlirrealista ko6lt6 lenni:

Megint minden szét egy miatt emlegetni

— amibél egyszerre kitlinik Momo Dimié koltészeténck ldzaddsa: le-
szaémolni az ujabb koltészet gondolati verbalizmusdval, az iiresen za-
katolo intellektudlis torekvésekkel és visszaadni a versnek azt a ter-
mgészetességét, amit a szabad beszéd teremthet csak mieg. Tehdt kildpni
a nyelvi és formai korldtok koziil, felfedezni a hamis beszéd poétikdjdt.
Mert Momo Dimic¢ verseiben a sziirrealista szabad beszéd mellett ép-
pen a hamis beszéd, a rosszul hangolt beszéd érvényesiil; nemesak a
nyelvi és nyelvtani szabdlyok tetszGleges leépitése jellemzi ezt a torek-
vést, bar legkdzvetlenebb megnyilvinuldsi formdja éppen ebben van,
hanem az a bizonytalansdg, ami a vers struktirajabdl dtterjed a nyelvi
formakra is. Csak akkor van €rvénye ennek a Kkoitéi tdrekvésnesk, ha
»2 beszédesség kiterjedt erénnyé vidlik és a dadogds lesz hivatva arra,
hogy valamit kiemeljen, megjeloljon, onalldsitson” (Muharem Pervié a

* Momo Dimié: Ciganski Krevet. Delo, Beograd, 1968.



kotet el6szavaban). A dadogdsban én tébbet latok, mint a tulzottan
szabatos beszéd ellentétét: a magatartdsnak, az életszemiéletnek egy
rendkiviil intenziv gesztusba valé tomoritését: a idzaddsba. Ez a ldza-
dds feszi lehetéve, hogy Momo Dimic¢ koltészete is kétszeresen konsti-
tudljon: a hagyomany terén, ebben az esetben a sziirrealista Ordkség-
ben és az Uuj koltGi beszéd lehetdségében.

FoltehetSleg a szabad beszédnek mint dadogasnak, illetve mint ha-
mis beszédnek az értelmezésével, tehdt a nyelvi lehetetlenség érvénye-
sitésével végezte el Momo Dimic¢ a sziirrealista hagyomeny robbamtd-
sat, €s a robbantds utdn életben maradt elemeket épitette be a maga
sziirrealista kolt6i vizidjdba. Ezen az tton jutott el az uj koltéi beszéd
lehet6ségéig.

Mit hozott magdval ez az 1j kolt6i beszéd? A sziirrealista latomdasok,
eksztazisok, a szabad repiilés felelevenitését bizonyosan, a tdrgyaknak
egy tudatos rendszertelenségét, a versb6l drado bizonytalansdgot, az
automatizmus kozvetlen élményét és a totemekre emiékeztetd egzoti-
kumot is: a cigdnysdgyat. Mindez semmivel sem tobb, mint amennyit
a szirrealizmus eddig is adott. Momo Dimidet ilyen értelemben hagyo-
miédnyos koltének kellene tekinteni. Ez azt is jelenthetng, hogy az 6
akndja s besiilt: csak a lehetségesig jutott el, nem tette meg a lépést
a, lehetetlen feld.

Van azonban egy mdsik ldtoszoge ennek a koltészeinek: megdrzi a
hagyomdnyos sziirrealista értékeket, de eltekint felettiik, dtnéz rajtuk.
Azoknak a sziirrealista gyerskeknek a latészoge ez, akiket nem tudtak
megenni a szlirrealistak. Céljuk a stilus ervényes €s vitdlis tiineteinek
a felnevelgése, kKiépitése, ezzel egyiitt a megbrzése is, de kdzben megje-
lenik a kételkedd tekintet, a kérdezoskodd gyant, €s ezt az egész sziir-
realista stilust és mddszert maszlaggsd teszi, a stilus s modszer finto-
rdva. Ugy néznek el ezek az életben maradt gyerekek a stilus felett,
ahogy a tér elnéz a centiméterek és mérioldek felett. Nem is lehet
tudni, hogy honnan ez a degraddls tekintet, aligha lehet pontosan kije-
i0lni a forrasvidékét €s még nehezebb lenne kitapintani az {itGerdt. Ugy
hiszem, valéban a korai szerb sziirrealistdk groteszk kérdése, hogy va-
jon eszik-e a szirrealistdk a gyerekeket, vagott vissza azzal, hogy a
gyerekek megették az Oreg szirrealistikat. Pedig a gyerekeket is ezek
fedezitdk fel és ezek is inditottak utra.

Az apak szirrealista beszédmodorat, amit egykor automatikus, tehdt
természetes beszédnek tekintettek, a fiik dadogdsa valtotta fel, a hamis
beszéd fosztotta meg a trénjatol. Ez lett a gyerekfalsk sorsa.

Momo Dimic¢ robbantdsinak tehdt mégis van értelme. Es akdrmeny-
nyire ragaszkodik is @ hagyomdnyos értékekhez és barmit is jelent a
fohdasz:

Ismét sziirrealista kolt6 lenni

— koltészetének lehetGsége nem a sziirrealizmus, X6lt6i vildga nem va-
losulhat meg e hagyomdnyos értékek kozott, a lehetdség szamara a fin-
tor, a szabatos beszéd helyett a hamis beszéd, a totemek helyett a ci-
ganydgy, az Ocednon tili egzotikumok helyett a cigdnyldny bére és
mellbimbdja.

Persze, a cigdnydagy valdban egzotikum, mert menekiilés, Kitérés a
megvetésre érdemes sorsdontd létkeérdések el6l. Momo Dimié, ha nem
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fekiidt volna be ebbe a cigdnydgyba, sohasem taldlta volna meg a csa-
vargds utjat. A cigdnydgy szabadulds a fogsagbodl, a szabadsdg lehetd-
sége, meégpedig egyelére nem a szabadsdg legalsobb stacidja, nem in-
tim szabadsdg. Egyetlen tarsadalom sem fogja propagalni a ciganyagy-
szabadsdagot, egyetlen standardizalt kozosség sem leheti magdévd; te-
hdt, belefekiidni egyenldé a megbélyegzetiseg vallaldsdval €s ebben a
mechanikus cégér-korban, amelyben a konfekcids, alkalmazkodo keé-
nyelem az erkolcsi posztulatum és persze a megmaradas, a fennmara-
das feltétele, a megbélyegrettség is valami. A cigénydgy-szabadsdg igy
tobb, mint groteszk fintor, egy maximalis gesztus is lehet. Mert a vi-
ldgot komnyl olyannak latni, amilyen, nehéz az embert a torténelmi
valosagban latni €s ennek az utdbbi lattatdsnak az egyik modja a ci-
ganyagy-perspektiva. Mindig abbdil indulunk ki, hogy szeretiink valamit
— mondja egyik versében Momo Dimi¢ —, mintha arra akarma utalni,
hogy nem is lehet ma mar masként szeretni, nem is lehet ma mar mas-
ként itélni, mint vdllalva a megbélyegzettséget, a ciganyagy tetveit és
piszkat, mernt minden mads Szeretet gydrtott, konfekeids és standardi-
zalf.

Tettem mar emlitést a rejtett remeényrdl Momo Dimié verseiben. Ezt
a reményt most egy ujabb viszonyba lehet allitani. A kotet egyik leg-
szebb versében, a Taj brod cimiiben mondja a koltd, hogy ha én nem
lennék, a kezem sohasem emelhette volna fel, sohasem jegyezhetite
volna fel azt a hosszi fekete fahajot, ami mint valami hatalmas csillogo
hordd, hozza a kikotébe a bort. A hevenyészetten forditott idézetbdl
kittinik Momo Dimic¢ egész koltészetének hatarozott én-kozpontusiga,
ami mar tényként is valami remeény-féle, de kitlinik belble az alakitas
izgalma is, a teremtés lehetdsége: csak az én kezem nyoman futhat be
a bort hozo fahajé a kikotébe, aminek mdr tényszerden is koze van a
reményhez. Persze, nem kell megfeledkezni arrdl, hogy milyen is ez a
remény. A ldtszatot teszi valésdggd, ha a latszatot egyszerre vessziik
illuzionak és dezilluzidnak is. A tények értéke tehat megvaltozik: on-
maguk értelmeébe marnak. Adva van a fahajo és adva van a ciganyagy,
de mi koze ennek a valdsagos hajohoz és a valosdgos agyhoz, ha ez a
viszony nem a ldtszaton, tehdt az illuzién és a dezillizion, az emberi
dlmokon €s remenyeken, a 16t irraciondlis vidékein keresztiil, ezek ré-
vén valésul meg? A fintor dtt is jelen van: csak a latszatot lehet valdsag-
nak tekinteni. A latszatiteremtés azonban hozzatartozik a szabadsdg
igényéhez is: a csavargo, a cigdny egész 16tét a mozgds latszatdra teszi
fel és arra a sokszor fanyar mosolyt kivdlté gondolatra, hogy a csavar-
gds egyben szabadsdg is, holott, a standardizdlt vildg szemszogebdl lehet
csak az, minden mds perspektivabol egyszeri menekvés, a lemondds
legkénnyebb formdja, akitérés. Momo Dimic¢ nem esett bele ebbe a csap-
ddba: a ciganyagy-szabadsdg végs6 konzekvencidi ndla mégis statikusak,
naivak és mdr a ldtszat reménye sincs meg benniik. Végeredmeényben,
akdrmilyen sajndlatos is az irodalomra nézve, mondja Momo Dimic,
végiil csak 6t kérdés és egy remény marad, amelyeket egy magyon vén
asszony, aki biztonsdgban csak a sirban érezhetné mar magat, mond ki:
mennyibe keriil ma Belgradban egy pipa, dll-e még az az ember és az a
16 ott a téren, nés vagy-e, fiam, Ljubo fiam valéban jéo munkds ott na-
latok, mondd, de becsiiletesen mondd meg, az dllam még mindig el-



veszi ott a foldet a néptdl? és a remény: ha Ujra elmehetnék Belgridba,
akkor azt, éppen azt, €ppen azt, nahdt éppen azt a részét mézndm meg.

A sziirrealistak nem ették meg a gyerekeket, de a gyerekek feifaltak
6ket. Es még magyon sok mindent felfaltak.

SITNA TICA U PLANINI STICA
U PROLAZNOSTI OSTAVICE KOSTI
AJOJ*

Az 1960-as belgradi kiblténemzedékhez tartozik, tehat valamivel id6-
sebb, mint Momo Dimic. Jelentés hullama ez a belgradi koltészetnek.
A Branko Miljkovidtyal kifejlédott €s lezarult rafinalt, metaforikus és
neoszimbolikus, sokszor hermetikus, diszes és megrazd koltészetre vé-
laszolva az esztradra lépett ez a memzedék, az exlenziv beszédet vd-
lasztva kifejezési formdjanak. A kozonségnél, kolt6i mitingeken igye-
kezett maganak poénokat szerezni. Fittyet hanyt minden elméletre, az
egyetlen lényeges torvénye nem poétikai, hanem etikai: kifejezni vala-
mit, ami konkrst, ami dltalanos, ami a levegében van, de elérhetetlen,
beszélni €s beszdlni, semmitdl sem menekiilni, semmirél le nem mon-
dani, egyszerre humoristanak, szatirikusnak és dirikusnak lenni. Kolt8-
szetiik nem a négy fal kozé hizédé maganyos és seriilt emberhez szol,
hanem ahhoz, akinek nincs is lakdsa, aki az utcan van, aki bolyong és
épitételepeken aliszik €s lehetdleg nagyon kévér asszonyok husaba mar.
Azt a koztnséget keresték, amelyet még nem fertdzott meg az elmeleti
gondoikodds elkeriilhetetlennek vélt verbalizmusa, amelyik meég alkal-
mas arra, hogy ‘a patetikusra, a sorok termeszetes zenéjére és ritmu-
sara reagaljon. Mosolyogva €s naivan mondani ki a fajo ,igazsdgokat”,
ez az alibijiik: igy a tévedésért sem vonhatjak Gket felelGsségre. Lat-
szolag miveletlen nemzedék, amelyik akkor szomorodik el, ha egy
bokszbajnok nem érti meg a verseiket, nem akkor, amikor a tudds kri-
tikusok 4dllnak verseik elStt tandcstalanul.

Igy letit az extenziv beszéd egyetlen Kkifejezési lchetdseglik. Ezzel,
pensze, koltészetiik bukdsanak utja is kialakult. E nemzedék legtobbje-
nek szélesen koncipidlt, ldarmdsan megmutatkozo ihletsttsége csak az
elsé kotetig maradt sebezhetetlen, a mdsodik kotet sulyat mar nem
tudta elviselni, a masodik kotetben méar nem tudott friss lenni, nem
tudott 1j lenni, pedig egész poétikajuknak nem is volt mds torvénye,
mint ujnak és megismételhetetlennek lenni. Az indulds utdan hamaro-
san eljutottak a vdlaszutra: kitartani a lelkes ihlet mellett, vagy meg-
Orizve az els6 fellangolds eredmeényeit, biztosabb alapokat talalni, olya-
nokat, amelyek nemcsak @ felinduldsra, hanem az iddben valé fennma-
raddsra is alkalmasak. Ha elsédlegesen csak nagy dltaldnossdgban td-
maszkodtak a hagyomdnyra, fejlédésiik kés6bbi irdnyaban felmeriilt
mar a konkrét hagyomdny kérdese is. Le kellett kotni valamihez a kol-
tészetilket, hogy tartéssd valhasson a gyakorlatuk, meg kellett taldalni
a késObbi kiugricsok ugrddeszkait.

Ugy hiszem, ebben a pillanatban csak Vito Markovic tette meg ezeket
a dontd lEpssekeit: megériate els6dleges lirai ihleiének kifejezési for-
majat, az extenziv beszédet, de pontosan felismerhotd nyelvi orokség-

* Vito Markovié: Opasnosti giave. Prosveta, Beograd 1967.
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hez kototte de. A kritikusck mind észrevették, hogy ez a nyelvi 6rokssg
egészen Njegosig nyul vissza, az alaposabbak még arra is vallalkoztak,
hogy ennek a kotédésnek @ filozdfidjat is kimutassdk, holott itt semmi-
féle filozdfidral nem lehet sz6, mert ahogy mincs elmeélete ennek a kol-
tészetnek, ugy nincs spekulativ filozofidja sem, legfeljebb valami ész-
szerli bolcsessége van, valami romlatlan kozmonddsszertisége.

Koltdileg rendkiviil veszélyes volt Vito Markovic¢ vallalkozisa: Njegos
nyelvét 6s beszédformdjat, éppen azért, mert maximdalis igényt, lezart-
nak €s felbonthatatlannak kell tekinteniink; hoezzd fordulni nyelvi ize-
ként és aromdkeért, a teljes behodoldst jelentens, a nagy egyéniség fenn-
hatésagdnak elfogaddsdt. Vito Markovi¢ tudatosan és egy kicsit taldn
jatékosan is vallalta ezt a veszélyt. Nem arra torekedett, hogy nyelve
azonos legyen Njego§ nyelvével, arra sem, hogy ugyanazokst a fogal-
makat ugyantgy jelolje meg, ahogyan Njegos teszi, hanem arra, hogy
Njegos nyelvi struktirdjat megfossza a jelentésétél, tehat csak vdz-
ként fogja fel, targykeént, ami mozdulatlan. Njego$ myelvének degrada-
ldisat wégezte el elsGdlegesen. Ez volt az egyetlen lehetéség, hogy ki-
bujjon a nagy egyéniség nyomssa alél. Vito Markovié kovetkezd 1épése
mar természetszerd. Itt mar kisebb a veszély. A jelentéstél megfosztott,
eleve adott nyelvi vazat toltotte fel a maga extenziv beszédmodorival.
Tehat sz6 sem lehet hatdsrol, hanem elsdsorban egy tudatos koltéi fo-
gasrol van sz6: vazzd degraddlni a magy Orokséges, hogy megteremt-
hesse az alapot a maga egyéniségének a kibontakozdsdra. Annal is in-
kdbb igy van ez, mert Vitc Markovi¢ nemesak a nyelvnek g muilt nyel-
véhez viszomyitott természetes eltoléddsaira szdamitott, hanem szdmi-
tott a nyelvi kifejezés olyan lehetdségeire is, amelyek a multban, a kol-
t6i orokség vildgdban fel sam meriilhettek. Egy negativ pdlddval lehet
ezt bizomyitani: Vitc Markovié sckban tdamaszkodik Vasko Popdra is,
de itt mdr kevésbé lehet sz6 egy tudatos koltdi gyakorlatrol. Itt mér
valoban hatdssal allunk szemben.

Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint ez a 3or:

Az 4j szavak reményével terhelten

— ami azt jelenti, hogy a nyelvi 6rokssghez valé kétddés Vito Marko-
viénal hozzdtartozik az elsédleges kolt6i alapdlldshoz: az uj és az 1j-
donsdg igényéhez — az 1j szd reményének terhdt viseli. Nyelvi és for-
malis torekvéseinek mincs is mds igénye: meglelni az 1) szot, azt, ame-
lyiknek verbalis jele azonos a jelentésével, ez a lehetdsség pedig mdshol
nem 18tezik a mai ko6lt6 szdmdra, csak a jelenben, a mdban.

A nyelvi dtveszt6k dlyen ertelmfi tisztdzdsa utdn kozelithetjiik csak
meg Vito Markovié¢ koltészetének jelentésst. Abbdl kell kiimdulnunk,
amit mds vonatkozisban mdr megdllapitottunk: ennek a koltdszetnek
nincs mély filozofidja, csak €sszerd bolcsessége van. Labttatni tud, a
képek és a jelek erejére biz mindent. Nincs a kdltészeten dtvonuld,
akar redlis, akar fiktiv bolcselkedésnek még a helye sem Vito Marko-
viéndl, mert a spekulativ gondolkodds mindig is idegen volt az eszt-
radtol.

Rendkiviili érzékenységgel reagdl a jelenssgekre, minden 1zével a
mdban €1, eredendben a jelen koltészete ez, éppen ezéri lehet olyan el-
mosddott benne a tdvolsig a tragikum és a komikum kozott, hiszen
minden jelenségnek megvan ez a kettds perspektivdja: az emberi szen-



vedés és a humor minden szitudciéban jelen van. Persze, kegyetlen ez
a humor. A végzetes, sorsszeri emberi szitudciékban jelenik meg. Ott
a legintenzivebb és a legmsélyebb, ahol a pusztulis, a rombaddlés me-
reteit, jelenségét figyeli meg: az ész degraddldsiban. Kotetében a leg-
teljesebb két ciklusnak a PustoSnosti €s a Predeli pusto§i cimfit tar-
tom. A vildg romlisanak egy magyszabdsui, sziirrealista vizidja bonta-
kozik ki ebben a két ciklusban. A nagy fekete hatalombdl indul ki, ami
el6tt az emberek térdre hullanak, és mintha semmi sem tortént volna,
mintha minden dlina ugy, ahogy eddig is 4allt, csak az ember beveti
magat a semmibe, és utdna mdr csak a kifdradt kutya szaglaszhat ko-
riill. Ezutdn mar teljes a pusztulds képe:

A nap elromlott
Sziirke a lég

Minden fii-szerl
A fi melléknevébdl keriil

Lam csak koriilottink
A kopasz Ur

(Szakadék. Acs Karoly forditasa)

A pusztuldasnak ebbdl a veéges perspekitivajabol mdr minden emberi
torekvés semmisnek latszik és nevetséges. Csak az emberkék vélik ma-
gukrodl, hogy betoltottek a teret, azok az emberkek, akiknek a szava
szomor, ha iires az életiik, és szép, ha széles a torkuk.

A pusztuldsnak ebbdl a szitudciéjabol és az embernek ebbdl a sem-
mis létébdl bontakoznak ki Vito Markovié koltészetének friss, saziir-
realistia képei. Ez a sziirrealista kép, érdekes mdédon, legtébbszor szim-
bolummsg, valik. Tehdt mem marad meg pusztan a ldttatdsndl, hanem
valami értelmi toltést is megkovetel magdanak, valahogy 1igy, ahogyan
azt & KoZa cimud versében xifejezie:

Sasvim tako sluéajno
Vidim jednu koZicu
U kozici nikoga
Prosto da se zatudim

......

Csak Ggy egész véletlen
Meglatok egy irhacskat
Irh4cskdban senkit se

Nem gyo6zok csodalkozni

(Acs Kéaroly forditasa)

Egyszertien bekoltozik az irhaba, és onnan mar semmi sem tlizheti ki.
Otthon van, miért ne lehetne otthon? Itt is a nagy fekete hatalmat
latjuk, a fortelmet, amivel meg kell kiizdeni. Egy egész sor latszdlag
Osszefliggéstelen képet fliz egybe a fortelem, a nagy fekete, ami elGtt

minden reszket, amitdl minden és mindenki fél, retteg. A pusztuldsnak
az okozGja ez.
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Hogy teljes legyen a képilink Vito Markovié koltészetérsl, mindehhez
még hozzd kell adnunk verseinek myiltan keresett dallamossagat, ének-
lésre alkalmas tagoltsdgat, ami egyrésat igen bonyolultan vildgitja meg
a vildg sziirrealista latdsanak, a pusztuldsnak jelentésst, masrészt koz
vetlen tartozéka az esztradrél felhangzd extenziv beszédnek. A sziir-
realista ldtdsmod komolysagdat teszi kérdésessé ez a dallamossag,
ugyanakkor azonban ald is huzza, ki is emeli a pusziulds mereteit, mert
nem nagy robajokkal fejezi ki azt, hanem a hagyomanyos énekritmus-
sal. A jelentés €s a Kifejezés kozti paradoxont latjuk itt, sot sokszor a
megrizd jelentés, a rendkiviil komoly esemény ellenpontozdsat a kife-
jezéssel. Ez a keresett dallamossdg egyrészt dlarcot jelent, masrészt
viszont @ mai ember kozonyét a fintorba siiritve. Taldn nem volna ér-
dektelen e jelenség érntelmezésekor a songok felé kozeliteni, bar nyil-
vanvalo, hogy itt nem a tiltakozds az elsGdleges, hanem a hagyomdnyos
ének. Mindenesetre a sulyos tartalmak és a konnyed kifejezés vegyi-
tése olyan eredmgényeket hozott felszinre, amelyekkel a koltd a szent-
nek velt szlirrealista 6rokseg €s a rendkiviil komolyan vett kolt6i praxis
szemébe rohog. Ez is egyik mddja a koltészethez vald viszonyuldsnak:
megfosatani sérthetetlennek latszo fennkoltségétol. Pernsze, az extenziv
beszédnek jaruléka ez a jelenség, valahol Brecht songjainak hamis és
keresefit hangiitéseiben kell keresni a forrdsat. Az a jelenség mutatko-
zik meg itt, amelyre Momo Dimié koltészete kapcsdn hivtuk fel a fi-
gyelmet: ott a verbalizmussal szemben a hamis beszéd podtikdja, itt
a konnyd és komolyan vett verbdlis zeneiséggel szemben a zakatolo
dallam és ritmus. Az sem zavar, hogy Vito Markovi¢ sokszor eltilozza
ezt a dallamossdgot, az ilitem kedvéént egész szotagokat, nemesak han-
gokat hagy el, vagy csak egyetlen szotagot, egyetlen hangot Oriz meg a
sz6bSl. Nem zavar, mert lathattuk, milyen funkcidja vamn.

Nem hiszem, hogy mindazt, amit Momo Dimié¢ és Vito Markovi¢ kol-
tészetdbsl kimutathattunk, egyértelmien ildzaddsnak lehetne venni —
forradalminak semmiképpen sem —, hiszen alapvets torekvesiik az
ujdonsag létrehozdsdra, a mds megteremtdsére legiobbszdr hagyoma-
nyositja Gket, tekintet nélkiil arra, hogy semmiképpen sem tekinthet-
jitk 6ket tradiciondiis koltdknek, tekintet nélkiil arra, hogy a koltsszet
orokségével szemben fel tudjdk mubatni a maguk latdsmodjat és €let-
érzését. Persze, egyel6re nem lehet tudni, hogy az eldobott kG hol all
meg. Mindenesetre, koltészetiik pillanatnyi értékei, az a szint, amelyre
feljutottak, nagy lendiiletet adott a malomkonek. Ropte a gyonge érts-
keket leiitotte, az erdseket felkapta, €s azokkal kiizd most. Az, amit
kiilsn is ki kell emeini, egyel6re nem tul sok: inkdbb egy egzaltalt
viszonyulds a vildghoz és a koltészethez, mint olyan érték, amely a kol-
tészet intellektudlis prébdit kidllnd. Mert akdrmennyire is ldzad mind-
kettSjiik verse az intellektualizmus, az it€let empiridja ellen és a kriti-
kust barmilyen veszélyesen is vongza az impresszionizmus felé, vég-
eredményben mégis itélni kell, és az itéletet nem iehet meghozni az
értelmi toltés préobatétele nélkiil. Szamomra egyeldre az a fontos, hogy
Momo Dimié és Vito Markovié koltészetében fel lehet fedezni a két-
szeres komstitudlds nyomait: az él6 hagyomanyon beliil és a koltészet



ujszerd értékeinek strukturdldsaban. Mindebben inkdbb a bdtorsdgot,
a hozzddllds és a teremids bdtorsagit kell dicsérni, mint a megvalo-
suldst, inkabb a lirai Osztont, mint a k6lt6i tudatot. A lira ndluk nem
logika, hanem logikdtlansdg, poétikdjuknak nincsenek torvényszeri-
ségei, 6k a szép kovetkezetlenségre épitenek. Van ebben az alapdlldsban
valami vonzo, valami, ami konnyen megnyer. Es ezzel természetesen
hatni tudnak, ami rendkiviil fontos ebben a koltdileg szukods idGben,
ebben az idSben, amelyben a legszebb grafikdkat gépelk rajzoljdk,
ebben az idében, amelyben tobb az elmélet, mint a koltészet.
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