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TEHETETLENSEG ES RETTEGES

PODOLSZKI JOZSEF

Nem wvéletlen, hogy Végel regénye, az Egy makré emlékiratai, készii-
lztlenségben érte tetten az irodalomkritikdt, mely ingadozva, kisebb-
nagyobb ellentmonddsokba keveredve fogadta, az elsd pillanatban ha-
bozva fordult el téle, majd a nem csekély kiilsé nyomads €s a feleszmalss
erzdmeényekeént esetlen szemdéremmel megkornyékezite, s végul meg-
kisérelte kijelolni helyét és szerepét. Mert a kritika, barmennyire is
liberalis és hajlékony, elsdésorban a szigoru rendszerek hive, az érték-
rend istdpoldja egy mdr adott, tehat kiparcelldzott €és megrajzolt
szellemi és gyakorlati vildgrenden beliil, ez pedig a varhatd jelenssgek-
hez wvalé viszonyulast is magdban hordja. Mert a jo kritika alapvetd
ismérve a kovetkezatesség, vagy legaldbbis annak litszatbeli megdrzése.
Ez logikus is, hisz a miifaj az irodalmi racionalitas megtestesitGje.
Ezért hatdrain belill semmi sem maradhat kétséges, mindennek meg-
van a maga kiszabott helye, illetwve mindennek meg kell taldlni a
helyét. Ebbd6l kovetkezik aztan, hogy a kritika megoldasi technikija
mindig az alapveté fehér-fekete tagozdédas marad, s csak ezen belil,
minthogy az alapelhatdaroldst kovetéen, tapint a szinekre és 4rnya-
latokra.

A makré viszont hatdrjelenség, nem is a ,se fehér, se fekete” értel-
mezésbhen, hanem inkdabb egyszeri feketeségével €s fehérsegével, a két
terlilet vegyitettségével, amit elséként Utasi Csaba vett ésare: ,Az
Egy makro emlékiratai éjfekete regény. De ez a fekete felszabadits.”
Mert a makréi vildghan minden osszekuszalodott, a megszokott mércek
és torvények akrobatikus bukfencet vetettek, és fejtetére allva alla-
podtak meg, a szinek és kategdridk elvesztették egyértelmii biztonsa-
gukalt. Azaz: nincsenek egymdstol kiilonvals értékek €s értékrendsze-
rek, felborult a hagyomanyos és egyben kényelmes jo-rossz egyenstlya.
A fehér itt csak mint a fekete kvetkezmeénye, fliggvénye érvényesiilhet,
a fekete pedig ott liiktet @ végtelennek hitt fehérségben, és mindun-
talan kikezdi, atiit rajta, nevetségesen ostobdavd és nagyképiivé teszi.
A légkor alaphangulata pedig a biztonsdg szilird hatdrai helyett a
bizonytalansdg veégtelenségét szuggerdlja. Félreértés ne essék, nem a
makré — 6 maga nagyon is szildnd céltalan lebegésében, és semmitdl
sem retteg annyira, mint sajat tudatosan bizonytalan életformdjanak
az elaruldsdtol —, hanem a kornyezé vilidg bizonytalansigarol van szo,



egy kétes értekid vildagrendrdl, mely a makrd létének iirességétél maga
is tartalmdt vesziti. S ez is a makré fébenjirs ,bline”, ezért valik
idegenné és ellenszenvesseé, vagy ,negativvd” — ahogy Tdéth Emil
mondand — a normadlis rétegek szemében, még ha olykor szimpatikus
is. Mert a ,,rendes ember” vagy jO — azzal, hogy illeszkedik a tdrsa-
dalmi rendhez, vagy rossz — azzal, hogy Kivalik ebbdl a rendbdi,
de semmi esetre sem makrd, aki megkérddjelezi azt.

S ez az érem egyik oldala, ezzel magyardzhato a makrd kritikad
elmarasztaldsa, ez szorgalmazza szamkivetettségét.

Midsrészt azonban mégiscsak tetszest kelté jelenség, olyan egyéniség,
aki mar puszta megjelenésével (bar maga képtelen eljutni a tettig,
s a tehetetlenség megelevenitGje) elvégzett valamit, amit sem a kri-
tika, sem az 4dltala egyértelmien rangsorolhaté irodalmi alkotdsok
nem tudtak ez iddig megvaldsitani; ez pedig a tdrsadalmi kikoz6si-
tettségében lappango ldzadds, az egyetlen lehetd ldzadasi forma az
adott koriilményekben és a fenndllé tarsadalmi remdben. Mert bar-
mennyire is tulzott irodalomkozpontusdagunk, ez esetben nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a tdrsadalmi tényezéket, s6t csak azok elGtérbe
helyezésével és elemzésével juthatunk el a makrdi dletforma lényegéig,
hisz a makrd koavetleniil tartozik ehhez a léthez: 6 (hogy kozkedvelt
kifejezésekkel éljek) tiikrozi, nem pedig wvisszatiikrozi a valésigot. Ez
a valGsag pedig nem az adlmok megtestesitGje és nem is a szepldtelen-
ség, meg a tisztasdg mintaképe. Tele van terhes kompromisszumokkal,
felemds megoldasokikal, elveink kijatszdsdval, visszaélésekkel €s hazug-
sdgokkal, melyek béklyoként szoritjak fejlédésében. Persze, naivitds
volna azt hinni, hogy mindezt csak a makré érzi és latja. Tény azonban,
hogy a ,,rendes emberek” képtelenek a visszassdgok és fogyatékossdgok,
a kiilonféle részleges és teljes ideoldgiai bukfencek teljes mértéku
érzékelésére, s igy nyilvanvaloan érzékeltetésére is, anndl az egyszeri
oknal fogva, mert némiképp maguk is ,benne vannak” a dolgok ilyennsg
alakulasaban, a kozélet gyomositdsdban és elfajuldsdban, tehdt sze-
melyileg is érdekeltek bizonyos mértékben. Epp ezért a mindinkdbb
egocentrikussd valé XX. szdzadban (s ne dltassuk magunkat, ez aldl
— lealdbbis egyelére -~ w szocialista tarsadalom sem vonhatja ki
magat) képtelenség egy hathatds, teljes fokui onkritika ilhizidjdba
ringatnunk magunkat. Ehhez természetesen hozzdjsrul még az ideols-
giai kotottség is, a hitbdl szdrmazo elkitelezettség, mely ugyszdlvan
teljesen paralizdlja a ldzadd magatartdst. Mert hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy egy egészséges tarsadalmi rend kiépitésséhez elegendd
az egeészséges ideologia. Igy rovidiil meg a gyakorlat, s igy szilletnek
meg a Fehér Kdlmdn 4ltal hirdetett elméletek, melyek azt igyekeznek
— termeészetesen pusztin elméleti sikon — bizonygatni, hogy a non-
konformista magatartds a szocializmusban nem egyéb, mint ldzadas
onmagunk ellen. Ezzel szemben a makré nemcsak ennek az ellen-
kezGjét bizonyitja — nevezetesen, hogy a szocializmus mai fokdén a
nonkonformizmus nem azonos az tnmagunkkal valo szembefordulds-
sal, ment mintha elfeledtiik volna, hogy még nem eértiink el a kom-
munista tarsadalomig, tehdt az azon beliil érvényes viszonyokig és
éntékkategoridkig sem — hanem arra is utal, hogy képtelenskkeé valtunk
egy ilyen omkikezdésre és -megrovasra. Mert a makré mentes minden-
féle hittSl és ideoldgidtol, 6 csak Kkitaszitottsdgat ldtja s aazt, hogy
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vannak jol €16 nem kibaszitottak. Mert a makré épp anyagi €s szellemi
fedezetndlkiiliségének kovetkezt€ben valt makréva, a tarsadalmi érte-
ket tagad6jivd. O nem akarta, hanem rdkényszeritetiék azt az €let-
formst, mégpedig oly mértékben, hogy mar nem is tud, vagy inkabb
fél (mert megundorodott a ,normalis” élettdl) szabadulni tdle, s ezért
is meriil fel benne az drulds problémaja. Igy kikoOzositettsége marandr
gbggé valik, mindenesetre tudatos életformdja lesz, mely onmagdaban
is lazadds a létezd értékrenddel szemben.

Természetesen, a makro meégsem politikailag angazsalt szemelyiség,
és tévedés volna passziv lazadasat ideoldgiai tettnek minésiteni. ©
egyszeriien nem taldlja meg helyét a kozdsségben, s ennek az a kovet-
kezmeénye, hogy a kOzOsség kiveti magdbdl. A makré azonban nem
jut tovdbb, megmarad sajat személyiségénél, aki csak azt tapasztalta
és tapasaztalja, hogy mindig mindenhol ,kinyirjdk” az embert. Hogy
miért és kik, ez mar nem érdekli, szamadra csak két kategoria iétezik:
akiket ,kinyirtak”, tehat 6 és a vele hasonszériek, s akik ,kinyirnak”.
Igy szdmdra teljesen kozdmbos a tarsadalmi konstrukcio, mely lehe-
tove teszi az ilyen tagozodast, 6 nem gondolkodik, vagy inkdbb nem
mer gondolkodni, 6 csak tapaszbtal, s ezént feliiletes is, azaz felszines
megitéléseiben. S épp a gondolkodds hianya teszi apolitikussd, onma-
ganak 6l6vé, egoistdva. Mégsem szabad elfeledniink, hogy a makro
konkrét komyezetben €1, s életformdjara ez nyomja ra bélyegét, azaz
ez teszi lehetSvé egy ilyen életforma kialakuldsdt. Lényegében €épp ez
a pont, ahol talalkozik a tdrsadalmi vonatkozdsokkal, s itt valik léte
onmagunk elleni bizonyitékkd. Bizonyiték volta pedig eleve helyett
biztosit szamadra, nélkiilozhetetlenné valik elSttiink.

Ha egy szabdlyos négyszoggel abrazoljuk Veégel regényeének belsd
vilagat és igy kiséreljiik meg megkozeliteni szerkezetét és polusait,
akkor a négy sarkpontra, balrél jobbra koérbe haladva, Hem, Merku-
rosz, G. N. és Pud keriinek, mig maga a makro, Bub a négyzet ko-
zepén foglal helyet.

HEM MERKURQSZ

PUD GAN.

Hem, Merkurosz, G. N. és Pud széls6séges figurak, a végletek meg-
testesitéi, egy-egy €letforma hatarozott képviseldi, akik nem inoghatnak
meg, nem Kkeriilhetnek Kkiviil sajat koreiken. Hem ga tarsadalombdl
kirekedt, mindennel leszamolS kovetkezetes aszfaltlako, az lrességet
és céltalansagot tudatosan vallalo egyéniség. Merkurosz a megvalto
személyében tetszelgé analitikus tipus, kozelebb all az aszfaltlakdkhoz,



mint a konszoliddlodott réteghez, csakhogy 6 hisz a tévedések helyre-
hozhatosdgaban, példdzatot akar imi arrdl, hogyan nem szabad €élni.
Hemhez talajtalansaga és tehetetlensége kapcsolja, dam ugyanakkor
élesen elvalasztja illuzorikus torekvése, manidkus kitormi akardsa, hite.
Pud a szellemi impotencia és a testiség mintaképe, a ,,szekszudlis ge-
neracio” és csak a szekszudlitds hive, 6 nem gondolkozik, mert nin-
csenek gondclatai, igyekszik jol élni, de a mage modjan, biologiai
sziikseégleteinek megfeleléen. Ezént visszavonulisa az aszfaltrdl nem
lesz arulds, Pud képtelen az ilyesmire, hisz nincs mit eldrulnia. G. N.
a makroi vilag ellenpdlusa, sziiletett karrierista, simuld é€s konydkols,
aki lemondott sajdat egyéniségérdl s egyetlen célja a kényelmet bizto-
sito érvényesiilés. Igy, bar els6 pillantdsra idegennek tetszik a regény-
ben, €pp ellentsteivel kapcsolddik az el6bbiekhez €s €piil be szervesen
a feltételezett meértani sikba.

Az el6bbiektdl eltéréen Bub vilaga nem ilyen egyértelmii €s szilardan
koriilzdrhats. O latja helyzetét, fel is tudja mérni, azonban nem hisz
a megvaltds lehetdségében és célszeriuségében, mint Merkurosz, sot a
kivalast, az atlépést a konszolidilodott életformiba drulasnak mind-
siti, és retteg az drulds lehet8ségétSl. Mégsem mondhaté tipikus
aszfaltlakonak, hisz képtelen a teljes leszdmoldsra, a hitrél valo le-
monddsra és a megkovesedesre, azaz a tobdlis aldineriilésre, mint az
Hem esetében tapasztalhatdé. Bub, bar tapasztalata azt sugallja, hogy
a hit badar:adg és minden esetben csaldddssal végzddik, hinni akar.
Ezsrt kis dolgokra, semmiségekre koncentral: ,Ha €ppen hinni mu-
szdj, taldan jobb lényegtelen dolgokban hinni, egy tengerparti kavics
szép alakjdban, a hulldmverésben, egy varatlan pillanatban, amirdl
ugyis tudod, hogy gyorsan elmulik, vagy mas ilyen butasdgokban.”
Szamdra fdjdalmas a talajtalansag, s épp ezért is jelentkezik ,,szlizi
cinizmusa”, ahogy azt maga Végel mondja, s ezért is fél a Hem-féle
gletformatol. A fellengzds, frazisos életértelmekis] megesomorlott, de
még nem jutott el a végsd leszamoldsig, mi tobb, retteg attdl, mene-
kiilni proébdl eléle.

Mindezt figyelembe véve els6 dbrank is mddosul €s a kovetkezdképp
rajeolhatnank meg az Osszefliggéseket:

HEM

BU\B MERKURQSZ

PUD

G.N.

Bub eszerint a hatdrvonalakon beliil marad, s igyekszik nem kisod-
rodni a peremrészek felé, igaz, ingadozik, csiszkdl a zdrt feliileten,
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mint egy labilis deszkalapra helyezett golyd, am ugyanakkor kétségbe-
esetiten egyensilyoz, hogy megmaradjon a belteriileten. Ennek a torek-
vésnek az inditéka inkdbb félelem, mint meggydzddés, mert Bub
kisszerd, ovatos makrd, gyava a szélsdségek elfogaddsara, mivel kep-
telen azok konfliktusainak felolddsara. Ezért gorcsosen xkapaszkodik
a maga sulytalansagdba és tehetetlenségébe. A makro i6 jellemvondsa
a mindentsl valo rettegés €s a medddé sovargds, mely enyhe Onsajnd-
lattal vegyiil iddrél idére. Vildga ezért valik oncéluva, csak a maga
kiteljesitését szorgalmazéva, bizonytalammd is, ugyanakkor 6 maga igy
lesz a hangulatok embere, aki elvieleniil, hit nélkiil csavarog egy
szamdara idegen vilagban, anélkiil, hogy megkisérelné felfogni €s meg-
érteni azt. S félelme, rettegése eredmenyeként jelentkezik néla az
arulds problémdja, igy valik Orokos menekiiltté, s igy lesz Végel re-
génye a menekiilés, st tovabb léphetiink, a megmenekillés kérdéset
reveldld mi. Vildga kiilon, onmagdaba zart vilag, a tehetstlenség alap-
szinével, de a rettegés mozgaté rugdjaval. Epp ezért a makro nem
azonosithaté a Hem-tipusi, mindenféle éntéiket negdald egyénisdggel,
6 a végletes tagaddstsl is fél. Allandé félelme révén vdlik a regény
kiilonleges figurdjdva, aki mindenkitél kilonbozik, de mindenkihez
hasonlit is ugyanakkor. Mert a makroban benne é1 Hem céltalansiga,
de hidnyzik belSle annak keménysége. O érzi Merkurosz sovargdsait,
melyek egy normdlis egzisztencia megteremtésére irdnyulnak, de nem
hisz a megvaltdsban. Pud liressége is tetten érhetd megnyilvanuldsai-
ban, am ez az uresség kinzd hidnyérzetté né tudaidban. Nem csoda
tehdat, ha ellentmondasokba keveredik, hisz lénye maga az ellent-
mondds. S ez az a pont, mely meghatarozza egész vildgat. Mert ennek
a vildgnak a jellegzetessége, hogy sohasem oldédnak fel az ellentmon-
dasok. S ezzel magyarazhaté az arulds kérdésénzk oly fontos szerepe
is. Ugyanis, ha Bub villalna egy teljesen letisztult, tehat onmagdwval
megbékiilt, azaz ellentmonddsait meg nem ldté, vagy megérezni nem
akaré életformdt, akkor sajat lényegét adnd fel és semmiben sem
kiillonbozne a konformista mémokitdl, vagy a lelkében Kiszdradt Hem-
t6l, kik, bdr egymdstol ellentétes modon, sematizalodtak. A makro
szamdra pedig épp egy pontos formdkba illeszthetd életforma elfoga-
ddsa jelenti az aruldst. 0 mindendron meg akar maradni sajdt hatdrain
beliil, egyéniségét, ezt az ingadozo, kapkodo, zavaros, de lényegében
sajatos egyéniséget félti, s hogy ezt megérizze, a menekiiléshez folya-
modik.

Mindezek utdn felvetédik a keérdés, hogy mit jelent Bub szdmdra
egyénisége, s miért ragaszkodik annyira hozzd; egyaltaldn karakter-e
a makro.

Altaldnos hiedelem szerint a karakter szuper-jellem, szuperlativussza
emelt tulajdonsdgok hordozdja. Persze, a makréval kapcsolatban fe-
leslegesek is volndnak az ilyen értelmii kutatdasok, hisz mar az el6bb
elmondottakbol is kitlinik, hogy szikrdjit sem taialjuk ndla a szokvi-
nyos jellemet meghatdrozd jegyekmnek. Csakhogy a felfokozott tulaj-
donsggok Bub vildgiban egyaltaldn nem az erény megiestesitéi, s6t
annyira eltorzultak, hogy csak megvetéssel beszélhetiink roluk. Mond-
juk igy: leleplezddtek, szerepjatszassd, cirkuszi bondemaszkokks valtak,
melyek cifrasagukkal és meézesen édeskés kiilsejiikkel tartalmatlansa-
got palastolnak. Ezek a tulajdonsdgok nem a kiteljesiilést és a mara-
deéktalan emberi megvaldsuldst fémjelezik mdr, hanem a szellemi



prostitticiot, mely &aldozatdaul ejtette az individuumos$. Szabvanyok,
szabalyok és keretek, melyekhez feltétel nélkiil idomulni kell. S épp
ez az idomuldsi kényszer fosztja meg aztdn az egyént 6nnoén lénye-
gét6l. A makréi vildgban pedig az individuum a legfébb érték s ehhez
viszonyul minden mésfajta értékelés. Az erény tehat nem a szokvanyos
értékeken alapul, nem az évszazados koOzOsségi szokasokon, hanem
az egyén lényegének a meglrzésén. Erkolcsosnek lenni itt annyit je-
lent, mint ragaszkodni 6nmagunkhoz, nem kidrusitani egyéniségiinket,
és nem megalkudni. S ez az erkdlcs nem foglalhato pontokba, nem
szabvanyosithaté, nem valhat tannda, ez egyszeriien, de anndl szigo-
ribban vett értelemben, a makré létkérdése. Ezzel magyarazhato, hogy
Bub ellentmondgsainak, ingadozasainak, makrosaganak ellenére is egye-
niség, hogy ugy beszélhetiink réla, mint egyéniségrél. O nem ebben
vagy abban, hanem onmaga megvalésitdsaban és leheté maximalis
kidlésében akar kovetkezetes maradni. Ezért minden kiilonosebb meg-
ragkodtatds nélkiil fordithatja fel a vilagrendet, a megszokott s a téar-
sadalomban érvényes normdkat, azaz hogy ezek nem is léteznek
szamdra. O druldst ldt a normdk elfogadisaban, a lemondas és az
snmegtagadds minden formdjaban és lehetGségében. Tragédidja, hogy
mégis tudomdsul kell vennie ezeket a szdmara termeszetellenes, logi-
kdtlan (a makro a logikusnak ldtszé rendben taldlja meg a logikatlan-
sdgot, s az egyén fesziiltségében, dilemmadiban, ziirzavaros keépzeteiben,
élményeiben és tapasztalabaiban a logikdt) és erdszakos kategoriakat,
pontosabban azt, hogy a tdrsadalom més, az 6 szamadra eleve elfogad-
hatatlan erkolesi alapra épiilt. Ezért nem is maradhat nyugodt, izgalma
allandéan fokozodik és koborldsra kényszeriti. Meri erdtlen és gydava,
tehat erdtlen és gyava akar maradni, mert ,kiszoritottak valahonnan,
ahol még nem is volt”, hdt nem akar oda bejutni, s mert tehetetlen,
undorodik minden hdsiességtsl. Igy, bar a jolét utan sévirog, am ennek
érdekében sajat vilagat nem hajlandd foldldozni, mint a konszolidal-
tak, eleve elbukott tagjavd valik a tarsadalomnak, aki csak menekii-
léssel védheti magdt. A makré az egyén és a kozOsség ellentétes
yﬂ@g‘énaﬂ{ az aldozata, dldozati mivoltdt a makroi, tehdt a szigomian
1md‘i§nd;u'édtiis lét és a kizbsségi, tehdt a frazisos, szabvanyositott, kipar-
cellazott, az egyént kijatszé vildg szembendlldsa hatdrozza meg. O nem
lézado, csak egyszertien nem taldlja helyét a tarsadalomban.

A makro pedig csak addig mordlis és csak addig lehet karakter,
mig nem taldlja meg a helyét.
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