
TEНЕТЕТLEllTSÉG ÉS RETTEGÉS  

PODOLSZKI J Ő  ZSEF  

1 .  

Nem véletlen, hagy Végel regénye., az Egy makró emlékiratai, készü-
l°tlenségben érne tetten az ir оdalotmikг  tikét, mely ingadozva, kisebb-
nagyobb ellentmondásokba keveredve fogadta, az els ő  pillanatban ha-
bozva fardult el tőfa, majd a nem cseloly külső  nyomás és a. feleszmélés 
eredmények£nt esetlen szeméreni,mel megkörnyékezte, s végül m ~eg-
k)ísér,elte kijeliö'.Ini helyét és szerepét. Mert a kritika, bárrnennyi ~re is 
liberális és haj.lÉikony, elsősorban a szigorú rendszerek híve, az érték-
rend isгtápпlója egy már adott, tehárt kiparcellázatit és megrajzolt 
szellemi és gyakorlati világrenden belül., ez pedig a várható jelenségek-
hez való viszonyulást is magában hordja. Mert a jó kritika alapvet ő  
isгmérve a következetesség, vagy legalábbis annak látszatbeli mag őrzése. 
Ez logikus is, hisz a műfaj az irodalmi raeiomalitás megtestesít ője.  
Ezért határain belül semmi sem maradhat kétséges, mindennek meg-
van a maga kiszabott helye, illetve mindennek meg kell találni a 
helyéit. Ebből következik aztun., hagy a kritika megaldás,i technikája  
mindig az alapvető  fehér-fekete tagozódás marad, s csak ezen belül,  
minthogy az alapelhátáralást követően, tapint a színekre és árnya-
laltakra. 

A makró viszont határjelenség, nem is a „se fehér, se fekete" értel-
mezésben, hanem inkább egyszeri feiketeségével és fehérségével, a két  
terüllat vegyítettségével, amit els őként Utasi Csaba vett ésmre: „Az  

Egy makró emlékiratai éjfekete геgémy. De ez a fekete felszabadító."  
Mert a makrái világban minden össz оkuszálódatt, a megszokott mércénk  
és törvények akrobatikus bukfencet vetettek, és fejtet őre ál va állaa-
padbaak meg, a színek és kategóriák elvesztették egyértelm ű  biztonsá-
gukalt. Azaz: nincsenek egymástól különváló értékek és értékremdsze-
rek, felborulta hagyományos és egyben kén.yelm еs jб-rossz eigyenrsú á. 
A fehér itt cs k minta fekete következménye, függvénye érvényesülhet, 
a fekete pedig ott lúkte!t a végteilennek hitt fehércégben, és mindun-
talan kikezdi, átüt rajta, nevetségesem ostobává és nagykép űvé teszi. 
A légkör alaphangulata pedig a biztonság szilárd határai helyett a 
bizonytalanság végteLenségét szwggerál,ja. Félreértés ne essék, neon a 
makró — ő  maga nagyon is szilárd céltelem lebegésében, és semnnit ől  
sem retteg annyira,, mint saját tudatosam bizonytalan életfarmájánaik  

az elárulásától —, hanem a környez ő  világ bizonytalanságáról van szó,  
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egy kétes értékű  világrendről, mely a makró létének ürességét ől maga 
is tartalmát veszíti. S ez is a makró f őbenjáró „bűne", ezéirt válik 
idegenné és ellenszenvessé, vagy „negatívvá" — ahogy Táth Emil 
mondaná — a narтnális rétegek szemében, m+ g ha olykor szimpatikus 
is. Mert a „rendes ember" vagy jó — azzal, hogy illeszkedik a társa-
dalmi rendhez, vagy rossz — azzal, hogy kiválik ebb őil a rendből, 
de seimmi esetre sem makró, aki megkérd ő  jelezi azt. 

S ez az érem egyik oldala, ezzel magyarázható a makró kritikai 
elmarasztalása, ez szargalmzaazza számkivetiettségét. 

Másrészt azonban mégiscsak tetszést kelt ő  jelenség, olyan egyéniség, 
aki már puszta megjelenésével (bár maga képtelen eljutni a tettig, 
s a tehetetlenség megelevenítője) elvégzett valamit, amit sem a kri-
tika, sem az általa egyémtelműen rangsorolható irоdalmii ailkotáisok 
nem tudtak ez idáig megvalósítani; ez pedig a társadalmi kiközösí-
tettségében lappangó lázadás, az egyetlen ,lehet ő  lázadási forma az 
adott körülményekbem és a fennálló tárrsadalmi rendben. Mert bár-
mennyire is twlzotat ігоda}оmkёzpоntdsgtu К, ez esetben niem hhagy-
hatjwk figyelmen kívül a társadalmi tiényiez őket, sőt csak azok elő téirb г  
helyezésével és elemzésével juthatunk el a makrói életfo гmа  lényegérig, 
hisz a makró közvetlenül tartozik ehhez .a léthez: ő  (hogy közkedиelt 
ki, ejiezésekkel éljek) tükrözi, nem pedig visszatükrözi a valóságot. Ez 
a valóság pedig nem az álmok megtestesít ője és nem is a szeplőtelien-
svg, meg a tisztaság mintaaképe. Tele van terhes kamproinisszumokkal, 
felemás megoldásokkal, elveink kijátszásával, visszaé.lés оkkel és hazug-
ságokkal, melyek béklyóként szorítják fej гlődésében. Persze, naivitás 
valina azt hinni, hagy mindezt csak a makró érzi és látja. Tény azonban, 
hagy ra, „rendes emberek" képtelenek a visszásisáagak és fagyatéikosságok, 
a különféle részleges és teljes ideoldgiai bukfencek teljes mérték ű  
érzékelésére, s így nyilvánvalóarY гΡ érzékeltetésére is, annál az egyszer ű  
óknál fogva, mert némaiképp maguk is „benne vannak" a dolgok ilyenné 
alaakuláas,ában, a közélcet gyamosításábam és elfajulásában, tehát sze-
mélyileg is érdekeltek bizomyos mértékben. Épp ezért a mindinkább 
egocentriikussá váló XX. században (s ne áltassuk magunkat, ez a+1á1 

lealábbris egyelőre — a szocialista társadaloren sem vonhatja ki 
magát) képtelenség egy hathatós, teljes fokú önkritika illúziójába 
ringatnunk magunkat. Ehhez terđnészetesen hazzájáru'1 még az idea1 б -
gi+aai kötöfttség is, a hitb ől szárinazó elfkötelezettség, mely úgyszólvám 
teljesen paralizálja a lazaadó magatartásit. Mert hajlamosak vagyunk 
azt hinnQ, hagy egy egészséges társadalmii rend kiépítéséhez elegend ő  
iaaz egészséges ideo гlógia. Így rövidiil meg a gyakorlat, s így születnek 
meg a Fehér Kálimén áltaft hirdetett elméleteik, melyek azt igyekaeznek 

természetesen pusztám elmiéleti síkon — bizanygattni, hogy a non-
konfarmista maagaatartás a szocializmusban nem egyéb, mint lázadás 
önmagunk ellen. Ezzel szemben a makró nemcsak ennek az ellen.-
kezőjét bizanyitja — nevezetesen, hagy a szocializmus mai foikám a 
nonkonformizmus nem azonos az önmagunkkal való szembefordulás-
sal, mert mintha elfeledtük volna, hagy még naom értünk el a kom-
munista társadalomig, tehóit az azon belil érvényes viszonyokig és 
ér гtékfkategóriáikig sem — hanem arra is utal, hagy képtelenekké válnunk 
egy ilyen önkikezdésre és -megróvásra. Mert a makró mentes mninden-
féle hittől és ideológiától, ő  csak kitaszítottságát látja s azt, hagy 
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vannak ját élő  nem kiitaszItattak. Mert a makró épp anyagi és szellemi 
fedieгe+tnévküllvséglén +k következtében vált maakróvá, a társadalmi éarté-
ket tagadójává. Ő  nem akarta, hanem rcíkénysz еrítették azt az élaet-
formált, mégpedig oly m,érite1kben, hagy már neon is tud, vagy inkább 
fél (mert megundorоdoitt a „normális" élettót) szabadulni t őle, s ezért 
is merül fel benne az árulás problémája. Így kiközösítettsége már-már 
gőggé váf1ik, mindenesetre tudatos életfaunája Lesz, mely önmagában 
is lázadása létező  értékrenddel szemben. 
ТeY Іnészetesen, a makró mégsem politikailag angazsált személyiség, 

és tévedés volna passzív lázadását ideal бgiai tettnek minősíteni. Ő  
egуszeruen neon találja, meg helyét a közösségben, s ennek az a követ-
kezménye, hagy a közösség kiveti magából. A makró azonban nem 
jut tovább, megmarad +saját személyiségénél, aki csak azt tapasztalta 
és taapasztalja, hogy mindig mindenhol „kimyírják" az embert. Hagy 
miért és kik, ez már nem érdekli, számárra csak két kategória létezik: 
akiket , nyírtak", tehát ő  és a vele hasonszőrüek, s akik „kinyírnak". 
Így számára teljesen közömbös a tarsadalmi konstrukció, mely lehe-
tővé teszi az ilyen tagozódást, ő  nem gondolkodik, vagy inkább nem 
mer gondolkodni, ő  csak tapasztal, s ezért felúLetes is, azaz felszínes 
megíitéléseiben. S épp a gondalkudás hiánya teszi apalitikwssá, önma-
gánaаk élővé, egoistává. Mégsem szabad elfelednünk,, hogy a makró 
konkrét környezetben él, s életfarmájárla, Fez nyoQnja rá bélyegéit, azaz 
ez teszi lehetővé egy ilyen életforma lealakulását. Lényegében épp ez 
a pont, ahol találkozik a, társadalmi vonaitkozásakkal, s itt válik léte 
önmagunk elleni bizonyítékká. Bizonyíték volta pedig eleve helyett 
biztosit számára, nélk,iiliözhetetlеnné váliik előttünk. 

2.  

Ha egy szabályos négyszöggel ábrazaljwk Végel regényének bels ő  
világát és így kíisérelјük meg megгkózelíteni szerkezetét és pölausai;t, 
akkora négy sarkpontra, bula dl jobbra körbe haladva, Hem, Merku-
rosz, G. N. és Pud kerülnek, míg maga a mlakró, Buba négyzet kö-
zepén foglal hely ~et. 

нЕм 	 м~сик~вг  

PUD  G.N .  

Hem, Menkurosz, G. N. és Pud széls őséges figuránk, a végletek meg-
testesiitöci, egy,оgy életforma határozott .képvisel ői, akik nem inoghattnak  
meg, nem kerülhetnek kíviil saját köreiken. Hem a társadalombál  

kirekedt, mindennel leszámoló köietkezetes aiszfaltlakci, az ürességet  

és céltálamságot tudatosan vállaló egyéniség. Merkurasz a megváaltó  

személyében tetszelg ő  anal!intikus típus, közelebb áll az aszfaltla Кákhoz,  
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minta kanszaltidálódott réteghez, csakhogy ő  hisz a tévedések helyrе -
hazhatбságábаn, példázatot akar írni arról, hogyan nem szabad élni. 
Henihez tаlajtaФΡansága és tehetetlensége kapcsolja, ám ugy+an аkkoгr 
élesen el;választjа  illuzórikus törekvése, mrániákus kitörni akarása, hite. 
Pud a szellemi impotencia és a testiség rrv цΡtitaképe, a „szekszuális ge-
neráció" és csak a smekszuáliitás híve, ő  nem gondolkozik, meтit nin-
csene~k gondolatai, igyekszilk jól élni, de a maga módján, biolágia ~i 
szükségleteтn+e ~k rnegfelelбen. Ezért visszavonulása az aszfaltról nem 
lesz áarul+ás, Pud képtelem az ilyesmire, hisz nincs mit elárulnia. G. N. 
a makrái viilág ellеnpólusa, született karrierista, simuló és könyökölő , 
aki lemondott sa гját egyéniiségérбl s egyetlen célja a kényelmet bizto-
síató érvénуеsülés. Így, bár első  pillаа-  tásria idegennek tetszik a r вgémy-
ben, épp elllentéitieivel kapcsolódik az el őbbiekhez és épül be szervesen 
a feltételezett miérten síkba. 

Az előbbiektől eltérően Bub világa nem ilyen egyért еlmű  és szilárdan 
körülzárható. Ő  látja helyzetét, fel is tudja mérni, azonban nem hisz 
a megváltás lehetőségében és célszerűségében, mint NIerkurasz, s őt a 
kiváalást, az átlépést a konszolidálódott életformába árulásnak min ő -
síti, és retteg az árulás lehet őségétől. Mégsem mondható tipikus 
аszfaltlakán:ak, hisz kéрtel,en a teljes leszámolásra, a hitr ől valló 1e-
mondásra és a megkövesedésre, azaz a totális aláinierülésre, mint az 
Hem esetében tapasztalható. Bub, bár tapasztalata azt sugallja, hogy 
a hit badair., á,g és minden esetben csaQádással végz ődik, hinni akar. 
Ezért kis dolgokra, semmiségekre koncentrál: „Ha éppen hinni mu-
száj, talán jobb lényegtelen dolgokban hinni, egy tengerparti kavics 
szép alalkijába;n, a hullámverésben, egy váratlan pillanatban, amir ől 
úgyis tudod, hagy gyorsam elmúlik, vagy más ilyen butaságokban." 
Számára fájdalmas a t+alajitalamság, s épp ezért is jelentkezik „sz űzi 
cinizmusa", ahogy azt maga Végel mondja, s ezért is fél а  нem-ЇёІe 
életformától. A fellengz ős, frázisos életértelimeakt ől megcsöаnörlбtt, de 
még nem jutott el a végső  leszámolásig, mi több, retteg attól, mene-
külni próbál elő le. 

Mindezt figyelembe véve első  ábránk is módosul és a következőképp 
rajza1hatnánk meg az összefüggéseket: 

н~м  

G.N.  

Bub eszerint a határvonalakon belül marad, s igyekszik nem kisod-
ródni a peremrészek felé, igaz, ingadozik, csúszkál a zárt felületen,  
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mint egy lаbбг1ds desz1kalapma helyezett golyó, ám ugyanakkor kétségbe-
esetiben eg еnsúly~az, hogy megmaradjon a belterületen. Ennek a törek-
vésmek az indítéka inkáblb félelem, mint meggy őződés, mert Bub 
kгsszerű, áviaгtas makró, gyáva a széls őбségek elfogadására, mivel kép-
telen azok konfltiktusainak feloldására. Ezért ,göa csdsen kapaszkodik 
a maga súlyitalanságába és tehetetlenségiébe. A makró f ő  jellemvonása  
a miгndentől való rettegés és a meddб  sávárgáas, mely enyhe önsajná-
lattal vegyül időről időre. Világa, ezért válik öncélúvá, csak a maga  
kitaeljiesátesét szomgahnаzóvá, bizonyltalamná is, ugyanakkor ő  maga így  
lesz a hamigutiaatоk embere, aki elvtelеnüL, hit nélkül csavarog egy  
számгára idegem világban, aanélkül, hagy meglkísérelné f elfogni és meg-
érteni azt. S félelme, rettegése eredm гényeként jelentkezik nála az  
árulás prablémáJia, íigy válik örökös mendkültté, s így lesz Végel re-
génye a menekülés, sőlt tovább léphetünk, a megmenekülés kérdését  
reveláló mű . Világa külön, önmagába zárt világ, a teh Іtetlenség alap-
színévеl, de a rettegés mozgató rugójával. É.pp ezért a makró nem  
az nasítható a Hem-típusú, mindenféle értéket ne гgáló egyé+niséggel,  
ő  a végletes tagadástól is fél. Allaandó félealirne révén válik a regény 
küLönМ  ges figurájává, aki mindenkitől különbözik, de mindenkihez 
hasonlít is ugyanalkkar. Mert a makróban benne é1 Hu m céltalansága,  
de hiányzilk belőle annak keménysége. Ő  érzi Merkurosz sóvárgásait,  
melyek egy norшáцs egzisztencia. megteremtésére irányulnak, de nem  
hisz a megváltásban. Pud üressége is tetten érhet ő  megnyilvánulásai-
ban, ám ez az üresség kínzó hiányérzetté n ő  tudatában. Nem csoda  
tehát, ha ellentmondásokba keveredik, hisz lénye maga az ellemit-
mondás. S ez az a pont, mely meghatárazaa egész viliá.-gát. Mert ennek 
a világnak a jellegzetessége, h gy sohasem oldódnak fel az elLentmon-
dások. S ezzel magyarázható az árulás kérdésének oly fonitos szerepe  
is. Ugyanіѕ, ha Bub vállalna egy teljesen letisztult, tehát шagával  
megbékült, azaz ellientanondásait meg nem látó, vagy megérezni nem 
akaró életfаrm,át, akkor saját lényegét adná fel és semmiben sem 
kűliönböznie a konformista mérnöktől, vagy a lelkében kiszáradt  Kean-
től, kik, bár egymástól ellentétes módon, sem аtizá:lódtak. A makró 
számlára pedig épp egy pon гtos formákba illeszthetd életforma elfoga-
dása jeleníti az árulást. Ő  miindenáron meg akar maradni saj,áat határacin 
belül, egyéniségét, ezt az ingadozó, karpikadó, zavaros, de lényegében 
sajátos egyéniséget félti, s hagy ezt meg őгizze, a meneküléshez fоlya-
rnodik.  

Mindezek után felvetődik a kérdés, hagy miit jelent Bub szánmára 
egyénisége, s miért ragaszkodik annyira hozzá; egyáiltalá п  karakter-e 
a makró. 

Ataailános hiedelem szerint a karakter szuper-jellem, szu рехlativusszá  
emelt tulajdonságak hordazój ~a. Persze, a makróval kapcsolatban fe-
leslegesek is volnának az ilyen értelmű  kutatások, hisz már az el őbb 
elmondottakból is kitűnik, hagy szikráját sem találjuk nála a szakvá-
nyos jellemet meghaatárazó jegyeknek. Csakhogy a felfokozott tulaj-
donságсk Bub világában egyáltalán nem az erény megi estesít ői, sőt  
annyira eltorzultaik, hogy csak megvetéssel beszéLnetiink rólúk. Mond-
juk így: lelepleződtek, szerepjátszássá, cirkuszi bahócmaszkokká váiltak, 
melyek cifraságlцkkál és mézesen édeskés kil,se j Likkel tartalmatlansá-
got palástalm;ak. Ezek a, tulajdonságaik nem a kiteljesülést és a mara-
déklba ~lan embieri megvalósuláas гt fémjelezik már, hanem a szellemi 
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prastitúciót, mely áldozatául ejtette az individuumot. Szabványok, 
szabályok és keretek, m,elyiekhez feltétel nélkül i domulni kell. S épp 
ez az idaгnulási kényszer faszítja meg aztán az egyént önnön lénye-
gétől. A makrái világban pedig az individuuma legf őbb érték s ehhez 
vјszonywl minden másfajta értékepés. Az erény tehát nem a szakvámyos 
értékeken alapul, nem az évszázados közösségi szokásokon, hanem 
az egyén lényegének a miegőrzésén. Erkölcsösnek lenni itt annyit je-
pent, mint ragaszkodni önmagunkhoz, nem kiárusítani egyéniségümikeit, 
és nem megalkudni. S ez az erkölcs nem foglalható pontokba, nem 
szabiváпΡLyositható, nem válhat tanná, ez egyszer űen, de annál szigo-
rúwbban vett .értelemben, a makró létkérdése. Ezzel magyarázható, hogy 
Bwb eиІen оnd аinа , imgadozásaiiriаk, rrLalkráságánaik eLlenérе  is egyé-
niség, hagy Lágy beszélhetünk ráta, mint egyéniségr ől. Ő  nem ebben 
vagy abban, hanem önanaga megvalбsitásában és lehetб  nvaxiалá2 s 
kwélésében aíkair következetes maradni. Ezért minden küLönöseb!b meg-
rázkádtatás nélkül fardithatja fel a világrendet, a megszokott s a tár-
sadalomban érvényes narmáka ►t, azaz hogy ezek nem is léteznek  
számára. Ő  árulást lát a normák elfogadásában, a lemondás és az  

önmegtagadás minden farmájában és lehet őségében. Тragédiája, hagy  
mégiis tudomásul kell vennie ezekest a számára természetellenes, logi-
kátlan (a makró a lagukusnaik láitszó rendben találja meg a lagukátlan-
ságo г Ρt, s az egyén feszültségében, dilemrnáibam, zűrzavaros képzeteiben,  
élanényeiben és tapasztalataiban a logikát) és er őszakos kategóriákat,  
pontosabban azt, hagy a társadaloan más, az ő  számára eleve elfogad-
hatatlan erkölcsi alapra épült. Ezért nem is inaradhait nyugodt, izgalma  

áltiandóаn fokazádlik és kóbоrlásra kényszeríti. Mert erőtlen és gyáva,  
tehát erőtlen és gyáva akar maradni, mert „kiszorí ~toitták valahonnan,  
ahol még neon iis volt", hát nem akar oda bejutni, s mert tehetetlen,  

undorodik minden hásiеsségitő~l. Így, bár a jólét után sóvárog, ám ennek  

érdekében saját világát nin hajliaaidó föláldozni, mint a !konszoliidál-
ták, eleve elbukott tagjává válik a társadalamnaik, aki csak menekü-
léssel védheti magát. A makró az egyén és . a köaösség ellentétes  

világának az áldozata, álda гΡ~ati mtvaltát a makrói, tehát a szigorúan 
individuuálvs lét és a közösségi, tehát a frázisos, szabványosutatt, kiipar-
cei1ilázoitt, az egyénit kujátsz б  világszenvbenállása határozza meg. Ő  nem 
lázadó, csak egyszerűen neon ІtalálЈa helyét a társadalomban. 

A miaJkró pedig csak aididј g mоrális és csak addig ],ehet karakter, 
míg nem tálát ja meg a helyét. 
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