TOLNAI OTTO KOLTESZETE

VEGEL LASZLO

,lépkedtél végtelenné szélesedl egérutad
fekete kockain’

Tolnai Ott6é: Guevara

Tolnai Ott6 koltészete forradalmi jelenség a jugoszlaviai magyar iro-
dalcmban. Verseit sohasem kovette csond, maskor oly néma intellek-
tudlis kozvéleményiink kozpontjdba keriilt, ahanyszor csak megszolalt,
de ami nagyon jellemz6 erre a kozvéleményre, ,kOzpcntban lenni”, e
koltsszet esetében, gyakran egyet jelentett az erkolesi felzudulds tar-
gyansik szerepével. Nem szandékozom foglalkozni ennek az erzolcsnek
a mindségével, csak annyit jegyezmék meg, hogy az erkdlcsi itélkezss
mindig a szliken és szimplan értelmezett, kozonséges valosag nsvében
tontént.

Id6vel ez az erkolesi hideghdboru csillapodott, s ma mdr arrol sza-
molhatunk be, hogy sokkal félelmetesebbnek tartjuk azt az esztétikai
locsogdst, amely Tolnai Otté koltészete koriil kialakult, s amely ugyan-
oly értetlenséggel viszonyul e koltészet lényegéhez, még akkor is, amikor
pozitivan nyilatkozik rdla.

Ezért ugy érzem, hogy tanulmdnyomban elsGésorban azokizal a ker-
desekikel kell foglalkoznom, amelyek eddig félreértésekre adtak okot,
vagyis azzal, hogy miben rejlik e koltészetnek a {orradalmisdga, miben
mutatkozik meg az alkotéi szubjektum ereje és milyen jellegliek azok
a formaistartalmi konzekvencidk, amelyeket a mi lényegeként tartok
szamomn.

Viszgdaldddsom kiindulépontjdul szolgalhat az a fogadtatds, amelyre
Tolnai koltészete taldlt, illetve koltészetiink helyzete Tolnai megjelenése
pillanatdaban.

A.

Ha szemiigyre vessziik koltészetiinknek azt a Xkorszakat, amely koz-
vetleniil megelézte Tolnai jelentkezését, megallapithatjuk, hogy az a
koltészet nem adott lehetdséget hasonlo felhdboroddsra. Nem mintha
nem lettek volna tehetséges koltdi megnyilatkozdsok. Koncz Istvan
verseinek egy része mdr akkor is mapviligot latott, de Konez, kolts-
szetiink e kivételes tehetsége, olyan ritkdn jelentikezett, hogy a szel-
lem megnyilvanuldsait oly hanyagul és tudatlanul regisztrald értelmi-
ségiink egyszeriien nem vett tudomdst réla abban az idében. Hasonld
sors érte Acs Karolyt és Pap Jozsefet is, s6t az utdbhira jellemzo,
hogy bar megkapta irodalmi €letiink legmagasabb elismerését, a Hid-
dijat, senki sem irt réla a recenziondl tobbet. Acs és Pap, a szorvanyos
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jelentkezés mellett, lirdjuk egyféle hermetizmusdnal, élményanyaguk

" zartsdgandl fogva is elkeriilték a kozfigyelmet. Gal Ldszlo koltészete

ebben a periédusban €lte 4t komoly valsdgat, egy vdratlan kivirdgzas
utdn, s @ mai napig is e vdlsdg jegyeit mutatja. Ez a szenvedélyes
aktivista 1élek akkor mdr régen dldozat is volt. Nemcsak a kiilsé
er6ké, hanem sajat koltéi vildganak dldozata is. Minden szemvedélye-
sebb, radikdlis és lényegbevdgs szavanak gyors ellenpdlust keresett €s
talalt az lires apologetika vagy pedig a mimelt cinizmus vildgaban,
a felszinen. Ez a kOl tul gyorsan és tul komolyan visszariadt sajat
kolt6i vildgatol, ezért nem lehetett kovetkezetes, s koltészetét folos-
leges sallangok terhelték. Mondhatjuk, hogy Galt éppen e sailangok
fosztottdk meg @ korral vald teljes szembesités lehetdségétsl. Fehér
Ferenc verseit, amelyekben eleinte oly fajon rezgeit a magat és korat
keres6 ember hangja, sajnos mind siiribben szétte be az idillikus,
bukolikus vildgerzés sablonja, és ez jocskdn tompitotta akusztikdjat.

Sajnos, masokrdol nem is beszélhetiink. Domonkos valamivel késébb
jelentkezett, mint Tolnai, Fehér Kdlmdn energikus temperamentuma
meg éppen akkoriban kezdett magdra talalni, akkor kezdte levetkézni
a szimpla éneket, és kezdte felismerni a lirailag dthevitett dalt vagy
éppen a dalt szétfeszitd robbanékony, gyulékony, balladaszerii modern
vers-faktirat.

Nagyjabol ennyi volt a jugoszlaviai magyar koltészet.! A tdobbi kol
tének legfeljebb dokumentdcios szerep juthat kolt€szetiink torténe-
tében. S az emlitettek tragédidja is az, hogy a benniik rejlé értékek
ellenére sem tudtak szembenézni korukkal, vagy bukolikus vildguk,
vagy hermetizmusuk miatt, vagy pedig azért, mert senki sem vette
fel a dialogust veliik.

S ebben a pillanatban jelent meg Tolnai koltészete, amely mar a
kezdet kezdetén kikényszeritette ezt a dialdgust, s amely egységes
magatartdsdval, a kolt6i logika radikalizmusdval, kész &s autonom
vildgaval egyszerre €letiink, szellemi valésagunk kozéppontjaba keriilt.

Tévedés lenne Tolnai koltészetét elsGsorban :a puszta formai ujitd-
sok jelentGségével mérni, mint ahogy ezt egyesck teszik. Tolnai el6tt
is voltak szenvedé€lyes €s értelmes formai kisérletek, és persze olyanok
is, amelyeket ma mdar csak megmosolyoghatunk, d2 formai értékiiktél
fuggetleniil ezeknek a formai ujitdsoknak az a legnagyobb hibdjuk,
hogy csak formaiak maradtak, a forma maga még nem wvdlt koltéi
élménnyé, hanem egy tradicionalis élményrendszer, vagy, rosszabbik
esetben, bukolikus vildgérzés kellékei voltak. S provincializmusunknak
éppen ez a legjellemzdSbb vondsa esztétikai sikon: az ujszerliséget a
puszta formalizmusban ldtja. 5 ez a provincidlis avantgardizmus rék-
fenéje: a formalizmus, amely ujszerfiséggel akarja elfedni tradiciondlis
semmitmonddsat, a mondanivalo kozépszerliségédt, jelentéktelenségét,
sziirkeségét. A lokalis avantgardizmus mindig szivesen kacérkodik a
formai ujitassal, pontosabban a formai ujitasck datplantaldsiaval, de

gy, hogy idékozben minden forradalmi tartalomnak az élét veszi. Ez

lényegében csonka és hamis avantgardizmus, de tobbet a provincidlis

.szellem nem bir el, minden mds tilsidgosan veszélyes szamira. Ezzel
azt akarom mondani, hogy a formai kisérletek, ujitdsok, amelyek

! Err6l a kérdésrél bévebben irtam A jugoszlaviai magyar koltészet c. tanulmanyom-
ban. Lasd: Hid, 1966. 9. és 10. szam.



itt-ott felbukkantak, nem érintették a lényeget, mert nem egy forra-
dalmi vildglatds élmeényébdl fakadnak, s ezsrt ezek az ujitdsok lényege-
ben tiszavirdg-életiiek voltak. De pusztdan az a tény, hogy voltak formai
ujitdasok, amelyek mnem é€rintették kozvéleménylinket, azt jelzi, hogy
Tolnai esetében sem ezek az udjitdsok jelezték az akaddlyt, amely
koltészetének megértése elé tornyosult, bdr az is tagadhatatlan, hogy
ez a koltészet nem mentes a formai experimentumoktdl, eredmenyek-
t6l. De ezzel parhuzamosan észrevehetiink egy egészen uj jelenséget,
amit eddigi formai kisérletezéinknél nem lattunk, ez pedig az irdnia
a forma irdnt, amelynek meguijitdsan munkdlkodik. Ez az ironia de-
misztifikdlja magdat az experimentumot is. Egyik versében (Utolso
elétti vers?) példdul roppant frappansan megjelenik ez a destruktiv elem,
a meghokkenté redukcid, amely igy hatdrozza meg a viszonyt a te-
remtés technikdja és targya kozott:

a vers kondircié
egyet jobbra
kett6t balra
kettét jobbra
egyet balra

vagy:

sehogy sem sikeriil homoritani
versemet

senki sem fogja megérezni
milyen

komoly szandékkal kezdtem

Hasonlé magatartdst latunk a koévetkez$ versében is:

mert dgylehet versem iiressé valt
égetett
kancs6formaéja
jelenthet valami kicsit
a szemednek
(Doreen 23%)

Ezekiben a sorokban egy kimondottan ironikus szemiélet, a formdban
rejlé irénig nyilvanul meg. S éppen az a jelentds és fontos, amikor
Tolnai irénidjat elemezziik. Mert amikor a koltd kijelenti, hogy:

A bért

a barsonyt

és a

kockas kelméket
udvozlom ezzel a

-verssel.
(Modna higa%)

— akkor ennek a hetyke irénidnak megvan a maga formai ekvivalense
is, a forma maga is élménnyé valik, hogy Lukics Gyorgy rendkiviil

: ’II‘olmai Ott6: Homortl versek, Forum 1963.
"1 m.
i Sirdlymellcsont, Forum 1967.
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szabatosan kifejezett gondolatdval éljimk: ,,... a miivészi forma az
emberi élményformdban gydkerezik.”s Ez az ironikus szemilélet, amely
Tolnai koltészetének szerves része, kiilonféle formAban aktudlis a mai
koltészetben, bar a magyar kiltészetben csak elvétve akadunk hasonld
példara. A fiatal Lukdcs az irdniat magatartasformanak tartotta, amely-
lyel az iré felilmulja hdsei tudatdat. Ugy €rzem, ha ezen a fonalon
indulunk el, akkor felismerhetjiilk majd a Tolnai-vers szamos jellemz6
elemét. A késObbiek sordn foglalkozunk majd azzal is, hogy Tolnai
élményanyaga szoros kapcsolatban van a kor lényeges elemeivel, a kor
emberének sorsdaval. Itt egyeldre elégedjiink meg azzal a megallapitds-
sal, hogy Tolnaindl a kor-szeriliség els6rangu strukturdlis feladatot kap.
S ez a kor nemigen kedvez a koOltéknek. Ezzel nem azt akarom mon-
dani, hogy valaha is kiilontsen kedvezett, hanem arra gondolok, hogy
az alkotdi szellem egyre inkdbb tudatdban lesz ennek a mostoha élet-
nek, annyira tudatdban lesz, hogy kortirs koéltéink mar nem is mer-
nek hivatkozni egy eljovendd szdzadra, amely majd meghozza a varva
vart véltozasokat. Az elidegenedett élet kritikdja egyre inkdbb tudatos
eleme lesz a miinek. Figyelemremélto e tekintetben Heidegger lako-
nikus megallapitisa, miszerint korunk legjobb alkotdsaiban a csavargé
€lete jut a legszembetiinébben kifejezésre. Azt hiszem, Major Nandor
megdllapitja, hogy: ,a valdsdg menekiil a miivészettsl; olyan helyzet
adddik eld, hogy a miivészet képtelen megragadni az elillant valdsa-
got.”6 Termeészetes, hogy ez @& koltészetben is reflektalodik, sét meg
mermém kockdaztatni azt az gllitast, hogy a formairénia tulajdonképpen
valosdgelmény, de a koltészet esetében ezazirdnia nem atdrgy tudatdt
mulja feliil, hanem az irdnia lesz az a kohézids erd, amely a kor kao-
tikus tobbértelmiiségét hivatott az alkoto totdlisnak szdnt vildgdba
dgyazni. Ez az ironikus magatartas, amelhy a kockds kelmekrsl szande-
kozik énekelni, még plaszgtikusabb megformalast nyer a Gerilladalok-
ban?, ahol a kiilondllas, a forradalmi ldzaddas kettGsséget, ironikus
dbrajat mutatja fel: egyrészt e vildgérzés tragikus sziikségszertiséget,
bels6 komolysdgat, masrészat ennek a kiilondlldsnak ironikus mivoltdt
is, groteszk megnyilvanuldsat, vagyigs azt, hogy minden tragikus vildg-
érzest korlilleng egy groteszk hangulat, az auto-parddia, a képtelenség
finom humora, s ez az utébbi az, amely betolti a vakuumot, amely
a meg nem €rtés és az indulat kozott jon létre.

(Az ironia megnyilvinuldsat regisztrdlhatjuk a MAO-POES c. poé-
maban 1is, amelyet Tolnai Domonkossal kozosen jelentetett meg. Ket
klilonbozd mdodszerd koltd taldlkozott itt Ossze, azon a ponton, amikor
mindketten lemondtak. Ezért nevezhetném a MAO-POE-t realisztikus
dlomnak is, hisz itt az irénia, a travesztia onmagdért jelentkezik, a
masik lényeges elem, a tragédia elttinik, a formairénia teljesen atitatja
a tartalmat, a tartalmi drénia pedig a formsdt. Ez csoddlatos groteszk
szintézis, amelyben benne van a pillanatban valo szintetizildsnak min-
den mesterkéltsége €s bdja. Ha a MAO-POE nem is lesz egyik kolts
€letében sem fontos dllomds, mindenesetre nem lesz elhanyagolhato
* Lukécs Gyérgy: Baldzs Béla,
¢ Major Nandor: A kritikardl, Hid, 1965. 5. 573. old.

7 Sirdlymellcsont, Forum 1967.
8 Domonkos—Tolnaj: MAO-POE, Hid, 1968. 1.



ténye irodalomtorténetiinknek, amely az irénia kiilonleges abszurditdsat
vizsgalja majd a kolt6i formdban.)

2.

Az irénia felmutatisakor, remélem, azt is sikeriilt érzékeltetnem,
hogy Tolnai koltészete rendkiviil dinamikus és aktiv. Ez természetes
is, hisz az irénia mindig aktivitdst jelent, taldn még azt is mondhat-
juk, hogy maximdlisra felfokozott aktivitdst. De mielott e koltészet
akitivitdsdnak lényegével foglalkoznank, sziikségesnek véljilkk megfi-
gyelni azt az alkotdsi format is, amely ezt az aktivizmust lehetéve
teszi. Még €ls6 irdsomban, amelyben Tolnai kdltészetével foglalkoz-
tam, tobbek kozott ezeket irtam: ,Versei tele vannak élménnyel és
akcidval. Szinte elvesziink a sok cselekvésben, mozdulatban, €élmeény-
ben és csapongisban. A Piroska és a farkas kirakcdkockdinak Ossze-
keverése rendkiviil dinamikus. Terminoldgiai szempontbol nem egészen
helyes a hasonlat, mégis megkockdaztatom: sok filmszertiséget észlelek
a verseiben.”’? A kés6bbi versek nemcsak hogy igazoltdk akkori észre-
vételeimet, hanem helytalléakmak bizonyultak egy bizcnyos tavlatban
is. Az BEniké-verseket olvasva kiillongsképp igazolva litom ezt a neé-
zetet.10 Az egész cikluson 4t a kolté mintha egy irracionalis, de remd-
kiviil szenzibilis kamera titkos utmutatdsait kivetné. Ez biztositja a
ldtasmod hidegségét, objektivitdsat.

Beteg szivem
ver a lapos hegyekben
(mintha rossz fogaim mérgezték volna meg),
Mintha meghaltam volna.
(Enik6 1.)

— irja a koOlt6 mindjart az Eniké-versek elsé énekében. Az elsé két
sor kimondottan a megrekedés, a csOmor érzését sugallja, egyetlenegy
effektiv képpel. A zaréjeles sor azonban mdr ironikus, kissé humoros
hangulatot is sziil. Azt a hetyke iréniat latjuk itt mikodésben, amirdl
szoltunk, de amelyet ujra fiiggévé tesz a mnegyedik sor metafizikus
s6haja. Itt szépen lathatjuk a Tolnai-versek karakterisztikajat, a struk-
turdban rejlé paradoxont, vagyis olyan erdk miikodését, amelyek hom-
lokegyenest ellenkeznek egymassal. Tolnai koltéi vildgdban nem egy
kizdrolagos lehetlség elemeit veti fel, hanem a kiiidnbozd lehetdségek
dialogusdt teremti meg. Koltészetének ez az egyik lényeges filozofial
dimenziéja. S a fenti idézetben is éppen ez lathats: a kolté fiiggdveé
teszi az elementdris, mindent atfogd érzeést a semmisnek tekintheto
ténytol.

Ez az ellentét a kovetkezé néhdny szé altal mégis paradoxonban
forr Ossze. Az Uj drama mdr ennek jegyében zajlik le.

Unnep ez

? Végel Laszl6: Két sajatos koltéi alkat, Symposion, 1963. okt. 17-én. Koétetben: Kontra-
punkt, Forum, Novi Sad, 1964. 191. old.

1 Enik6-versek, Hid, 1964. 11, sz. Itt kell megjegyezni, hogy mivel a Siralymellesont
c. kotetben az Eniké-versek végzetes megesonkitasardél van szd, nem vehetem a
1Irtliitet{; e részét figyelembe, helyette az olvasd figyelmét is az autentikus ciklusra
ivnam fel.
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— folytatja emlitett versében, s ezzel egészen az abszurditasig fokozza
az ellentéteket. A dinamikus szemlélet forro abszurditisa ez, a vers
mar végletesen kihivd, agressziv lesz. A lehetOségek végtelen képletét
allitja fel, amely azonban egyuttal illuziérombolo lehetGség is, hisz
lehetetlen az, hogy a ,mintha meghaltam volna” egyszertien egyezni
tudjon az ,linnep ez” kissé emelkedett hangjdval.

Tolnai Otto dinamikus, belsé ellentétekkel feszitett verseit tehat
jorészt éppen a paradoxonok oldjdk fel.

S visszatérve az elemzett vershez, amikor felvillan az iinnepélyes
sunnep ez”, amellyel megalkotta versének lényegbehato struktirdjdt,
felmutatta a belsd ellentmonddsokalt, megjelenik a kovetkez6 elem,
amelynek a feladata az lenne, hogy az elmondottaknak tulajdonképpen
megadja az alapot, az dtfogd magatartdast, amely a fenti gondolati
struktiirdkat motivalttd teszi. Kifejezésmédja itt mar rendkiviil pu-
ritdn, s az emlitett filmszertiség teljesen kidomborodik:

Ablaknyitas a
nehéz oszlopba. Kerek hajéablak
rakteremre. Két sor kerités
mogotti kert. Langyos lava
sz616t6kéje. Unnep ez.

Hasonld elemzésnek vethetnénk alda majdnem minden versét, és az
eredmény majd minden verselemzés utdn hasonlé lesz. Tehat ha a
versek tulajdonsdgairdl szolunk, megdllapithatjuk, hogy Tolnaira elsé-
sorban a dinamikus képteremtés, a filmszer( képrendszer, valamint
a fesziilt ellentétek feldllitasa €s paradoxonba oldisa jellemzé.
Szorosan ehhez a kérdéscsoporthoz tartozik még Tolnai képteremtd
fantdzidjdnak kérdése is. Mondhatjuk, hogy ennek a képteremtd fan-
tazidnak egyik legfontosabb vondsa, hogy megteremtse a sziiletendd
kép teljes realitds-ldtszatdt, tdrgyiassdgdt. A koltsi kellékek valéban
a mi létiink vizében flirodtek meg, s a benniik levé naivitds méginkdbb
sugallja ezt, de egyuttal azt is érezteti, hogy minden keép, amit ldtunk,
eldszor ldtott. A képdimenzick redlisak, csak a latdsmodban van némi
naivitds, ami a képnek egy irracionalis hangulatot ad mégis. A kép-
teremts fantdzia, ami a dimenzidkat illeti, szigori €s puritin, észre-
vehetS, hogy kolténk szemét a modern filmnyelv is nevelte. S valéban
természetes is, hogy a korszeri filmnyelv aktudlissi tette az 1ij ldtdst,
mint ahogy egy idében mondjuk a festészet tette ezt és teszi msg
ma is. Miben is nyilatkozik ez meg a koltészet esetében? Elsésorban
a keép dimenzidjdban €s egymdst kovetd sorrendjében, dinamikéjiban.
Tolnaj verseiben a képek rendkiviil funkciondlisak, puritdnok, nem
részletesek, hanem csak néhdny vondsbdl dllnak, és a mozgds ald
vannak rendelve. S ami a legfontosabb, nagyfoku realitdsérzékkel bir-
nak. Hidgnyzik beldlikk minden tiindéri irrealitds, romantikus szdrnya-
las, és még az lgynevezett metafizikai kép is a mozgds, a véltozds
realisztikus szabdlyai ald van rendelve. Vagyis ha azt olvassuk, hogy:

Sélyommal vadasztam a csillagokra
S6lyommal.



— akkor e kép mogott is oft lapul @ realisztikus vezérfonal:

A nagy bdrkesztylimet és
mandolinomat kell még megemliteni.
(Enik6é XI.)
. Azt gondoljuk, hogy ez a koltészet nem a hihetetlenség vardzsiaval,
hanem a vardzs hihetetlenségével akar inkdbb &ini. A Tolnai-verseket
nevezhetjiilk konkrétaknak, de olyan konkrét versekmek, amelyek e
konkrétsagot elhagyva a meseszeriség felé hajlanak. A képek ilyen
érdekes modon torténd kilengését a meseszertiség felé a koltéi latas-
mod naivitdsa idézi eld, s ez a naiv latdsmdd az Gsiség, az Os targy
képzetét idézi fel. A Gerilladalok minden darabjan ezt az eljarast
tapasztaljuk. A hétkOznapok kegyetlen dramadja, késhegyre mend
harca, az emberi sors kiizdelme egy mély antropologiai szabadsagert,
de ugyanakkcr e kiizdelemnek groteszk mivolta, abszurditdsa, mind
at van itatva ezzel a salizi szemlélettel. S hozzatehetjiik: ez képezi az
Angyalok ldzaddsa!l, & Balaton!2 és a Guevara'3 gerincét is.

3.

Ugy hiszem, eddigi vizsgdloddsainkkal lehet§séget teremtettiink arra,
hogy Tolnai Otté koltészetét, koltészetének Ilényegét egy szélesebb
perspektivabdl vizsgdljuk meg, oly modon, hogy ekidzben probaljuk
meghatdrozni azt a lényeget is, ami miatt e koltészetet forradalminak
tartjuk, nemcsak koltészetiink, hanem egész szellemisdgiink torténets-
ben is.

Vizsgaléddasunk kiindulépontja a Don Quijote c. vers lenne. Nem
azért, mert itt véljiik leghatiarozottabban felrajzolddni a lényeget, ha-
nem ment Uugy gondoljuk, hogy ez a vers egy bizonyos €érbtelemben
mérfoldkove is ennek a koltészetnek. Igaz, ez a koltészet nagyfoku
kontinuitédssal bir, fejlédésében nincsenek nagyobb fordulatok, s ha
eltekintiink a kimondottan kezdd versektdl (ez a stidium eléggeé rovid
ideig tartott), akkor, ami a lényeget illeti, nem is torténtek Tolnai
koltészetében nagyobb valtozdsok, bdar ez a koltészet mindig nyilt
és szenzibilis volt a modern koltészet fel6l jovs hatdsok irant. Pound,
Char, Kavafisz, Eliot, Slammnig, Soljan, hogy csak e legfontosabbakat
emlitsem, azok, akik koltdnk szellemi terét koriilvették, de kiilonésmdd
egyetlenegyszer sem mutatkozott valami donté hatds egyik oldalrol
sem. Mint kritikus tobbszor probalkoztam ilyen korreldciok megvo-
nésdval, de ezen az uton nem értem el felmutathaté eredményt. Sokkal
inkdbb hajlamos vagyok arra a masik tézisre, hogy e koltészet nyitva
volt és van a mai modern koltészet irdnyai felg, s kolténk dltaldban
mindegyiktsl rendkiviil szenzibilisen tanult. Ez szintén biztositotta a
kontinuitdst, Beszélhetiink legfeljebb egy belsé ingadozdsrdl a konkrét
és a metafizikai vers kozoit, de ezek az ingadozdsok minimalisak,
szinte sziikségszertiek. Ilyen ingadozdsok természetesek a legkonzek-
vensebb Kkoltészetben is. Allitdsunk bizonyitdsaul hivatkozunk példaul
Benes Jozsef festmeénye c. versére. Ennek a versnek az alapmotivuma
a ,vidédken él6” és alkotdé kortdrs képe elétti oneszmélés. Ennek on-
marcangold és tépelddS hangja egy cseppet sem felemelS. A versbe
dtvett Green-idézet fenyegetd hangja kisért az egész versben:

! Megj.: Uj Symposion, 1965. 8.

2 Megj.: Uj Symposion, 1967, 29—30.
1 Megj.: Uj Symposion, 1968. 33.
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a valdsag egy liveg vitriolt tartott
és figyelmeztette
elesufitom az arcod

Itt mar Don Quijote démonikus szelleme Kkisért, az alkotoi lét és a
vildg groteszk szintézisbe keriil, s e szintézis eredménye a mi:

(a vers)
bulldogharapas
a nyirfehér papirba

A Don Quijotét azért tartom jelent&s allomdsnak ebben a koltdszet-
ben, mert Tolnainak esztétikailag itt sikeriilt elSszor teljesen meg-
valGsitania szdndékait. Ha meg is voltak eldz6 verseiben a Don Quijote
elemei, csak itt nyertek tudatosabb és tisztabb formdt. Ez a vers volt
a lényeges nyitdny a Gerilladalokhoz, a Balatonhoz, az Angyalok ldza-
ddsdhoz, a Bartdkhoz és a Guevarahoz. Ha Korabbi verseinek struk-
turajat vizsgdljuk, egy zavard mozzanatba iitkoziink. Ez nem annyira
a kisebb, inkdbb a nagyobb kompoziciGju versexre vonatkozik, ahol
a szintézis igenyével 1ép fel a kolt6. Ez pedig: a részletek egyléle
domindlasa az egész felett. Nemegyszer a részletek tul gazdagok vol-
tak a kompozicié kdrdra és a magyobb lélegzetii verseibdl hianyzobt
a Kkoltoi rafinaltsdg szelektdld keépessege. Ezt véljitk felfedezni a Benes
Jozsef festménye, valamint a Mozart bilidrdasztaldra c. verseiben. Igaz,
a vers egyféle szabad hullamzdsa, a kompozicié megtorése az asszocid-
cidk kedvéért nem jelent automatikusan hidnyossdgot is a koltsszet-
ben, példaul a sziirrealistdk vagy az amerikai beat-koltészet miiveldi
éppen ebbdl akarnak maguknak erdt kovdcsolni. De amikor ez az elv
konzekvensen megvaldsul, akkor minden eredméiiye mellett egy nagy
veszélyt is hordoz magdban: a modoros beszédet. Tolnai koltSi fej-
16dése arrdl tanuskodik, hogy gyorsan elkeriilte ¢ manirnak a csap-
déjat. A Doreen 2 mdr arrél tesz tamisdgot, hogy a kolt6 teljes
egészében ki akarja haszndlni a kompozicié adta clasztikus lehetdsé-
geket. E vers feldpitése mdr sokkal kotottebb, fegyelinezettebb. Az
Eniké-versek pedig egy kompozicionalis erettséz, biztonsdg példdi is.
A cikluson beliil az egyes dalok elhelyezése, a valtoztatds, a hangvaltds
uteme, a kompoziciondlis metamorfézisok allando fesziiltségben tartjik
az egész ciklust. Itt, ebben a versben beszélhetiink a kompozicié kis
remekérdl, a kolté itt semmit sem fokoz, sem érzelmet, sem képet,
sem gondolatot. A mar emlitett belsé fesziiltséget a kompozicié Ossz-
jatéka, ritmusa formalja. E formalo er6 nélkiil a ciklus monoton
lenne, az ismétlések szinvonaldn maradna.

A Don Quijote mégis az elsd szintetikus szemléletii verse, amelyben
maga a kompozicié is élményanyag lett. Az a bizonyos esztétikai szan-
dék a ,karcsusitds”-ra, a wvers struktardinak karcsusitdsara, a met-
sz6bb hangra, a kifejezések koncentraitsdgara és a vers hajszilfinom
vezet€sére itt nyilvanul meg el@szor dltaldnosabb szemlgletll verseiben.

A Don Quijote azért is fontos, mert ez a vers sokban el6remutat
egy meghatiarozottabb vildg, kialakultabb kolt6éi magatartds felé. S
figyeljik csak meg: ebben a koltészetben Don Quijote nem mds, mint
az 0s-Che Guevara. A Che Guevara pedig szerintem egy korszer(ibb,
akitudlisabb Don Quijote megtestesitéje. De ugyanigy: a Don Quijote-i
sors a gerillasors rokona, ha éppen nem azonos vele.



Ez a vers az emberi lehetdségek teljesebb felvetése, s az ezt kovets
versek legnagyobb része is ebben a szellemben fogant. Tolnait szaba-
don nevezhetnénk a huménus lehetdségek szenzibilis analitikusdnak
is, azzal a megjegyzéssel, hogy a lehetdség fogalma nem azonos a
(politikai, gazmdasagi stb.) részletlehetdségek fogaimdval, hanem onto-
16giai szinezet(i. Leslie A. Fiedler a mai amerikai koltészet vizsgdlatakor
ezt a magatartast Otletesen igy nevezte meg: ,anticipations of the
verse of meta-humans”.i¢ Ha elfogadjuk, illetve tovdbbiejlesztjliik ezt
az elvet, termeészetes az is, hogy a ,meta-humanum” egy uj koltéi
utopiat teremt meg.

Hogy Tolnaindl az utopia ftiszta vilaga nem jon létre, azt éppen e
koltészet kor-szerlisége akaddlyozza meg. E koltészet valoban korunk
leglényegesebb elemeib6l meriti dsanyagdt. Mondhatjuk, hogy ennek
a kor-szerliségnek a jegyében sziiletett meg a Don Quijote c. vers is.

Dardaja
az Ur atléja
szélmalomnak nézte a napot
(Don Quijote de la Manchals)

Az elsé sorok kozmikus mércéje meg onkenteleniil is a Don Quijote-i
sors nemességét, megdicsiilését jelenti, s a vers, ha csak ezt az
elemét fejlesztené, megmaradna egy utdpidt hirdeté 6dai hangulatban.
De nem igy torténik. A folytatds kimondottan végletes, groteszk fin-
torokkal teli, de ugyamigy megtaldlhaté a mard onguiny és a mar
karikaturava torzitott hétkodznapi realitds is:

lassan a meleg
lisztbe fulladt
vagy szivaccsal
verték agyon
olé

Nemecsak az Osi ellentétpar feldllitdsarol van itt szo, hanem aktuali-
zalésdrdl is. A Don Quijote-i sors groteszk véget nyer. S ez a groteszk
elem egyre aktudlisabb lesz korunkban is. Mert a Don Quijoted sors
nemcsak hogy nem kedvez a kozemberek mesterséges illuzidinak, ha-
nem épp gylloletet és nevetséget valt ki onmaga irdnt a kozember
szemében. Mert ott, ahol elhangzott a jelige, hogy egy Osszkomforitos
élet megér egy idedlt, egy vildgnézetet és ott, ahol ez nem valt ki
altalanos és aktiv gyliloletet, ott a Don Quijote-i sors nemcsak gyuls-
letes, hanem groteszk is. Ez pedig azt jelenii, hogy az ember a valdsag-
érzék haléjdba keriilt, a hdlé mindannyiunk lelkiismeretére rdborul,
de a legborzalmasabb az, hogy errdl a kortdrs egydltalan nem vesz
tudomast, vagyis nem tantja a kordnak. Ebben van a Kitorési akcio
nevetsége, mert sokan nem ldtjdk a falakat, a korszerii Don Quijote
tehdt ,nem létezd” ellenséggel kiizd. Igy sorsa, dletformdja, Iéte a
kozszellem hatdsdra valéban egy ilyen kréddét nyer.

Tolnai korszertisége €ppen abban rejlik, hogy kiltészete nagy &rzé-
kenységgel jelzi ezeket a korproblémakat. A szubjektiv vildg nem tesz
ra szemellenzot. Meg tudja teremteni az alkotoi létezés, a humdnus

" Leslie A. Fiedler: Waiting for the End, Penguin Books, London 1967, 268. old.
15 Sirdlymellcsont, Forum 1967.
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létezés vilagat, ennek a wvildgnak emberi méltésdgat, de azt az er6t
is, amely ezt a humanitdst lefokozza, €rtelmetlenns teszi. Ezért nem
siillyed e kolt6i vildg sem romantikus szeme€lyi utdpicba, sem a kon-
formista, apologetikus miivész valésigaba. Koltéi totalitds-ihlete a pa-
radoxonig vezeti el, a paradoxonig, a sz kierkegaard-i értelmében: , Das
Paradox ist die Leidenschaft des Gedankens und ein Denker, der ohne
Paradox ist, ist wie ein Liebhaber ohne Leidenschaft: cin méissiger
Patron. ... das hochste Paradox des Denkens etwas zu entdecken, was
es selbst nicht denken kann.”16 S ezt a felismerést mutatta ki Tolnai,
amikor hatdrozottabb koOrvonald wildgot teremtett tijabb verseiben.
Ezekben a versekben mar tobb a korkonkrétum. Ugyanis a paradoxzon
mindig konkrét verset, konkrét sorsot, embert kovetel maganak és
nem idedt, rendszert, mert csak ebben a formaban marad meg az,
ami nem tud gondolkodni, annak, ami. A rendszer nemecsak a dolgok
hamwvassdgdt veszi el, hanem retusilja is azt, ami, nem tud gondol-
kodni. De mi is az, ami nem tud gondolkodni? Itt természetesen nem-
csak a targyakra, a természetre stb. gondolunik, hanem elsésorban
arra, amire mar mondtuk, hogy nincs tudatdban a kordnak. S versbe
venni azt, ami nincs tudatdban a kornak, az természetesen paradoxont
idéz eld, mert a muvészi valosag a korbdl kiindulva teremt totalitast,
melynek egyik legfontosabb ismérve, hogy oft minden gondolkodik,
a relacidk kozott nincs révidzarlat. Tovdbba a paradoxon léte Tolnai
verseiben a formdn is mély nyomot hagyott. Elsdsorban a konkrét
vens ubtdni ahitozasan ldtszik ez. Mdsreészt megteremtette verseinek
targyakban, tényekben rendkiviil gazdag vilagat.

Mindent egyittvéve: a paradoxon szenvedély is, és miivészi realitdas
is. S szerintem épp a modern koltészetben sziiksdges, hogy a koltdé ne
meriiljon el az egysiku utdpidban, vagy az apologetikdban. A koltészet,
amely korunk fokuszpontjat keresi, onkénteleniil is a paradoxonnal
taldlja magdt szembe. Mert mindaz, ami nem tud gondolkodmni, meg-
hatarozo jellegli. Az emberi szellem fejlédése Ugy vonszolja ezt a meg-
hatarozé erdt, mint az igdt; az iga maga is az ember része lett. Szin-
tézisre nem keriilhet sor, marmint egy olyan szintézisre, amely az
embert a harmonia kedvéért megfosatand ettdl az igdjatdl. Legalabbis
korunkban erre nem akadt példa, korunk koltészete egyre tudatosabb
lesz abban, hogy az ,iga” szerves része létimknek. De ennek a hirde-
tése az egyik legnemesebb szenvedély. S ha Tolnai angazsaltsigdra
keresnénk megfeleld meghatdrozast, akkor szerintera ez lenne az egye-
diili lényeges angazsaltsig. Ebben az esetben Tolnai koéltészete anga-
zsalt. Minden mds szempontbsl hidba keresnénk Tolnaindl angazsdlt-
sagot, f6leg ha angazsdltsagon bizonyos elvekhez valo hiiséget értink.
Azt hiszem Abbagano helyesen dllapitotta meg az ilyen angazsdltsdgot,
hogy konfuz. Az efféle ,hiliség” jegyében sziiletett angazsdltsigot min-
denképpen kivetné magdbdél ez a koltészet. Ennek szamos oka van,
de a legfontosabb a benne wvégigvonuld jaték, a jaték egyféle komoly
principiumma emelése. Persze, itt a jatédk komoly dimenzickat is kap,
a jatékmak egy olyan funkciéjardl van szd, amit Huizinga vett elméleti
vizsgdlat ald. ,In der Sphire eines Spiels haben die Gesotze und
Gebrauche des gewoOhnlichen Lebens keine Geltung. Wir ,sind’ und
wir ;machen’ es ,anders’.”17 Tolnaindl a jaték a paradoronhoz vezetd

1 Soren Kierkegaard: Werke V., Philosophische Brocken, Rowohlt 1964., 36. old.



Ut modja, koltGi eszkoz, amellyel az elemeknek, amelyek nem tudnak
gondolkodni, megadja a létjogosultsagot. Mert aki egy eszmchez, egy
elemhez hii csupdn, az minden mast talajtalannak, lehetetlennek stb.
tart. Csak a jatékos szellem tudja fellilmulni ezt az egyoldalusdgot,
valamint azokat a szokdsokat, amelyek nemecsak odakinn, hanem
idebenn is lakoznak. Vagyis a jdtékos szellemnek az az elve, hogy
azok vagyunk, amik, de mdst is cselekedjiink, mint ami ebb6l a lete-
z8sbll wsziikségszertien kovetkezik. Cselekvésiink az, ami, de mdsok
is legyiink, mint amit e cselekvés torvényei diktalnak. fgy a jaték a
hermetikus EN feliilmnildsdt hozza magdval, képess€é tesz arra, hogy
a tobbértelmu vildg tényeit, szempontjait, eszméit alkoté mddomn be-
fogadjuk. A jaték az EN dialektikus fegyvere, amely dltal a szubjektiv
szellem befogaddkeépessége novekszik.

Korszertiség, paradoxon, jaték, ezek azok az elemek, amelyek e kol-
tészetet lényegesen meghatdrozzdak. Ezt az Osszetettsdget a Gerilladalok-
ban mdr rendkiviil szubtilis moédon latjuk felbukkanni. Figyeljiik csak
meg a Gerilladalokban a tdj, a vildg fakturait. Csupa ismerds szin,
mozzanat, de a szitudcié mindig paradoxdlis, a vers leheletébdl mindig
egy felfoghatatlan abszurd vonds keriil a felszinre. Ezt az abszurditdast
éppen a harc tdrgya hozza magdval. Az iitkozet mindig elmarad! Ezek-
ben a ,harcias” dalokban tulajdonképpen soha sincs iitkoOzet, bar a
versek az Orokos keésziilédés, a ,hadidllapot” dekumentumai. A készi-
16dgs tragédidja az, hogy még a tragédia sem kovetkezett be. S a
Guevara, is e borzalmas vdrakozdsnak a siratoéneke. A vers arrdl vall,
hogy a vildgban létezik egy szellem, amely olyan akciora szomjas,
amellyel elérhetné, hogy €lete és tette Osszhangban legyen. S ezt a
neoromantikus idedlt egyre jobban felismerjiik a vilagban. Tolnai az
elsék kozott alkotta meg e varakozds vildgat a fenfi eszme fényében.
Tébbel a kOlt6 nem tehet!

¥ Johan Huizinga: Homo Ludens, Rowohlt, Hamburg, 1956., 20. old.
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