
TOLNAI OTTŐ  KÖLTÉSZETE  

V Ё GEL LASZL б  

„lépkedtél чёgtІ .ІІnnё  szélesed ő  egérutat  
fekete kockáin"  

Tolnai Ottó: Guevara  

Tailnai Ottó költészete forradalmi jelenség a jugaszl:áviai magyar iro-
da ~lcmban. Verseit sohasem követte csönd, máskor oly néma intellek-
tuális közvéliemén ünk közpantjába került, ahányszor csak megszólalt, 
de ami nagyom jellemző  erre a közvélleményre, , kiizpCntban lenni", I 
költészet esetében, ,gyafkram egyet jelentett az erkölcsi felzúdulás tár-
eyán ~ szerepével. Nem szándékozom foglalkozni ennek az erk оlсsnеk 
a minбségevel, csak annyit jegyeznék meg, hogy az erkölcsi ítélkezés 
mindig a szűken és isziimplán értelmezett, közönséges valösá.g nevében 
töntémit.  

Idбvel ez gaz erkölcsi hii,degháború csillapodott,  s mа  már ar гról szá-
malhatunk be, hagy sokkal félelmetesebbneik tartjuk, azt gaz esztétikai  
locsogást, amely T01mai Ottó költészete körüil kialakult, s amely ugyan-
o1y értetlenséggel viszonyul I költészet lémyegéhez, önég akkor is, ami+kar 
poziitávan nyilaltkozik ráta. 

Ezéг t úgy érzem, hagy taLLnulmányomb а ~n elsősorban azokkal a kér-
désekkel kell foglalkoznom, 'amelyek eddig :félreértésekre adtak okot, 
vagyis azzal, hagy miben rejlik e költészetnek a iorr аcialmLságа, miben 
mutatkozik meg az alkotói szubjektum ereje és milyen jer álegűek azok 
a faпmаi-tartalmi konzekvenciák, +amelyeket a m ű  lényegeként tartok 
szárnap.  

Vismgáládásom ki ј  dulápontjául szolgálhat az a fogadtatás, amelyre  
T-almi k ltészete talált, illetve költészeti јnk helyzete Tolnai me;gjelгnése 
pillanatában. 

.1. 
Ha szemiigyre vesszz ik költészettinknelk azt a ka гszakát, .amely köz-

vetileiniil megelöDte Tolnai jelentkezését, miegállapithatjuk, hagy az a 
költészet nem adott lehetoiséget hasonló felháborodásra. Nem mintha 
nem lettek volna tehetséges költ ői rnegny±ilaltkozásck. Yoncz István 
verseinek egy része már akkor is naiaviilágat látott, de Kcncz, költé-
szetiink e kivételeas tehetsiége, olyan ritkán jelentkezett, hagy a szel-
lem megnyilvánulásait oly hanyaigul és tudatlanul regisztráló értelmi-
ségјink egyszerűem nem vett tudamást gála abban az id őben. Hasomló 
sors érte Acs Károlyt és Pap Józsefet is, s őt az utóbbira jellemz ő ,  
hagy bár megkapta irodalmi életünk legmagasabb elismerését, a Hid-
díjat, seniki sem írt róla a recenziónál többet. Ács és Pap, a szórványos  
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jelaritkezés mellett, lírájwk egyféle hermebiizmusánál, élményaanyagwk 
z.:rtságánál fogva is elkerülték a közfigyelmet. Gál László költészete 
ebben ,a periódusban élte át kam оly válsággát, egy vásatlan kivirág~á!s 
után, s a mai napig is e válság jegyeiat mutatja. Ez a szenvedélyes 
aktiviasta délek akkor már régen áldozaat is volt. NeQricsak a küls ő  
erőké, hanem saját költői világának, áldozata is. linden szem.vedélye-
sebb, radikális és lényegbevágö szavának gyors ellenpólust keresett és 
talált az üres ,apologetika vagy pedig a mímeit cinizmus vi+l:ágában, 
a felszínen. Ez a költő  túl gyorsan és túl komolyan visszariadt saját 
költői világától, ezért nem lehetett következetes, s költészetéit fölös-
leges sallangtik Merhették. Mondhatjuk, hogy Gált éppen e sallangok 
fosztatták, meg a karral valló teljes szeanbesités leheh ősёgétől. Fehér 
Ferenc veseit, аmelye'kьen eleinte oly fáján rezgett a magát és karát  
kereső  ember hangja, sajnos mind ,sűrűbben szőtte be az  iditl,kus, 
bukolikus világérzés sablonja, és ez jócskám tompította akuszatikáját. 

Sajnos, másákról nem is beszélhetü гΡtik. Uoamtiгъkos valamivel később  
jelentkezett, mint Tolnai, Fehér Kálmán energikus tempe,ramеnituma 
meg éppen akkoriban kezdett Іmаg га  taláalni, akkor kezdte levetk őzni 
a szimpla éneket, és kezdte felismerni a lírailag áthevített dalt vagy 
éppen a dalt szétfeszítő  robbanékony, gyúlékony, balladaszer ű  modern 
versдfaktúrát. 

Nagyjából ennyi volt a jugoszláviai magar kaltészet.l A tö+bb7 köl-
tőnek legfeljebb dokum.entációs szerep juthat költaészetünk történe-
tében. S az említettek ,tragédiája is az, hagy a bennük rejl ő  értékek 
ellenégre sem tudtak, szeambenézni korukkal, vagy bukolikus világwk, 
vagy hermetizrnusuk miatt, va sat' pedig azért, mert senki sem vette 
fel a dialógust velük. 

S ebben a pilla:natban jelent meg Tolnai költészete, amely már a 
kezdet kezdetén kikényszerítetlte ezt a diaalágust, s amely egységes 
magaatantásával, a költ ői logika radikalizmwsáva:l, kész és autanom  
világával egyszerre életürvk, szellemi valóságunk középpontjába karült. 

Tévedés lenne Tolnai kaltészetét els ősorban a puszta formai új іtá-
sok jelentős4gével mérni, mint ahogy ezt egyesegk teszik. Tolnai el őtt 
is voltak sze.nvedélyes és értelmes formai kísérletek, és persze olyantik 
is, rаinelуeaket ma már csak megmosolyoghatunk, de formai értékükt ő l 
függeatlenül ezeknek a formai újításaknalk az a legmagyabb htibájwk, 
hagy csak formaiak maradtak, a forma maga még nem vált költ ői  
élménnyé, hanem egy tradicionális élményrendszer, vagy, rosszabbik 
esetben., bukolikus világérzés kellékei váltak. S provincializmusunknak 
éppen ez a legjellemzőbb vonása esztétr јјkai sokon: az újszerűséget 
puszta formalizmusban látja. S ez a pravinc йlis avantgardizmus rák-
fenéje: a formalizmus, amely újszerűséggel akarja elfedni tradicionális 
sem nitmandását, a. mondanivaló középszerűséagát, jelentéktelenségét, 
szürkeségét. A lokális avantgardizmus mindig szívesen kacérkodik a 
formai újítással, pontosabban a farmagi új іtásak á tplá,ntálásával, de 
úgy, hogy - időközben minden forradalmi ,tartalomnak az élét veszni. Ez  
lényegében .csonka és hamis avantgardizmus, de többet a provinciális 
szellem xLem bír el, minden más túlságosan veszélyes számára. Ezzel 
azt akarom mondani, hagy a formai kísérletek, újítások, amelyek 

Errő l a kérdésrő l bővebben írtam A jugoszláviai magyar költészet c. tanulmányom-
ban. Lásd: Híd, 1966. 9. és 10. szám.  
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itt-ott felbukkantak, sem érintették a ;lényeget, mert n,ean egy forra-
dakni viІláglátás ёІmёnуёbбІ  fakadnak, s ezért ezek. az újítások lényegé-
ben tјszа 4т g-ёІјоtйеас  voltak. De pusztán az a tény, hogy voltak farmjai  
ú j íitásoik, arnaelyek nem éarintették 'közvéleményünket, azt jelzi, hogy  
Tolnai esetében sem ezek az újítások jelezték az akadályt, amely  
kбltészetének megértése elé tornyosult, bár az is tagadhatatlan, hogy  
ez a kö ъtiészet nem mentes a formai experimentum о ,któl, eredrnények-
tál . De ezzel párhuzamosan észrevehetiink egy egészen ú j j elenséget,  
amit eddigi formai kísérlfetlez ő inknél nem láttunk,, ez pedig az irónia  
a forma ircrnt, amelya еk megújításán munkálkodik. Ez az irónia de-
rnis7tifiikálja maggát az experimentumot is. Egyik versében (Utolsó  
előtti verse) például roppant frappánsan megjelenik ez a destruktív  elem, 
a rneghhбkkemÍtő  redukció, ∎аrrlely így haltárazza meg a viszonyt a te-
remtés technikája és táragya aközött:  

a vers kondíció  
egyet jobbra  
kettőt balra  
kettőt jobbra  
egyet balra  

vagy :  

sehogy sem sikerül homorítani  
versemet  
senki sem fogja megérezni  
milyen  
komoly szándékkal kezdtem  

Hasonló magatartást látunk a következ ő  versében is:  

mert úgylehet versem üressé vált  
égetett  
kancsóformáj a 
jelenthet valami kicsit  
a szemednek  

(Doreen 23)  

F.zesКbem a ,sarokban egy kimоndoittan ironikus szerrvlélet, a foxmában  
rejlб  ir0niа  nyilvánul meg. S éppen az a jelent ős és fontos, amikor  
Tolnai irániájáat ebük. Mert amikor a költ б  kijelenti, hogy:  

A bőrt  
a bársonyt  
és a  
kockás kelméket  
üdvözlöm ezzel  a 
verssel.  

(Modna hi~a')  

— akkor ennek a hetyke irániámak megvan a maga formai ekvivalense  
is, a forma maga is élrniénrІyé válivk, hagy Lukacs Gyбrgy rendkívül  

2 Tolnai Ottó: Homorú versek, Forum 1963.  
I. m.  
Sirálymellcsont, Forum 1967.  

45U  



sziabatоsan kifejezett gandоlatával éljünk: „ ... a művészi fоrana az  
emberi élményfarr тnáaban gyёke ~rezi;k."5 F:z az ironikus szearnaYélet, amely  
Tolnai k szеt1ё ek szerves része, k lönféle farmában aktuálisa mai  
kölrtészeatbem, bár a magyar költészetben ,csak elvétve akadunk haasonló  
péiYdáma. A fiatal Lukács az irómiát rnagataritásfomrn.ánaak tartotta, ameQy-
1yé1 az író feliilrnúlja hősei tudatat. Ügy érzem, ha szem a fonalon  
indulunik ,e11, aktkor felismer'hetjüik majd a Toilmai-vers számos jelleanz ő  
elemiéit. A későbbiek során foglalkozunk majd azzal is, hagy  Tolnai 
élnvéanyanyaga szoros kapcsoiatban van a kor lényeges elemeivel, a kor  
Emaberének sorsával. Itt egyel őre elégedjiink meg .azzal a megilapitds-
sai, hоgу  Tolnainál a .korszerűség elsőrangú sitarukturális feladatot kap.  
S ,ez a kor m;emiigen kedvez a költőknek,. Ezzel nem azt akarom m;on-
dani, hagy valaha is kütlör ösеn kedvezett, hanem arra gondolok, hogy  
az alkoltói szeltem egyre inkább tudatában lesz enneik a mostoha éYet-
neik, annyiira tudatában lesz, hagy korctárs költ őink más nem is mer-
nek hivatkozni egy eljövend ő  századra, ,amely majd meghozza a várva  
várt válítozásakat. Az elidegenedett élet iiritilkája egyre inkább tudaitos  
elerne lesz a műnek. Figye г ΡYemremélitó e terkiinitetben Heidegger lako-
nikus megállapítása, miszerint korunik legjobb alkotásaiban a csavargó  
éleate j 21it a a legszembetűnőbben kifejezésre. Azt hiszem, Major Nándor  
a kritilkárál szóló írásában jól rátapintott e csavargás okaira, amikor  
megdillapitja, hogy: ,a valóság menekül a m űvészettől; olyan helyzet  
adódik ellő , ,hagy a művésmeat képteYen megragadni az elillant valósá-
gat."k Természetes, hagy ez a kölbészetbean is reflekitálódik, sót meg  
merném kockáztatni azt az állítást, hagy a formair бnia Uulajdonképpen  
valóságélmémy, de a költészet esatében ez az irónia nerci a tárgy tudatát  
múlja felül, hanem az irónia lesz az a kohéziós ere, anгely a kor kao-
tikus többértelm űségét hivatott az alkotó totálisnak szánt világába  
ágyazni. Ez az ironikus magatartás, amely a kockás kielm,ékr ől szárndé-
kaziik, énekelni, még pllaszltikusabb megforrnálást n уer a Gerilladalok-
ban7, ahol a ,különáYláas ,  a forradalmi lazadás kett ősségét, ironikus  
ábráját mwtatja fel: egyrészt e világérzés tragikus szükségsze гrűségét,  
belső  komoQyságát, másréiszt ennek a különáYYásnak ironikus mivoltát  
is, groteszk rnegnyi ~Yvánuilását, vagyiiigs azt, hogy minden tragikus világ-
érzésit k:örüYleang egy groteszk hangulat, az awto-paródia, a képtelenség  
finom humora, s ez az utóbbi az, amely betölti a vákuumolt, arnely  
a meg nem értés és az indwYat között jön létre.  

(Az iarónia rn;egnуiíLvánulását regiisztrálahat,juk a MAC)-РОЕ 8  c. p06-
mában is, amelyet Tolnai Domonkossal közösen jelentetett meg. Kéit  
különböző  mádsze гrű  költő  taláYkozatt itt össze, azon a ponton, amikor  
mindketten lemondtak. Ezért лevezhetiném a MАО-POE-t realisztikus  
álomnak is, hisz itt gaz irónia ,  a travesztia önmagáért jelentkezik,  a 
másik lényeges elem, a trаgédia eltűnik, a fоrmairánia teljesen átihatja  
a tartalmat, a tartalmi irónia pedig a fararát. Ez csodálatos groteszk  
szintézis, amelyben benne van a pillanatban való szint Іtizálásnaik min-
den гesltemkélitsége és bája. Ida a MAO-PQE nem is lesz egyik költ ő  
éleоtében sem fontos államács, mindenesetre nem lesz elhanyagolhahó  

Lukács György: Balázs  Bél с . 
Major Nándor: A kri ,ti,káról, Híd, 1965. 5. 573. old.  
Sirálymellcsont, Forum 1967.  

a Domaлkos—Tolnai: MAO-POE, Híd, 1968. 1.  
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ténye iradalamltörténetwnkm,ek, ате ~lу  az iránia külörle~ges a.bszurditását  
vizs,gálјa majd a kёvtői farmában.)  

2.  
Az irónia felmutatásarkar, remélem, azt is sikeriillt érzékeltetnem,  

hagy Tolnai költészete remudkívül dinamikus és aktív. Ez ,természetes  
is, hisz az irónia mindig aktiviItás ~t j:eleatit, talán ínég azt is mondhat-
juk, hagy maximálisra :felvfakazatlt iakt іvIt ѕt. De mielőtt e költészet  
aktiviitásámak lényegével faglallkaznámk, szükségesnefk véljük megfi-
gyelni azt az a1lkotási farmát is, amiely ezt az aktivizmust lehet ővé  
teszi. Még élső  írásomban, amelyben Tolnai költészetével foglalkoz-
tam, többek között ezeket írtain: „Versei tele vannak élmémnycl és  

akcióval. Szinte elvesziјnk a sok cselekvésben, mozdulatban, élmény-
ben és csapongásban. A Piroska és a farkas ki.rakókaUkáinak össze-
keverése rendkívül dinamikus. Terminológiai szempontból nem egészen  
helyes a hasanlаt, mégis megkockáztatam: sok filntiszer űséget észlelek  
a verseiben." 9  A későbbi versek nemcsak hagy igazolták akkori észre-
vételeimet, hanem helytállóakmak bizonyultak egy bizonyos távfaltban  
is. Az Dnikő-verseket оlvasva különösképp igazolva látom ezt a né-
zetet.l0  Az egész cikluson át a költő  mtinthia egy irracionális, de rend-
kívül szenzibilis kamera titkos útmutatásait követné. Ez biztosítja  a 
látásmád hidegségét, оbjekitiиitását.  

Beteg szívem  
ver a lapos hegyekben  
(mintha rossz fogaim mérgezték volna meg),  

Mintha meghaltam volna.  
(Enikő  I.)  

— írja a költő  rnпndjárt az Enikő-versok első  Lnekében. Az első  két 
sor kimondottan a megrekedés, a csörrl ~r érzését sugalLj:a, egyetlemegy 
effektív keppel. A zárójeles sor azonban már ironikus, kissé humoros 
hangulatot is szil. Azt a hietyike iróniát látjuk itt m űködésben, amiiről 
szóltunk, de aaneQyet újra függővé tesz a negyedik sor metafizikus 
sóhaja. Iitt szépem láthatjuk a Tolnai-versek karakterismtikáját, a struk-
túrában rejlő  paradoxont, vaagyis оlyan erők működését, amelyek ham-
lakegyenest ellemkezmek egymiássail. Tolnai költ ői világában nem egy 
kizárólagos lehetőség elemeit veti fel, hanem a különböz ő  lehetőségek 
dialógusát teremti meg. Ködtészetének ez az .egyik lényeges filozófiái 
dirnenzi.ója. S a fenti idézeitbemZs éppen ez látható: a költ ő  függővé 
teszi az elementáris, mindent átfogó érzést a semmisnek tekinthet ő  
ténytől. 

Ez az ellemitét a kövietlkező  néhány szó által mégis paradoxonban 
f orr össze. Az ú j dramva már yennek j c gуében zajlik le. 

Ünnep ez  

Végel László: Két sajátos köLt е  alkat, Symposion, 1963. akt. 17-én. Kötetben: Kontra-
punkt, Forum, Novi Sad, 1964. 191. old. 

'o Enikő-versek, Híd, 1964. 11. sz. I7:t kell me,gj:egyezni, hogy mivel a Sirálymellcsont  
c. kötetben az Enik ő-versek végzetes megcsonkításáról van szó, nem vehetem a 
kötet e részét figyesembe, helyette az olvasó Figyelmét is az autentikus ciklusra 
hívnám fel. 
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— falytaatja emutett versiében, s ezzel egészem az abszurditásig .fak о  za  
az eallеntétekelt. A dinamikus szemlélet forró abszurdirtása ez, a vers  

már végtletesen kihívó, agresszív Lesz. A i1eh сtősébek végtelen képletét  
állv"tja fel, lamely azonban egyúttal il ІјЁzјбг  ambaló lehetőség is, hisz  
létetlen az, hagy a „mintha meghaltam volna" jegyszer űen egyezni  
tudjon az „ünnep ez" kissé emelkedett hangjával.  

Tolnai Otltó diatiamiikus, belső  ellentétekkeal feszített vermeit tehát  

jórészt éppen a paradoxonok ∎oldják fel.  
,S visszatérve az elemzett vershez, amvkor felvillan az iinnepédyes  

„iinnep ez", amellyel megalkotta versének lényrag;beható wktúrájá,t,  

felmutatta a benső  lllemltmandásakalt, megjelenik a következ ő  elem,  
amelynek ∎a feladatra az leenne, hagy gaz elmondotataknaktulajdonképpen  

megad Ja az aiapat, az átfogó magaatart к  st, aanely a fenti gondolati  
struúrákart rnotiváljttá teszi. Kifejezésmódja itt már rendkívül pu-
ritán, s az emlőtett fihnrszerűség a teljesen kidomborodik:  

Ablaknyitás a 
nehéz oszlopba. Kerek hajóablak 
rákteremre. Két sor kerítés 
mögötti kert. Langyos láva 
szőlőtőkéje. Ünnep ez. 

Hasonló elemzésnek ve'thetnrénk alá majdnem minden versót, és az 
eredmény majd minden verselemzés után hasonló lesz. Tehát ha a 
versek tulajdonsáagairál szóQunk, megálllapithalt јuk, hagy Tolnaira els.ő -
sarban a dinaxrnikus `k гgpгGarern гtés, a filmszerű  képrendszer, vajlarnint 
a fesziilt ellenitétek feLálLitása és paradoxonba oldása je:Llemjz ő . 

Szorrasan ehhez a kérdéscsapom#thaz ,tartozik még Tolnai képtemernt ő  
flantázі  finak kérdése is. Mondhatjuk, hagy ennek a k бptererntő  fan-
taziáanalk egyik legfontosabb vonása, hagy megteremtse a sziiletendő  
kép teljes realitás-látszatát, tárgyiasságát. A költői kellékek valóban 
a mi .létünk vizében fürödtek meg, s a bennük lev ő  naivitáas rrmérginliább 
sugallja ezt, de egyúttal azt is érezteti, hagy minden kép, amit láttunk, 
először látott. A képdimenziók reá:li.saik, csak a látásmódban van némi 
naivitás, ami sa, képnek ,agy irraác иоnális hangulatot ad méglis. A kép-
terarnitб  fantáaia, ami a climenziólkrat illeti, szigorú és puritán, észre-
vehető , hogy költőnk szeтniét a modern filmnyelv is nevelte. S val бbam  
természetes is, hagy a +karszer ű  filmnyelv aaktuálissá, tette az ú j Tátást,  
mint ahogy egy időben mondjuk a festészet tette ezt és teszi még  

ma is. Miben is nyilatkozik ez meg a kpltészet esetében? Еlsősorban  
a kép dimenziójában és egymásit követ ő  sorrendjében, dinamikájában.  
Tolnai verseiben a képek .rendkívül funkcionálisak, puritának, nem  
részletesek, hanem csak néhány voaiásból áltálak, és a m,azgás alá  

vannak rendelve. S ami a legfontosabb, nagyfokú realitásérzékkel bír-
nаk. Hiányzik belбlriik minden tündéri irrealitás, romantikus szárnya-
lás, és még az úgynevezet гt metafizikai kép is a mozgás, a változás  

realisztikus szaabályai alá van rendelve. Vagyis ha azt olvassuk, hagy:  

Sólyommal vadásztam a csillagokra 
Sólyommal. 
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— akkor e kép mögött is ott papul +a realisztikus vezérfonal: 

A nagy bőrkesztyűmet és  
mandolinomat kell még megemliteni.  

(Enikő  XI.)  

Azt gondoljuk, hogy ez a költészet nem a hiheltetlenség varázsával, 
hanem a varázs hihetetlenségével akar inkább éalni. A Tonnai-versekiet 
nevezhetjüuk konkrétaknak, d+e olyan konkrét verseknek, antielyek I 
komfkrértsá ~got elhagyva a meseszerűség felé hajlanak. A képek ilyen 
érdekes mádon történő  ki'Lengёsét a meseszerűség fenné a köbtői l :tás-
mád naivitása idézi elő , s ez a naiv Látásmód az ősiség, az ős tárgy 
képzetét iidézi fen. A Gerilladalak minden darabján ezt az el$rást 
tapasztaljuk. A hétköznapok kegyetlen drámája, késhegyre men ő  
harca, az emberi sors küzdelme egy mély antrapolágiai sz аbads Іágé+rtt, 
de ugyanakkor e kiizdelemnek groteszk mivolta, abszurditása., mind 
átt van italtva ezzel a szűzi szemléleittel. S hozzátehetjük: ez képezd az 
Angyalok, lázadása 1 l, a Balatonl 2  és a Gue+vana [3  geriaicét is. 

3.  

Ügy hiszem, eddigi vizsgálódásainkkal lehetősége+t terEmtettii+nik arra, 
hogy Tonnai O itб  költészettét, költészetének lényegét egy szélesebb 
perspektívából vizsgáljuk meg, oly mádon, hоgу  eközben piróbáljuk 
meghatározni azt a ,lényegült is, ami miatt e költészetet foinrada'-Imink 
tartjuk, nemcsak költészetünk, hanem egész szellemiségünk történeté-
beni is. 

Vizsgálódásunk, kiinduláp+ontja a Don Quijote c. vers leenne. Nem 
aaért, mert itt véljii+k leghiatáno+zottabbam felrajzod бdni a Lényeget, ha-
nem mert úgy gondoljuk, hagy ez a vers egy bizonyos értelemben 
mérföldköve is ennek a költészetnek. Igaz, ez a költészet nagyfokú 
kantinuiitássatl bír, fejl бdésében n senek nagyobb fordulatok, s ha 
eltekintünk a kimondottan keadб  versektől (ez a stádium elé Іggé rövid 
ideig tamtottt), akkor, ami a. lénуegiet illeti, nem is történtek Tolnai 
költészetében nagyabb változásuk, bár ez a költészeit mindig nyílit 
és .szenzibilis volta modern költészet fel бl jövő  hatas+ok iránt. Pound, 
Chr, Kavafisz, Elit, S+lamig, Šaljan, hagy csak a legfontosabbakat 
említsem, azok, akik ,költőnik szellemi terét körülvették, de különösmód 
egyetlenegyszer sem mutatkozott valami dönt ő  hatás egyiik Qldaalrál 
sem. Mint kritikus többször prábёlkoztam ilyen korrelációk megvo• 
n+ásával, de ezen az úton nem értem el felmutatható eredményt. Sokkal 
inkább hajlamos vagyok arra a másnik tézisre, hagy e költészet nyitva 
volt rés van a mai modern költészet i,ráaiyai felé, s iköLt őnk áltattában 
m'indeigyilütőd rendkívül szenzibilisen tanult. Ez szinten biztosította a 
konitinuitást. B,eszélhetü:nk legűeljebib egy bélső  ingadozásról a konkrét 
és a metafizikai vers íköziöltt, de ezek az ingadozások minimálisak, 
szinte 'sziitkségszeruek. Ilyen ingadozások természeitesek a legkonzek-
vensebb kбlttészetben is. Á!llitásunk bizonyításául Hivatkozunk például 
Bemes József festménye c. versére. Ennek a versnek az alapmotivuma 
a „vidéken élő" és alkattó kortárs képe el őtti öneszmélés. Ennek ön-
marcangalб  és tiépeládő  hangja egy cseppet sem felemel ő . ,A. versbe 
áitvetit Green-idézet fenyeglető  hangja kísént az egész versben: 
11 1Vlegj.: Oj Symposion, 1965. 8.  
12 Megj.: Oj Symposion, 1967. 29-30.  
1 Э  Megj.: Oj Symposion, 1968. 33.  
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a valóság egy üveg vitriolt tartott 
és figyelmeztette 
elcsúfítom az arcod 

Itt rnár Don Quijote démoniku.s szelleme kís ёrt, .az alkotбi lét és a 
vi ág grdteszk szinitézi;sbe kerül, s e szintézis ered.rr Еénye а  rnti: 

(a vers)  
bulldogharapás  
a nyírfehér papírba  

A Don Quijotét ,azaéirt taratom jelent бs állomásnak ebben a költészet-
ben, ment Tonnainak esztétikailag itt sikerült el őször teljesen meg-
valásitаnia szándékait. Ha meg is voltak evőző  verseiben a Don Quijote  
elemei, csak itt nyer еk tudaitоsabb és tisztább fortnátt. Ez a vers volt  
a lényeges nyitánya GerilL аdalюkhоz, ra Balatonhoz, az Angyalok  lza-
dásához, ∎a вartóikhoz é a Guevarához. Ha korábbi verseineik struk-
túráját vizsgáltjuk, egy zavaró mozzanatba ütközíink. Ez nem annyizna  
a. kisebb, inkábba nagyabb kompazfci6jú versekre vonatkozik, ahol  
a szintézis igényéaиel lép fej a költő . Ez pedig: a részletek egyféle  
doanimánása az egész feleitt. Nemegyszer a né+szletek túl gazdagok. vol-
tak ;a 'korapozíció kárára éas a nagyabb Lélegzetíí verseib ől hiányzoitt  
a költőn rafináltsá ig szeleikitáló képessége. Ezt véljük felfedezni a Bemes  
József festménye, valamint a Mezart bili гdasztalára c. verseiben. Igaz,  
a. vers egyféle szabad hullámzása, a kompozíci б  megtörése az asszociá-
cidk kedvéért nem jelent automatikusan hiányosságot is а  ,költészet-
ben, például a szürnealisiták vagy az amerikai beiaat-4k бltészet művelő i  
éppen ebből akarnak, magulknak erőit 'kоvácsalní. De аmikoг  ez az elv  
konzekvensen megvalбsul, akkor minden eredm ёІ7ye mellett egy nagy  
veszélyt is hordoz naagáibar: a modarois beszéde±. Tolnai költ ői fej-
lődése arnál tanús ~kodlk, hogy gyorsan elkerülte é m Іan: r nаk a cs,a,p-
dáját. A Dareen 2 már orrál tesz tanúságot, li о. gy a költő  teljes  
egészében ki alkarja használnia kornpoaiíció adta enasztikus lah еtősé-
geket. E vers flelépítése már sokkal kötbttebb, regyelmezeitbebb. Az 
Enikő-versek pedig egy kompaziсíonális érettség, biztonság példái is. 
A cikluson belül az egyes dalok е1'helyazáse, a változtatás, a hangváltás  

üteme, a konipo:ziciоnális ntietamarfázisak államdá feszütitségben taritják  

az egész ciklust. Itt,ebben a versben beszélhetünk a kompozíció kis  

remekéről, :a, könitő  itt semmit sem fokoz, sem érzelmei, sem képet, 
sem gondolatat. A már említett belső  feszültséget a ikompoizíció össz-
játéka, ritmusa formálja. E forraál б  erő  nélkül a ciklus monoton 
lenne, az ismétlések színvonalán maradna. 

A Don Quijote mégis az első  szintetikus szeml гletű  verse, amelyben 
maga a ,kompozíció is élmény ~anуаg lett. Az a bizonyos esztétikai szán-
dék a „kiaresúsítás"-ra, a vers struktwrá+inak karesúsitására, a met-
szőbb hangra, a kifejezések kanaentrálts ёgána és a vers ha.jszánfinom 
vezetésére itt nyilvánul meg él őször áLtálánasább szemléletű  verseiben. 

A Don Quijote аzёгt is fan!tas, mert ez a vers sokbaia el őremutat 
egy гeghatározattabb vitáig, kialakultabb költ ői magatartás felé. S 
figyeljük csak meg: ebben a költéuszetben Don Quijote nem unás, mint 
az ős-Che Guevara. A Che Guevara pedig szerintem egy karszer űbb, 
aktuálisabb Don Quijote megtestesítője. De ugyanígy: a Don Quijote-i 
sorsa gerillasors rokona, ha éppen nem azonos vele. 
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Ez a vers az emberi lehetőségek teljesebb felvetése, s az ezt követő  
versek Hegnagyabb része iás ebben a szellemben fogant. T olnaitt szaba-
don nevezhetnénk a humánus lehet őségek szenzibilis analitikusának  
is, azzal a megjegyzéssel, hagy a lehet őség fogalma nem azonos a 
(po+litika', gazdasági stb.) részletlehet őségek fogalmával, hanem onto-
lágiai színezetű . Leslie A. Fiedler a mai аrnerikaai köHtészёt vizsgálatЈаkor 
ezt a ma,gaataartásit ötleltesen így nevezte meg: „anticiipations of the 
verse of meta-humans". 14  Ha elfogadjuk, illetve tavábbf e j Teszt j ižk ezt 
az elvet, természetes az is, hagy a „meta-humánum" egy ú j költ ői 
utápiáat teremt meg. 

Hagy Tolnainál az oltópia tiszta világa nem jön létre, azt éppen e 
költészet ko.r-szervsége akadályozza meg. E költészet valóban korunk 
leglényegesebb eveme еiből meríti ősanyaggát. Mondhatjuk,, hagy ennek 
a kor-szerűségnelk a jegyében született meg a Don Quijote c. vers is. 

Dárdáj a  
az űr átlója  
szélmalomnak nézte a napot  

(Don Quijote de la Manchal5)  

Az első  sorok kozmikus mércéje még önkéntelenül is a Don Quijote-i 
sors nemességét, miegdics őüilését jelenti, s a vers, ha csak ezt az 
elemét fejlesztené, miegmaradatia egy wtápiáá hvrdet ő  ódai hangulatban. 
De nini így tört+éniik. A folytatás kirnondattan végletes, groteszk fin-
torokkal teli, de ugyanúgy megtalálható a maró öngúny és a már 
karikatúrává torzitott hétköanapi realitása : 

lassan a meleg  
lisztbe fulladt  
vagy szivaccsal  
verték agyon  
olé  

Nemcsak az ősi ellente1tpáx felállLí,tásárál van itt szó, hanem aktuali-
zálásánál is. A Don Quijote-i sors groteszk véget nyer. S ez a groteszk 
elem egyre aktuálisabb lesz karunkban is. Mert a Don Quijote-i sors 
nemcsak hagy nem kedvez a közemberek mesterséges illúzióinak, ha-
nem épp gyűlöletet és nevetséget vált ki önmaga iránta közember 
szemében. Mert ott, ahol éghangzatit a jelige, hagy egy összkoi fo п i~tos  
élet megér egy Lileállt ,  egy világnézetet és ott, ahol ez nem vált ki  
általános és aktív gyйlöleteit, ott a Don Quijote-i sors nemcsak gyüLö-

~letes, hanem groteszk is. Ez pedig azt jelenti, hogy az ember a valóság-
érzék hálójába került, a háló mindannyiunk lelkiisntieretére ráborul, 
de a Hegborzalmasabb az, hagy err ől a kortárs egyáltalán neon vesz 
tudomást, vagyis nem tanúja a korának. Ebben van a' kitörési akció  

nevetsége, merít sokan neon látják a falakat, a korszer ű  Don Quijote 
tehát „nini Tértéz ő" ellenséggel küzd. Így sorsa, éLaifarmá.j Іa, léte a  
közszellem hatására valóban egy ilyen krédót nyer.  

Tolnai korszerűsége éppen abban rejIlik, hogy költészete nagy érzé-
kenysággel jelzi ezeket a karproblérnáakalt. A szubjektív világ nem tesz  

rá szemellenzőt. Meg tudja teremteni az atkatói létezés, a humánus  

Lesbie A. F.iedler: Waiting for the End, Penguin Boaks,  London 1967, 268. old.  
15  Sirályrnellcsont, Farum 1967.  
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létezés világát, emelek a világnak emberi rnéltóságátt, de azt az er őt 
is, amеly ezt a humanitásit lefoQk zza, ér гGeltmietlanпé teszi. Ezé;rt n.em 
süllyed e költői világ sem romantikus smemélyi utópiába, sem a kon-
foxmisгtia, aapolagetickus művész valóságába. Költői tоtalitás-ihlete a pa-
radoxonig vezeti el, a paradoxonig, a aszó kierkegaard-i értelr пében: „Das 
Paradox ist die Leidenschaft des Gedankens und ein Denker, der ohne 
Paradox ist, ist wie un Liebhaber ohne Leidenschaft: un mássiger 
Patron. ... das hdсhste Paradox des Denikem,s etwas zu emtdecken, was 
es selbst nicht denken kaann." 1б  S ezt a felismlerést mutatta ki Tolnai, 
amor határozottabb körvonalú világaot teremtett újabb verseiben. 
Ezekben a versekben már itöbb a korakonkrétum. Ugyanis a paradoxon 
mindig konkrét verset, konkrét sorsot, embert követel miagának és 
nem ideát, rendszert, mert csak ebben a farmában marad meg az, 
ami nem tud go гndallkadmi, annak, ami. A rendszer nemcsak a dalgoik 
hamtivtasságát veszi ed, hanem retusálja is azt, ami, nem tud gondoil-
kadmi. De mi is az, ami nem tud gondoilkadni? Itt természetesen nem-
csak a táargyakra, a természetre stb. gondolunk, hanem Bels ősorban 
arra, amire már mondtuk, hogy nincs tudaitában a korán+aak. S versbe 
venni aa~t, ami nincs tudatában a karnak, az terrnésze гGesem paradoxont 
idiéz elő , merít a művészi valósága karbál kiindulva teremt tota Іitást, 
mеalyniek egyik legfomltosabb ismérve, hagy ott minden gondolkodik, 
a relációk között nincs rövidzárlat. Továbbá a paradoxon .léte Tolnai 
verseiben a formán is mély nyomat hagyott. Els ősorban a konkrét 
vers utáni áhítozásán látszitk ez. Másrést megteremtette verseinek 
tárgyakban, tényekben rendkívül gazdag világát. 

Mindent együttvéиe: a paradoxon szenvedély is, és m űvészi realitás 
is. S szerintem épp a moderra köitészetbera szuüksges, hogy a költ ő  ne 
mогјIІј iin el az egysíkú uítápiábam, vagy gaz apologetikában. A költaészet, 
amely korunk fákuszpomtjált keresi, önkémltelenül is a paxadoxonnal 
találja magát ,szembe. Mert mindaz, ami nem tud gondolkodni, meg-
hatáarorzó jellegű . Az emberi szellem fejlődése úgy vonszolja ezt Ba me ~g-
haіtározó erőt, mint az igát; az iga maga is az ember része lett. Szin-

~tézisre nem kerülhet sor, már гΡn+int egy olyan srintézisre, amealy az 
embert a haгmánia kedvéért megfosztaná ett ől az igájátöl. Legalábbis 
karunkban erre nem akadt példa, korunk költés,zette egyre tudtatosabb 
lesz abban, hogy az „iga" szerves része lé гtünk ak. De ennek a hirde-
tése az egyik legnemesebb  szenvedély. S ha Tolnai angazsáltságára 
keresnénk megfelelő  meghatározást, akkor szerintem ez lenne az egye-
düli .lényeges angazsáltság. Ebben az esetben Tolnai költészete anga-
zsállt. Mindem más szempontbál hiába keresnénk, ToBlnainál anga,zsált-
ságat, főleg ha angazsáltságоn bizonyos elvekhez való hűséget értünk. 
Azt hiszem Abbagana helyesen állapLtotta meg az ilyem angazsáltságot, 
hagy konfúz. Az efféle „hűség" jegyében szilletett angazsá;lbságot min-
demképpen kivetné ,magából ez a költészet. Ennek számos olka van, 
de a legfontotsabb a benne végigvonuló jáaték, a játék egyféle komoly 
princípiummá emelése. Persze, itt a játék kamоly dimzenziókаt is kap, 
a játéknak egy olyan funkciójáról van szó, amit Huizinga vett elméleti 
vizsgálat alá. „In der S,phá,re unos Spiels habén die GesJtze und 
Gebráuche des gewöhnlichem Lebens kelne Geitung. Wir ,simd' und 
wir ,machen' es ,anders'." 17 Talminál a játéka pаradoхonhoz vezető  

'fi SörІn Kierke.gaard: Wsrke V., Philosophische Brocken, RowohLt 1964., 36. old.  
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út m бdja, költői eszköz, aanellуe1 az elemeiknek, amelyek nem tudnak 
gondolkodni, megadja a létjagoswltaság оt. Mert aki egy eszméhez, egy 
elemhez hű  csupán, az minden mást italajtalannak, ,lehetetlennek stb. 
tart. Csuka ját°kas szellem tudja fdlülmúlmi ezt az egyoldalúságot, 
valamint azokat a szokásokat, amelyek nemcsak odakinn, hanem 
idebenn is lakoznak. Vagyis a játékos szellemnek az az elve, hogy 
ezek vagyunk, amik, de mást is cselekedjünk, mint ami ebb ől a léte-
zésből isztikségszerűen köveitkezik. Cseliekvésiink az, ami, cle mások 
is legyiink, mint amit e cseleikvés törvényei diktálnak. Így a játék a 
hermetikus ÉN felülmúlasáit hozza .magával, képessé tesz arra, hogy 
a többértelinű  világ tényeit, szempontjait, eszméit alkotó m б ~don be-
fagadjuk. A jálték gaz ÉN dialektikus fegyvere, amely által а  szubjektív 
szellem befagadáképesisége növekszik. 

Karszegűség, paradoxon, játék, ezek, azok az elemeik, amely, k I k бi-
tészetet lényegesen megha;tá гоzzák. E Jt .az összetettséget a Geriilladalok-
ban már rendkívül szubtilis mбdan látjuk felbukkanni. Figyeljük csak 
meg a GeriпadаІјakban a táj, a villág fafktúráit. Csupa ,isme+r ős szín, 
mozzanat, de a szituadó mindig paradoxális, a vers leheletéből mindig 
egy felfaghatátlain abszurd vonás kerül a felszínre. Ezt az abszurditást 
éppen a harc tárgya hozza magával. Az iitközet mindig elmarad! Ezek-
ben a „harcias" dalokban tulajdomképpen soha sincs titközeit, bár a 
verseik, az örökös készülődés„ a „hadiállapot" dokumentumai. A készü-
lődés tragédiája az, hagy még ,a tragédia sem következett be. S a 
Guevara is e borzalmas várakozásnak a siratóéneke. A vers airról vall, 
hagy a világban létezik egy szellem, ,amely olyan lakcidr!a szomjas, 
ame1lуеl eQéghеtné, hoigy élete és etette összhangban legyen. S ezt a 
nearomantikus ideálit egyre jobban felismerjiik a vilá;gb.ún. Tolnai az 
elsőik között alkotta meg e várakozás világát a fenti eszme fényében. 
Többet a költ ő  nem tehet! 

" Johhan Huizinga: Homo Ludens, Rowahlt, Hamburg, 1956., 20. old. 
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