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A TOMEGKOMMUNIKACIOS ESZKOZOK KULTURAJA
(Vazlatok egy elmélet kidolgozasahoz)

MIRNICS KAROLY

A tomegkommunikaciés eszkozok kultiirdjaval kapcsolatban a poli-
tikai vagy esztétikai jellegli elméletek széles ive alakult ki a kultira
szociologidjaban. Legtobbjlik a tomegkommunikicios eszkozok kulti-
riajat a civilizacios folyamatok részének tekinti. Az utébbi idében mind
Nyugaton, mind Keleten erésodik az a felfogds, amely szerint a tOmeg-
kommunikicios eszkOzok kultirdja mem méas, mint neofolklorisztikus
jelenség; ugyanakkor tovdbbra is €lesen megvonhatok a hatdrok a szo-
cialista tomegkultura és a fejlett kapitalista orszdgok tomegkultursja
kozott.

Pillanatnyilag a szociologia annyira ellentétes aramlatokat és elméle-
teket gyljt egybe, éppen a tomegkommunikicids eszkozok kulturajdt
illetSleg, hogy szinte lehetetlen kozos nevezére hozni Gket.

Mindenekeldtt, nagy vitdk folynak a tomegkommunikicios eszkozok
kultirdjanak fogalmi meghatdrozasa koriil. Egyes felfogdasok abbol
indulnak ki, hogy a tOmegkommunikicidos eszkodzok kultiirdja mind-
ségileg annyira uj jelenség, hogy egy uj fogalom — a tomegkultira
fogalma — nélkiil nem foghaté fel. Ilyen felfogast képvisel Dwight
Macdonald, Eliot, Léwenthal, Lasarsfeld, Marcuse, Halasinszky és
meég sokan masok. Midsok a tomegkommunikdcios eszk6zok kultirajat
a kultura tartalmi demoknratizacioja, terjedési folyamata értelmeében
magyarazzak. Ezek szerint a kultura, amely azel6tt egy meghatarozott
tarsadalmi osztdly vagy réteg kulturaja volt, altalanos tdrsadalmi ér-
tékiivé és hozziférhetdvé vilik. E felfogas szerint a kultira egységesiil
(,,integrilédik” és ,homogenizalodik”). Ez az elmélet a tomegesedés és
tomegesités folyamatdnak pozitiv oldalait feszegeti. Ebben egy civili-
zalo folyamatot vél felfedezni, amely kapcsolatban van az ,ipari”, a
,LStomeg”, az agyon- vagy tulszervezett” tarsadalom fogalmédval. A ré-
giek koziil Spengler, Le Bone és még sokan masok voltak ezen a véle-
ményen. KovetSik ma is szamosak. Ugyanakkor, szinte valamennyi szo-
ciologus kiemeli a kultura Osszefiiggését a varosiasodd €s iparosodo
tarsadalommal.

Az elméletek egy mdsik csoportja abbdl indul ki, hogy ,,tomegkul-
tura” nem lehetséges, s ezért a tomegkommunikicids eszkdzok kultu-
rajaban is csupdn mennyiségi, nem minéségi jelenséget ldt. Ez az elmé-
let a tomegkulturat a nagy hallgatd- és nézdkozonség problémiajanak
tekinti. E felfogds f6 képviselGje Kloskowska asszony. Kovetdi nalunk
és a tObbi szocialista orszidgban is nagyszdmuak.



Tovdbbi elméleti nehézséget okoz a tomegkultura, illetve a tomeg-
kommunikacids eszkozok kulturdje kozotti kapesolat, illetve az a kér-
dés, hogy kiegyenlithet6ke egymdssal. — Erre Lasarsfeld egyenes
igenlS feleletet ad. Azonban szdmos szociologus a tomegkultira fogal-
mat hovatovabb szélesebb értelemben hasznilja. Ilyen értelemben a
tomegkultira mar nem mads, mint egy nagy, egységesiilt emberi cso-
port, vagy a recipienseknek olyan csoportja, amely azonos kulturtar-
talmak hatdasanak van Kkitéve.

Az utdébbi iddében magy teret hoditott az a f6lfogds is, amely sze-
rint a tomegkultiinra a vdrosi kozéprétegek, illetve kizéposztalyok kul-
turdja. E felfogasnak szdmos képviselje van a nyugati tdrsadalomban,
kiilondsen a szocidldemokrata partok eszmei gerjesztéi korében.

Erdemes megemliteni azt az elméletet, amely szerint a tomegkultira
és a tomegkommunikdcids eszkozOk kulturadja azonos, illetve e kul-
tira nem mads, mint egy 4j népi kultiura, a nép ,kulturdja”. E felfogis
els6sorban lengyel eredetii. Itt azonban azonnal felmeriil a nevezetes
probléma: vajon lehetséges-e a ,nép” mint egységes szellemi €letii tarsa-
dalmi tényezd, s egydltaldn lehetségese ,egységes” nép? Megdllapitott
tény, hogy egységes és egységesitett szellemi életli tarsadalom soha-
sem volt, s nem is lehetséges olyan értelemben, hogy egységes, azonos
viszonyulds jojjon létre a szellemi élet minden terén, minden megnyil-
vanuldsdban. Azonos viszonyulds egypar alapveté politikai, tdrsadalmi,
etikai és esztétikai érték tekintetében létrejohet, s létre is jon, de nem
valoszinli semmilyen teljes, dltaldnos szellemi azonosulds, amely az
egyén érdekl6dését és tetszését kizdrja. Emellett még mdés nehézségek
is vannak, még abban az esetben is, ha a témegkommunikicids eszko-
zok kulturdja és a tomegkultira egymadssal azonosithaté is. Igy, ki-
emelked$ fontossdgu az a kérdeés, hogy milyen kulturardl van szo.
Itt is megoszlanak a vélemények. Egyesek a tomegkommunikicids esz-
kozok kulturdjat azonositjak az altalanos emberi kulturdval, mdsok
a viselkedéssel, ritudlékkal. Ismét mds vélemény viszont csak viselke-
dési eszményt érzékel, mely csupdn eszmei tipus megvalésuldsira to-
rekszik, de sohasem jelent tényleges szellemi megvaldsuldst a tarsa-
dalomban.

A kovetkezdkben meég néhany fontos megallapitdst kell el6rebocsa-
tanom.

A tomegkommunikacids eszkozok kultirdjanak tobb meghatdrozo
jegye van. Ezek: kinek a kezében vannak a tomegkommunikdcidos esz-
kozok és ki terjeszti a kulturadlis tartalmakat és célokat; milyenek
ezek a tartalmak és célok; milyen modon terjesztik Oket; kit érinte-
nek; ki fogja fel ezeket a hatdasokat €s tartalmakat; és milyen hatdssal
vannak,

Azzal kapcsolatban, hogy mik a célok és ki a célok politikai hordo-
z6ja, megallapithatd, hogy a tomegkommunikicios eszkozok a kultu-
ralis tartalmak alkotdit Gj viszonyba 4dllitjak. Egyesek szerint ez ,kon-
vejer”-viszony, amikor is az alkotd bekapcsolodik a tomeg- vagy szé-
riatermelésbe; a szellem futészalagra keriil. Ez elsekélyesiti a szellemi
értékeket, és egydltaldn ezek kibontakozdsi lehetdségeit a tomegkom-
munikicids eszkdzok programjdban, repertodrjaban. Ez a nézet oda
vezet, hogy a tomegkommunikacios eszkozok kulturaja ,,nem igazi kul-
tira”, esupan ,kivonatkultiira”, ,foszlanykultira”.
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A tomegkommunikicids eszkdzok kulturdja eszerint mindenekelétt
a sekeélyes tartalmakat kozvetiti, vagy a komoly tartalmakat is le-
egyszerlsiti, csakhogy mentesitse az érdeklédéket ,minden faradsag-
tol”. Ennek kovetkeztében sokat feszegetett gondolat a tomegkommu-
nikdciés eszkOzok alsébbrendisége a hagyomdnyos kultira kozveti-
tési eszkozeivel szemben. Kiemelt probléma, hogy a tomegkommuni-
kécios eszkOzok minden kozvetlen szellemi kapcsolatot kozvetetté val-
toztatnak; hogy felszamoljdk a miikedvelést, a tdrsasdgi kulturit és
a kulturilis tdrsalkoddsi életformakat, a személyes szellemi kapcsola-
tokat.

A tomegkommunikicios eszkOzoknek ez a hatékonysaga tehdt ilyen
értelemben minden érdeklédést egysikusit. Olyan kultura, mely a szel-
lem elszemélytelenedését, az egyén elegyénietlenedését valtja ki, azt
rombolja, ami éppen a legsziikségesebb a szellemi értékek létrehoza-
sdban, az alkotdsi folyamat befejezé szakaszdban, de a kulturdlis
hagyomany torténelmi felgyarapitdsaban is.

Mi&s vélemények arrél tantskodnak, hogy a tomegkommunikacids
eszkdzok kulturdja nemhogy nem szdmolja fel a kiilonbozd csoportok
szellemi kapcsolatait, az egyéni viszonyulast, hanem ellenkezdleg —
ezeket is megtermeékenyiti. Vagyis a megkiillonboztetett egyéniség a
tomegkulturat ,tomegtelenné teszi”. A tomegkommunikécios eszkdzok
kultiraja azonos miisorait példaul a kiilonbozé tarsadalmi csoportok
és egyének kiilonbozOképpen fogadjak. Kiilonbozé emberek az azonos
musorok kiilonbdz6 oldalait emelik ki, és masként magyarazzdk ezeket.
A szentimentdlis, melodramatikus misorok az egyes tarsadalmi réte-
geket jobban vonzzik, mint a tobbieket. Nem kell megemliteni, pél-
déaul, az eltéré viszonyuldst a komolyzenei, képzémiivészeti, irodalmi,
koltészeti, kritikai €s esztétikai misorok irant, mert ez tulnyomoreészt
igy is szembetling.

De nemcsak errdl van szd. Egy és ugyanazon kulturdlis alkotdsok,
misorok azonos értékei nem azonos értékelést viltanak ki az egyes
tarsadalmi rétegekben. Ez a mellett szol, hogy az alkotds folyamata az
olvaséndl, hallgatondl — a nevezetes ,konzumensnél” fejezédik be.

E téren nagy jelentésége van a kulturdlis hagyomdnyoknak €s a ne-
velésnek. Az ember, aszerint, hogy a kulturdlis értékek hagyomdanyanak
a tiszteletére vagy elvetésére van mevelve, az alkotdsnak ezt vagy azt
a részértékét a maga maédjan értelmezi, a maga konstruktiv vagy
destruktiv értelmezésével teliti.

A mindennapi élet tapasztalata, hogy nagyon nagy kulturdlis érté-
keket killonbdz6 tdrsadalmi rétegek emberi vagy embertelen politi-
kai célok megindokoldsdra hasznalnak fel, azaltal, hogy részigazsdgait,
részértékeit tulajdon céljaik egységébe épitek bele.

Szocioesztétikai sikon is tapasztalhaté ilyesmi. Nagyon nagy kultura-
lis értékeket egyesek (de tdrsadalmi csoportok is) ugy olvasnak, ugy
értékelnek, mint ponyvaértéket. Meglepd viszont az is, hogy kozonséges
ponyvaregényeknek milyen komoly emberi, esztétikai és mads tartal-
mat és méretet kdlesondzhetnek.

Altaldban az tapasztalhato, hogy a tomegkommunikicios eszkozok
kultiurijaban az eszmény és példaképek kivilasztasinak Oridsi jelen-
tsége van. Ez talin még nagyobb meértékben vonatkozik a viselkedés-
tipusokra is. A tomegkommunikaciés eszkozok kultiurdjarol alkotott



nézetek, elméletek éppen e tekintetben tagolddnak leginkabb, itt a leg-
nagyobb megoszlds. S természetesen, a kultira ,fogyasztéi” is e tekin-
tetben mutatnak legnagyobb, néha agresszivan ellentétes dihotomiat.
Vagyis, ha a kultira alkotéi gyakran nem is tarsadalmilag elkotele-
zett értékeket alkotnak, vagy nem ezt akarnak alkotni (legalabbis ilyen
hitet és illiziokat hordoznak magukban), a fogyasztok mindenkor
angazsaljdk még az elkbtelezetlent is.

Ennek ellenére, mas elmeéletek kitartanak a mellett, hogy a kul-
tura legnagyobb ,.cstcsainak’” élvezéséhez ,kiilonleges” feltételek sziik-
ségesek, amelyeket a tomegkommunikacios eszkozok ez ideig nem keé-
pesek biztositani, s valdszinlileg a jovében sem. Ezen a podluson az
a felfogds domborodik ki, hogy az egyén bels§ vildga szegénylil a
tomegkommunikaciés eszkézok hatidsara. Ez az itélet abbdl indul ki,
hogy a tomegkultura szisztematizalt-dogmatizalt, szabvanyositott jel-
legli, az igazi emberi kultira pedig nem ilyen. A tomegkommunikacios
eszkOzok kulturdja kozvetett, az emberi kultura pedig kozvetlen. (Csu-
pan mellékesen emlitjiik meg, hogy ezzel a problémdval mar az antik,
s a koOzépkom tarsadalom legnagyobb gondolkoddi is foglalkoztak;
ugyanis a ,kozvetettség” a kulturaban nemcsak a mi korunk terméke,
hanem az egész emberi tarsadalom termeéke attél a pillanattdl kezdve,
amikior a technika beavatkozdsa is fellelhet6.) Ezek az ellenvetések
mas kiilonbségekre is ramutatnak az emberi, illetve a tomegkommu-
nikdcios eszkdzok kultirdjaban.

Mggkiilonboztethetd példdul az emberi kultiira regiondlis jellege,
helyhez kotottsége, elszigeteltsége, Mas részrdl felfedezheté a tomeg-
kommunikicios eszkOzok kulturdjanak a kozmopolitizmusa. Hasonld
modon az emberi kulturat spontan keletkezésiinek tartjak, mely az
ember anyagi és szellemi sziikségleteit kozvetleniil elégiti ki. Viszont
a tomegkommunikacios eszkozok kulturdjat olyan intézménynek tart-
jak, mely mesterséges sziikségleteket elégit ki, mesterséges vagy
mesterkeélt modon. Mig az emberi kultura a sziikségleteket mindenkor
kozvetleniil elégiti ki, a tomegkommunikaiciés eszkozok kultirajardl
nem. lehet tudni, hogy kielégiti-e a sziikségleteket, s vajon valo sziik-
ségleteket elégite ki. A tomegkommuniksicios eszk6zok kulturdja nem
hat kényszeritfleg a konzumensre, viszont minden regiondlis, lokilis
jellegli tdrsadalomban a fenndlld kulturdlis eszmények megvalosuldsat
és tisateletét ritudlis szigor biztositja; a kulturalis értékek tiszteletet,
mitikus bdlvanyimaddst is jelentenek.

Viszont ha mélyebben megvizsgdljuk, kénnyen taldlhatunk hasonlé
kényszerité korilményeket, misztifikdlo, balvanyosité és balvanyimi-
ddsi jellegzetességeket a tomegkommunikacids eszk6zok kultirdjaban is.
Az eszménykép, a viselkedéstipus, ha egyszer egy tarsadalmi csoport el-
fogadja, a ttmegkommunikdcids eszkOzok tartalma dltal nagyon konnyen
kényszerité hatasiva valik mds tarsadalmi csoportok szamara is. Vagyis
nemcsak a hagyomanyos kulturdlis szervezettségben, de a tomegkom-
munikaciés eszkozok kulturdjanak megszervezésében is a szokds és
hagyomdny hatalma johet létre, és kényszert gyakorolhat az egyes
ember egyéniségére. A propos, nemcsak Kkiilonbségek vannak a keét
kultira kozott, de djonnan kimutathaté hasonlatossigok is. Mindez
oda vezet, hogy a kulturdlis szociologia dramlatai nem tudnak meg-
egyezni abban sem, vajon melyik kultira a nemzetkozibb jellegi; e
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tekintetben is kétpdlusu a megoszlds. A helyhez kotott tdrsadalomban
ugyanis az egyhdaznak nagyon hasonld (nemzetkoziesitd) szerepe voit,
mint amilyen most a tomegkommunikiciés eszkozoknek. A vallds leg-
aldbb annyira képes volt a sztereotipusok terjesztésére, mint a szab-
vanyositott kultira, amirél a mai szociologusok oly sokat irnak. Ilyen
értelemben mind a két kultira képes volt arra, hogy nemzetkozivé
valjék. Viszont mds értelemben csupan az egyik, vagy a madsik. Erde-
kes vélemény az, amely szerint a tomegkommunikacics eszkozok kul-
turdjanak a megértése is lehet nemszeti jelleghez kotott, és nemcsak
nemzetkoziesedd iranyzatu.

Kiilon figyelmet érdemelnek azok a hazai filozdfiai, szocioldgiai és
antropoldgiai vélemeények, melyek a mi kultirank jelenkori allapoté-
val és fejlédési iranyaival foglalkoznak. Itt mindenekel6tt felmeriil a
kérdés, miben kiilonbozik a mi tomegkulturank a tobbi fejlett kapi-
talista és szocialista tomegkulturaktél. Hol vannak a kulturdlis jel-
legzetességeink? Miben van a mi tomegkultirank szocialista jellege;
milyen mértékben tamaszkodik a tomegkommunikacios eszkozok kul-
turdja ndlunk az ,értékesebb” €s nem csupdan a neépszeri kulturdlis
értékek tamogatisara? Be van-e rendszeriinkbe dgyazva a kulturdlis
izlések novekedésére irdnyuld torekves, vagy csupan az izlések dllando-
sitasdara irdanyulé kereskedelmi érdekeltség? Milyen helyet kapnak a ta-
jékoztatd, tudatosito, szellemet politikailag elkodtelezd tartalmak a to-
megkommunikaciés eszkdzok miisoraban? Milyen mértekben teliti fol-
klomnisztikus tartalom tomegkulturankat — ami, mellesleg, kiemelkedd
sajatossdga is lehet a nyugati tdrsadalmak tomegkulturdjaval szem-
ben, ahol kozismert az ilyen tartalmak teljes kiszoruldsa? Hogyan
fest és milyen uj funkcidkat kap a nyugati tarsadalombdl importalt
ponyvakultura a mi szocialista torekvéseink kozott?

Erdemleges probléma az is, hogy elhale ndlunk is a provincidlis
kultira a tomegkommunikicios eszkzok szellemazonosité hatdsa ko-
vetkeztében. — Az itt felvetett kérdeésekre mar igyekeztem feleleletet
keresni egy tanulmdnyomban, mely e folyéirat hasabjain jelent meg.
Most e kérdeések taglaldsaval hazai viszonylatban nem foglalkozom,
csupdn az elméleti vonatkozdsokat probalom megvildgitani.

*

Korunk kultirajdra tartdsan jellemzOk az alienacié és reifikdcio tor-
vényszeriiségei, amelyeket részben Hegel, részben Marx fedezett fel.
Mondhatnank, hogy e kulturdt épp azok a politikai torekvések diffe-
rencidljak, amelyek e torvényszeriségeket vagy meég tovabb erdsitik,
vagy tagadjak.

Korunk kulturidja azonban mégis merében mds alapokon €s lehetd-
ségeken nyugszik, mint az el6z6 tdrsadalmak kulturdja. Szociologiai
szempontbél mindenekelStt az aldbbiak jellemzik: a) az ,ipari” és
ovarosi” tarsadalom; b) a tomegkommunikicios eszkozoktn alapuld
tarsadalmi kapcsolatok; ¢) a ,szabad id6” adta lehetGségek.

A népi (folklér) kultira nem ilyen tarsadalmi jellegzetességen ala-
pul. Ugyanis mindenekelStt a rurdlis tarsadalmi viszonyok kozétt bon-
takozhatott ki, és kozvetleniil feltételezte a fold kézi megmiivelését.
Tehit a népi kultira a kozvetlen (szohagyomanyos €s ,,5z0k0zl6”) tar-
sadalmi wviszonyok és kapcsolatok kultirdja volt. Ez a kultira egy-



arant kialakulhat a munkiban és a szabad idében; annil is inkdbb,
mert a ruralis tiarsadalom nem ismeri a munka és szabad id6 szigoru
elvdlasztdsat.

A szabad idének a munkaidé6tél valo elvalasztasa annak a jele,
hogy megvaltoztak a tdrsadalmi viszonyok — ,ipariasodtak” és ,,varo-
siasodtak”.

Azt a kultirdt, mely a tomegkommunikiciéos €s hirkdzld eszkozok
segitségével terjed, mely feltételezi a sokszorositds technikdjat, a mo-
dernt kulturdlis és filozéfiai antropoldgidban, valamint a szociolégia
kultirdjadban, témegkultiranak nevezik. A tomegkultura valamennyi
ipari és varosi tarsadalom kozds jelensége.

A tomegkultiirarél mindenekel6tt mint mennyiségi jelenségrél be-
szélhetiink. Minden mads értelmezésben sziikséges lenne a ,tOmegtu-
dat” vagy wvalamilyen ,k0z0s tudat”, ,kozosségi tudat” feltételezése.
Ez azonban szembehelyezkedik a marxizmus egyik alaptételével, vagyis
azzal, hogy a tdrsadalmi tudat az egyes ember tudatan alapul, és on-
nan emelkedik ki mint fiiggetlen jelenség; elvdlaszthatatlan t6le, bar
nem azonos vele. Az egyes ember tudeta az els6dleges a tarsadalmi
tudat kialakuldséban, azdltal, hogy az ember kozvetlen kapcsolatban
van a természettel é€s a tobbi emberrel.

A tOomegkultura fogalmdt tehat csakis mennyiségi értelmezésben
hasznidlhatjuk. Olyan kultira ez, mely a tarsadalomban a technikai
eszkOzok segitségével az informédcidok és kulturdlis tartalmak sokasd-
gat hozza ,korforgasba”. Itf sem az a lényeges mindenekelStt, hogy
milyen nemi tartalmakrol van szdé. Azok a magyarazatok, amelyek
az ugynevezett ,idem per idem” modszer segitségével azt igyekeznek
bebizonyitani, hogy ez az Oridsi informaicidaradat €s kulturtartalom-
cirkuldcié mindig csak egyfajta értékrendszeri lehet — egydimenzids
elméletek, s nem alkalmasak arra, hogy a jelenséget a maga sokoldali-

A tdmegkultira ezek szerint (mivel — ismét hangsilyozzuk — csakis
mennyiségi kritérinumokrol beszéliink) nem egyszertien ,,brutdlis”, ,,vul-
garis”, ,sekélyes” stb. tartalmu kultura. A tomegkultira egydimenzios
elméletein a tipikus moralizmus vagy esztéticizmus koértiineteit fedez-
hetjiik fel.

A tomegkultira a legkiilonfélébb kulturtartalmakat hozza korfor-
gasba. Ezek kozott van alacsonyabb, de magasabb értékrendszerti is.
Csak a tomegkultina nagyon reakciés szocioldgial elmeéletei tartanak
ki rendiiletleniil a mellett, hogy ez a jelenség egynivoju; hogy ez
a kultura ,borondlt” kultira (Macdonald, Le Bone, Ortega y Gasset,
Spengler és mésok).

A modernebb szocioldgiai elméletek modernebb mddszertarral elem-
zik a kor kulturdlis problémaiit. Ezek az elméletek mar elismerik a to-
megkultura soknivéjusdgat, s azt, hogy az egyes kulturalis tartalmak
kiillonbozé értékrendszerekhez tartozhatnak. Ezt azonban vagy helyes-
lik (mert igy minden tarsadalmi osztdly azt kapja, ami miiveltségének
és tudatszintjének megfelel), vagy elvetik, s azt kovetelik, hogy a t0-
megkultira, a tomegkommunikacios eszkozok kizdrolag a kulturdlis
,yavantgarde”-ot és a kulturalis ,elitet” szolgaljak. (Az amerikai szo-
cioldgiai elméleteknek tobb vilfaja, tobbek kozott a magyar eredeti
Kecskemséti is.) Ezeknek az tjabb kori elméleteknek is mind a két
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faja végeredményben vagy reakcids, vagy enyhén szélva konzervativ.
Hiszen igy is, 4gy is kulturdlatlansagra itéli a néptomegeket. Az ilyen
szociolégiai és politikai kultirprogramok a politikai gyakorlatban vég-
eredményben mindig tomeges kulturdlatlansaggd valtoztatjdk at a to-
megkulturat.

Az ujabb kori elméletek e valfajai koziil az els6 lemond arrdl, hogy

‘a kultirigényeket tarsadalmilag szervezett kulturpolitikdval magasabb

szinvonalra emelje, a mdsodik viszont egyszerlien nem vesz tudomadst
arrél, hogy a tarsadalom egyes rétegei kiilonboz6é kulturszinvonalon
vannak. A tomegkommunikacids eszkozoknek az ,elit kultira” érde-
keibe vald atdllitdsa még nem jelenti azt, hogy emelkedik a tdrsadalom
kulturszinvonala. Az elit vagy avantgarde (a két fogalom nem azonos,
hiszen a tarsadalmi elit kulturdja nem feltétleniil ,,avantgarde” is, s
ugyanigy egy tarsadalomban még a kulturalis elit sem sziikségszeriien
képes arra, hogy tartalmi szempontbél huménusat, progresszivat és
ujat alkosson) — e kulturtartalmak korforgdsa a tomegkommuniks-
ciés eszkozokben nem jelenti torvényszerii abszorbdlisukat a tdarsada-
lom legkiilonboz6bb rétegei dltal. Egy magasabb esztétikai, etikai stb.
értékrendszeri kulturtartalom, kulturnivé kizarélagos, mindent bet6lté
helye a tomegkommunikdcids eszkozokben és tdrsadalmi szerepiikben
még nem jelenti a néptomegek bekapcsolodisat az tugynevezett ,ma-
gasabb kulturdval” (erre Jean Paul Sartre tObbszor is ravildgitott).
Ilyeneket dllitani problematikus lenne. A ,magasabb kultiira” nem
valhat kozvagyonnd kizarolag a fizikai egzisztdlds utjan, a tomegkom-
munikiciés eszkozok egyetlen tartalmaként. Ez, igaz, jelentds felté-
tele az igaz kultira terjedésének, de mem elégséges feltétele, s fGSleg
nem lehet folyamatos oka. Ugyanis, mindehhez még az is sziikséges,
hogy a magasabb kulturat valaki magdéva tegye, s fbleg az, hogy
dllanddan képes legyen magdba fogadni. Addig azonban, mig
nem vildgitjuk meg a tdarsadalmi érdekkomplexumot, nagyon nehéz fe-
leletet adni arra, hogy wvaléjdban mit is fogadhatunk el mint ,maga-
sabb” szinvonalu kultirat, ,igaz” kulturat, ,elit” kultiurdt, ,,avantgarde-
kultirat”’ stb. Az ilyen értékitéletek és értékrendszerek Kkiilonféle
tarsadalmi érdekek €s tdarsadalmi rendszerek talajan jelennek meg, te-
hdt magyon ,valtozdk”, nagyon is egy adott tarsadalmi viszonyra
vonatkoznak. Ezen ia tényen az sem valtoztat, hogy, mondjuk, Shakes-
peare minden korban ,nagysdgot” jelent. Hisz a shakespeare-i alko-
tdsnak nem ugyanaz az oldala tlinik fel minden korban nagynak. Hogy
egy alkotasban mi latszik ,nagynak”, jelentds szerepe van a ,legha-
laddébb” kozonségnek (annak a kozonségnek, amely képes a mivész
alkotdéfolyamatokat a maga részérdl lehetévé tenni és allandéan meg-
ujitani). Az ilyen ,Jleghaladébb”, legkiforrottabb miivészeti vagy kultu-
ralis kozonség végsé soron maga is megalkotja minden alkotds ,mé-
sik’” részét. Az a kozonség, mely egy adott kulturtartalomnak djabb és
ujabb dimenziét ad, a shakespeare-i nagysdgot is fejléd6é nagysdggd
valtoztatja. Ezdltal a shakespeare-i nagysdg nemcsak a miivész nagy-
saga, hanem az emberi faj nagyszer(isége is, mely ugyanugy megragad,
még akkor is, ha az id6 az egyes esztétikai funkcidékat meggyengiti
vagy megvialtoztatja. A legdltalanosabb tartalom igy dllandé (,,emberi”)
marad, de kifejezése és megértése mindig konkrétan valtozo. Ez az
utébbi pedig legaldbb annyira lényeges, mint az elGbbi.



Visszatérve az alapkérdéshez, amit a tomegkultira szemszdgébdl
vizsgalunk, megallapithatjuk, hogy a tomegkommunikdciés és hir-
ko6zl6 eszkdzok meérhetetleniil megnovelik az informdciéaradatot, a mi-
vészi, irodalmi és tudomdnyos ,termékek” mennyiségét. Kétségtelen,
hogy az ujabbndl ujabb technikai felfedezések és ujitdsok a kultira
terjedésének dllandé forradalmasitdsat jelentik.

Ennek legaldbb két irdnyu hatdsa van: mindenekel$it a kultura
ilyen ,tomegesitése” a tarsadalom egész szellemi életének integrdciojat
jelenti. Olyan integrdciot, amely a lokdlis €s provincidlis kulturdra
bomiasztolag hat. Felszamolja Gket, s el6bb-utébb egyetlenegy ,nagy-
varosi”, ,metropolis”kultiurit teremt. Am a tomegkommunikicios
eszkzok nemcsak @& lokdlis €és provincidlis kultirat és kulturdlis zdrt-
sdgot szamoljak fel, hanem elGsegitik a nemzeti jellegi kulturak inter-
nacionalizalodasat is. Annal is inkdbb, mert a vildg egyetlenegy ,nagy-
varossa” alakul at. A vildg legfejlettebb részein mdr most megfigyel-
hetiink ilyen folyamatokat. Ezek a vildgrészek 0sszefliggé nagyvaros-
komplexumok (,supercity”’). Valdszin{i az is, hogy Eurdpa a vildg
,Hlegnagyobb” varosa, vagy azzd valik.

Ilyen 4ltaldnos ipari és varosi viszonyok kozott a legujabb hirmek
a vildg barmelyik részén szdzmillionyi hallgatéja és nézbkidzonsége
van. A kulturtartalmak, tarsadalmi szokdsok, viselkedési normaék,
idedlok és balvdnyok, a divat, értékitéletek, egyes felfogasi alakzatok
és gondolkoddsi ,,modellek” bamulatos gyorsasiggal teret hdditanak
mindeniitt, ahol a tarsadalom egybefiiggs, varosi é€s ipari tdrsada-
lomma34 valtozott. Mindehhez 150 évvel ezel6tt évtizedek, Htven evvel
ezel6tt mar csak évek voltak sziikségesek, huszonot évvel ezel6tt na-
pok, s ma csupan Orak.

Ilyen értelemben tehdt a tomegkultira az integralt lokilis és mem-
zeti tarsadalmak integralt szellemi €élete. Vagyis a kultura egyetlenegy
»globdlis”, ,nagy tdrsadalom” — valéjdban az egyesiilt emberi tar-
sadalom Kkulturiajava lesz. Hogy mindezeknek a kulturdlis és tdrsa-
sadalmi folyamatoknak milyen hatdsuk van magdra az emberi tu-
datra — sok szot érdemel...

A tomegkommunikdcids eszk6zok segitségével terjedé kultura ha-
tdssal van a kultira teremtésére és ,fogyasztasara”, abszorbedlasara.
A tomegkultira megnéveli a kultiurtartalmak alkotéinak szamadt. E je-
lenség tanulmanyozasandl azonban az a legszembetinébb, hogy meérhe-
tetleniil megnovekszik a hirkozlé és tomegkommunikédciés eszkozok
altal tovabbitott tartalmak ,fogyasztdsa”, a fogyaszték szdma.

Valdjaban a kulturalis és a tarsadalmi szellemi életnek uj alapokon
nyugvl szervezettsége, a kultura és a szellemi javak tomegkommuni-
kdcios, technikai eszkozokkel vald terjesztése megosztja az eddig egy-
séges és meghbonthatatlan kulturalis folyamatokat. A kulturértékek és
‘szellemi javak alkotdsi €s €lvezési, ,fogyasztdsi” folyamata tobbé nem
"cis.;zpontosul egy €s ugyanazon személyben. A csekély kiterjedésii és
zart folklorisztikus tdrsadalmakban a tdrsadalomnak ugyanazon tagjai
a fogyasztdi a kulturdlis értékeknek és szellemi javaknak, akik létre-
hozzik Oket. .

Maidsképpen van ez az olyan tdrsadalomban, mely méreteiben hihetet-
leniil megduzzadt, amely ,nyitott”. A kulturdlis értékeknek és szellemi
javaknak egyidejli kozvetlen létrehozasa és fogyasztdsa itt szinte lehe-
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tetlen. Itt a kulturdlis javak termelése mint 6ndllé folyamat kiilon-
valik, tehdt elvdlik a ,fogyasztdstol”. Mig a ,fogyasztds” tovdbbra is
megmarad az egyes ember kozvetlen tdrsadalmi viszonyainak jellem-
z6jeként, a kulturdlis javak kredcidja specializalédott, rendkiviil diffe-
rencialédott tarsadalmi tevékenység formdjaban jelenik meg.

Olyan tevékenység ez, mely nincs beleékelve a kozvetlen tdrsadalmi
viszonyokba. Nem azokbdl né ki kozvetleniil, nem azok talajin jelenik
meg a maga kozvetlenségében — hanem viszonylag azok folott. E tevé-
kenység dthatja a tdrsadalmi viszonyokat, jellege azonban mdr kozve-
tett, részben ,kiviilrél”, ,feliilr61” adott. Hisz kozel sem ered a tarsa-
dalom valamennyi tagjanak kozvetlen emberi tevékenységébdl, s nem
e tevékenység kiozOs szellemi tapasztalata. Nem is lehet az, hiszen
a szellemi javak ,termelésének” a folyamata a tarsadalom egy részé-
nek a feladatdvd valik.

Az egységes kulturdlis folyamatok felbomldsdbol specidlis és folya-
matosan specializalodo tevékenység keletkezik. Ennek a hordozéi pe-
dig csak a tdrsadalom egyes részei lehetnek. Az ilyen specializdlédd
kulturilis alkotdsi és teremtési folyamat, amely elvilasztédik a maga
abszorpcidjatol, ennek a folyamatnak 1j ellentmonddsaira, belsd ellen-
téteire mutat ra. Kulondlld és kiilonvalé erdk hatnak egymadsra, szembe-
helyezkednek egymadssal, vagy kozelednek egymdshoz. (Persze, ennek
a megvalésitdsa is ujabb tdrsadalmi és szellemi eréfeszitéseket ige-
nyel.) A szellemi ,fermelés” hordozéi kivdlnak az egységes tdarsadalom
keretébdl, specidlis, differencialt helyet foglalnak el a tdrsadalmi vi-
szonyokban.

Tekintettel arra, hogy a rurdlis tarsadalmi wviszonyok felbomldsa e
folyamattal parhuzamos, s6t megelézi azt, s ezdltal primdris jellegi
és jelentGségii, a kultura alkotdi ezaltal még jobban eltdvolédnak alko-
téi tevékenységiikben a kultura kozvetlen fogyasztdsi folyamatatol.

A ruralis és folklorisztikus tdrsadalmi viszonyok felbomldsa (ha egy-
dltaldn valaha is tiszta alakban léteznek) az osztdlyviszonyok kialaku-
lasdt eredményezi. Az 1j osztdlyviszonyok hatdlytalanitjdk a kulturslis
élet autochton szerkezetét, utépisztikussa teszik létezésiiket. Ez azt je-
lenti, hogy a kulturdlis ért€k megvalodsitisdnak, alkotdsanak, felfo-
gdsdnak, értékelésének, abszorpciojanak objektiv tdrsadalmi lehetdse-
gei is osztalyjelleglien differencidlédnak, aszerint, hogy milyen helyet
foglalnak el a tarsadalom egyes részei az anyagi javak termelésében
és kulturdlis €lvezésében. ,

A kulturilis életnek, ,szervezetnek” ilyen ,modellezése” nagyjabol
valtozatlan, amig az osztdlytarsadalom kultirdjdban, szellemi életében
meg nem jelennek a hirkozld és tomegkommunikacios eszkozok, Mind-
addig a tdrsadalom kulturdlis élete osztdlyjellegiien, antagonisztikusan
»zart” tagolasu. Alkotoi tekintetben példdul gy, hogy az uralkodo
osztaly egy része (tehdt nem teljes egészében) teremti meg a szellemi
javakat, sajit szellemi erejével, de nem a sajat nevében, hanem mint
az uralkodo osztily kifejez6 szellemi erejét. Az anyagilag kisajatitott
osztdly szellemileg is kisajdtitott, s nem képes folyamatos szellemi
Htermelésre”,

»Fogyasztasi” szempontbdl is antagonisztikus €s endogamikus jellegii
az uralkodo osztdly és a kisajatitott osztdly kulturdja. Az egyik képes
szkriptudlisan rogziteni, korforgdsba hozni értékeit, a mdsiknak vi-



szont oralis, szellemi éntékei dllandGan valtoznak, elszorédnak, befeje-
zetlenek, kikerekitetlenek. S ami talin a leglényegesebb, a kolesdnhatds
a kett§ kozott mem szigoru torvényszerliség, vasszigorral megvaldsuld
dllandé folyamat, hanem nagymértékben véletlenszerd. Autochton szel-
lemi €letet €1 mind a két osztdly, és tarsadalmi mozgdsok, amelyek ki-
valtandnak wvagy szlikségessé tennének valamilyen szellemi koélcson-
hatast, nincsenek.

Korunkban azonban az imént felvazolt kulturdlis ,,modell” — mely
tulajdonképpen minden osztdlytarsadalom szellemi és kulturdlis éle-
tének &ltalanos viszonyOsszessége — egyes uj tényez6k hatasara mo-
dosul.

ElGszor is, az ipari és a vdrosi tarsadalmak is osztilytdrsadalmalk.
A hatalmas emberi tomegeket nemcsak az ipari-technikai, valamint
urbanisztikai torvényszerlségek hatdrozzdk meg, hanem mindenekfelett
azok a primdris osztdly-torvényszeriiségek, amelyek a tomegek min-
denkori konkrét tarsadalmi viszonyuldsdbdl kovetkeznek.

A termelfeszkdz8k hatalmas méretli fejlettsége teszi lehet6vé és
sziikségessé a nagy tomegkomplexumok és urbanisztikus agglomeratu-
mok kialakuldsat, a demokratikus forradalmat, és a hatalmas, a torté-
nelemben eddig mem ismert tOomegmigraciot. Mindezek a jelenségek
azonban tovdbbra is osztdlyjelleglien tagoltak, egyes tdrsadalmi réte-
gek irdnyitd, mdsok viszont végrehajté szerepet kapnak. Mindezek
a folyamatok abbdl nyerik jellegzetességeiket, hogy ebben a tdrsada-
lomban is egyesek alkotd, masok rutinos munkdit végeznek.

A nagy ipari és varosi tarsadalmakban megjelenik a tomegmanipuli-
ci6 sziikségessége. Azok, akik vezets, irdanyité szerepet toltenek be
a tarsadalomban, a vildgtorténelemben el6szor, érdekeltekké valnak
a kisajatitott tarsadalmi osztdlyok és rétegek osztdlytudata €s szel-
lemi élete irdnt. Enélkiil ugyanis lehetetlen megtartani a gazdasdgi ja-
vak elidegenitési viszonyait. E javak birtokldsdnak alapfeltételévé va-
lik a tdrsadalom tobbi osztdlyainak nemesak anyagi kisajatitdsa, hanem
mindenekelStt az osztdly tudatédval és szellemi életével, valamint teljes
kultirdjaval valé manipuldlds. Ha attanulméanyozzuk a nyugati tdrsa-
dalmak kultirdjanak marxista biralatait (Marcuse, Fromm és madsok)
és a polgari meglitdsi radikdlis biralatokat (Hauser, Dahrendorff és
masok), azt latjuk, hogy gondolatrendszeriik kozponti kérdése az ugy-
nevezett indoktrindcié kérdése: vagyis a szellemi élet reifikdciéjanak
és aliendcidjanak a kérdése abban a tdrsadalomban, ahol az uralkodé
osztaly kisajatitja a tobbi osztdlyokat. Ezek az elmsdletek a tudat és
ontudat ,,megerdszakoldsdval”’, az autentikus tudat és Ontudat meg-
hamisitdsdval foglalkoznak az olyan tarsadalomban, ahol a tdrsadalom
egyik, ,hedonisztikus” értékekkel rendelkez6 része ,indoktrindlja”, a
tarsadalom mdsik (elidegenitett €s ,nihilizdit”) részét.

A tudat elsorvaddsa, degeneracidja éppen az a kérdés, amelyen &t
korunk leghaladdbb gondolkoddi a tdansadalom viszonyait tanulmanyoz-
zak (kiilondsen Nyugaton).

A tomegek hihetetlen koncentrdcidoja a varosokban sziikségesebbé
teszi, hogy az uralkodé osztdly szellemi €lete ne endogdm, passziv le-
gyen, hanem exogdam, tehdt aktiv. Ne olyan kultura legyen, amely csak
a maga belsé sziikségleteinek ,termel”, ne legyen autochtonikus igény.
Ne legyen olyan kultura, amely predesztindltan a tarsadalom felett
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4ll, s annak ,kvintesszencidja”. Azzal: ez a cél tovidbbra is maradjon
a végeél, elérése el6tt azonban tarsadalmi akaddlyok &dllnak, melyeket
ugyanennek az uralkodé kultirdnak kell eltdvolitania. Ugyanis a vég-
cél megvalSsitdsat e ,kiils6” tényez6 — mint ahogy emlitettiik, a to-
megek hatalmias koncentricioja — &dllanddéan megzavarja. Sziikséges e
,tomeghatis” lekiizdése, éppen a tomegekre val6é hatds altal. Ez pedig
csakis ugy lehetséges, ha a) az uralkodo osztdly egyidejlileg a maga
szubjektiv szellemi sziikségleteinek kielégitésével (mely ilyen viszmonyok
kozott, az osztélytarsadalomban arisztokratikus és elitarisztikus jel-
legtivé valik, mdsodrangi feladattd lesz, éppen az uralkodd osztaly
anyagi javakat birtoklo részének szemszogébdl itélve), b) terjeszti
a maga kultirdjat, értékrendszerét, divatjat, tarsadalmi és tdrsasdg-
beli szokdsait, idedljait és ,idoljait”, meglitdsait és itéleteit, eldite-.
leteit és részigazsagait, a kisajatitott osztdllyal szemben, a tomegek-
ben. Ezek a torekvések a kisajatitott osztdlyok egész szellemi életét
igyekeznek a sajat kultlirijukba integralni. Ugyanakkor az uralkodé
osztaly kultirdjat akkomoddljak a tobbi osztalyok szellemi sziikségle-

teihez, Ugy, hogy e szellemi sziikségleteket dtformadljék tuiajdon ,keé-
piikre”. A ,hedonikus” anyagi érdekek és értékek védelme sziikségessé
teszi azt, hogy az uralkodé osztdly kultirija is vulgarizdlédjon, elseké-

lyesedjen, csak hogy vulgarizdlja és elsekélyesitse mdés kultiurdak fejlo-
désének lehetSségeit, csak hogy megakaddlyozza mds osztdlykulturdk
megujhodo tartalmi kibontakozdsit, reprodukciojit, cnindukcios fej-
16dését.

Mindennek ellenére csak azt dllitani, hogy ez a szellemi manipuldcié
csupan kulturdlis elszegényedést hoz az osztalytarsadalomban, a tudo-
mdnyos meglatds hidnyat jelentené. Az tlgynevezett Graham-torveény
elmélete, amely szenint a tomegkulturdban az egyetlen uralkodo torvény
az, hogy az igaz, ,,avantgarde-kulturdlis értékeket”, a ,magas” kulturat
egyre jobban kiszoritja a primitiv barbdrsdag, kulturdlis igénytelenseég,
hogy a ,magas” kultira érvényét veszti, mert az ,,alantas” kultira ér-
vényt szerez maganak — még az osztalytdrsadalomra értelmezve is
csupdn pesszimista féligazsdg. A polgari osztdly a sajat osztdlykultira-
janak és értékrendszerének pusztulasat mindig is ugy fogta fel, mint az
egyetemes emberi kultira pusztuldisdt. Ez azonban féligazsig, mely
ugyan ramutat a leglényegesebbre: a kulturdlis elidegeniilésre korunk-
ban, de nem mutat rd arra a rendkiviil lassu, 1j alapokon torténd
kulturdlis gyaropoddsra, amely a tomegkulturdnak és a kulturilis
elidegeniilésnek ugyancsak kikeriilhetetlen kisérdje. Az uralkodd osz-
taly kulturdlis ,,izlés-gydrosai” és ,izlés-menedzserei” ugyanis a leg-
nagyobb igyekezetiik ellenére is, nemcsak szurrogitumot terjesztenek,
hanem az igaz 6és .autentikus kultira egyes elemeit is kénytelenek
a sokszorositdis és tOmegesités korpdlydajara kivezetni. Mas kérdés az,
hogy ezek a kulturdlis tartalmak nem lehetnek kozvetleniil veszélyesek
az uralkodé tarsadalmi és politikai viszonyokra, az uralkodd osztily
és a ,,rezsim” helyzetét kozvetleniil nem veszélyeztetik. Vagy legaldbbis
a tulajdon kiragadott diszkontinuitdsukban nem lesznek kozvetleniil
veszélyesek.

Végs6 soron tehdt az uj tudat, szellem és kultura nem wvalésulhat
meg csupan a lassi kulturalis felgyarapodds utjan s ennek polgari
alapjdn, hanem annak ellenére; ha a tdrsadalmi fejl6dés meggyorsuls-



sat és meggyorsitdsat akarja szolgdlni, ha az ontudatosodas és szel-
lemi felszabadulds erjesztSen autentikus tdnyezGjévé akar lenni.

- De térjink wissza a szellem indoktrindcidjanak a problémdajahoz
a tomegkultirdban. Megallapitottuk, hogy a szellem, a tdrsadalmi tu-
ségessé. E manipuldcié viszont az uralkodo elit, @ biirokrata kaszt €érde-
keibdl €s akaratdbol fakad, ezeknek a kifejezdje és szellemi aktivizd-
16ja. E kulturalis jelenség antropoldgiai €s szoicoldgiai felmérdse szem-
pontjabdl nagy jelentdségli a tomegkommunikdcids eszkozok szerepe
a tomegtdrsadalomban és tomegkulturdban. Ezek az egyik tarsadalmi
osztdly, ,,a tomeg”, a mdsik osztdly vagy elit dltal valé indoktrindcidja-
is birnak, amelyek fiiggetlenek a kozvetlen osztdlyviszonyoktol, ame-
lyek hosszi tdrsadalmi fejlédés és technikai erénovekedés kovetkez-
meényei. Példdul, szemmel ldthat$, hogy a tomegkommunikédcios esz-
kozok, legaltalanosabb torvényszerliségeik szerint, minden ipari vagy
varosi tdrsadalomban sztereotipidkat terjesztenek, integrilt viselkedést
hoznak létre, standardizalt gondolkoddsmodot formalnak, ujszerd bal-
vanyimdaddst valtanak ki stb. Mindezek a tulajdonsigok meégsem jelen-
nek meg a specifikus tarsadalmi és osztidlyviszonyok befolydsa nélkiil.
Hiszen az is lényeges, hogy a sztereotipidk milyen anyagi és osztdly-
érdekeket szolgdlnak. A tomegkommunikdcios eszkdzok az egész tarsa-
dalomban megerdsitik az uralkodo osztdly akaratdt sztereotipidi ter-
jesztésével. Ez mindig megtorténhet, amikor a tomegkommunikicios
eszkOzok az uralkodd osztdly akaratdnak és szellemi sziikségletének
kifejez6i, amikor a sztereotipidak az uralkodo akarat kifejezGi és védel-
mezd6i.

Msds a helyzet azonban, amikor a tomegkommunikicios eszkzok
tarsadalmi kézben vannak, tdrsadalmi érdekeket védelmeznek és a tar-
sadalmi élet szellemi sziikségleteit fejezik és elégitik ki. A sztereotipidk
nem osztalyjellegii. A sztereotipidk itt a tarsadalom egyes részeinek
egyenrangu viszonyuldsabol keletkeznek, s ezek Onakaratu integrdaciojat
jelentik. Az ilyen sztereotipidk és a tarsadalmi szellemi integracié
nemcsak az egyénnek a kozosséghez vald alkalmazkoddsat szolgaljdk,
hanem a kozosségi szellem akkomoddciojat is az egyéniséghez. Az ilyen
sztereotipidk tferjedése €s terjesztése meggyorsithatja a tdrsadalom
részaranyos kulturdlis felemelkedését, de ami a leglényegesebb: on-
tudatosodasdt is.

Mds kérdés, hogy ett6l az dllapottél még — a szocialista tdrsada-
lom mai szellemi fejlédésének sikjdt feltételezve — messze vagyunk.
Ugyanis e tarsadalom még nem osztaly nélkiili tarsadalom. Ebbdl pe-
dig az kovetkezhet, hogy a szellem indoktrindcidéjanak veszélye itt is
adllando jelenség. Ilyen tarsadalmi viszonyokban a tomegkommuniks-
Cids eszk0zok meég mindig a biirokratikus elit indoktrindciéjanak az esz-
kozei lehetnek. Az egyéni szellemen, s6t az egész tarsadalmi tudaton
tett erdszak veszélye dllandé jellegii. A veszély mindaddig fenndll, amig
a tomegkommunikicids eszkozok — tomegkommunikicids eszkozok,
vagyis mindaddig, amig az uralkodé elit vagy blirokratikus csoport-
érdekek kommunikdciéjat szolgdljak az egész tarsadalommal, a ,to-
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meggel” szemben. Mindaddig, amig jelleglikben az ,egyiranyi” kommu-
nikdcié eszkozei.

Az indoktrindcié veszélye tehat mindaddig fenndll, amig a tomeg-
kommunikdcios eszk0z0k nem lesznek a tdrsadalom sokirdnyd kom-
munikdciéjanak eszkozei; vagyis mig nem valnak tarsadalomkommuni-
kaciés eszkozokké, amelyek révén a tirsadalom képessé valik arra,
hogy a szellemi €letet ,,Onszervezze”, vagyis maga szervezze meg, tehat
Onigazgassa, Onirdnyitsa a szellemi €letet.

Mivel mindezek a folyamatok ez ideig nagyobbrészt tartos tarsadalmi
és kulturdlis program céljat szolgdljak, s még nem hatjak 4t a vald-
sag és tudat minden megnyilvanulisit és viszonyuldsit — a szocia-
lista tdrsadalom és kultura mai fejlédési fokan is redlis veszély mind
a tdrsadalmi viszonyok, mind a szellemi €s kulturdlis értékek és viszo-
nyok elidegeniilése (aliendciéja), valamint eltdrgyiasoddsa (reifiks-
cidja). A mai szocialista tarsadalomra és kultirara jellemzék az alie-
nacié €s reifikdicio Hegel és Marx dital feltant torvényszeriiségei. Vi-
szont e tarsadalomra és kulturidjara jellemzék mindazok a torekvések
is — mind a tdarsadalmi, mind a kulturilis életben —, amelyek az
aliendcié és reifikdcié folyamatait lekiizdeni igyekeznek. Jellemzd azok-
nak az igazi, haladé és szellemi szabadsdgot kovetelé erGknek a fel-
gyarapoddsa, amelyeknek tdrsadalmi-kulturilis programja az aliendcios
és reifikdciés folyamatok felszamoldsa: vagyis a dezalienacié — az
emberi egyéniség kulturdlis és szellemi fejlédése, tdrsadalmi viszonyai-
nak sokasidga s ezeknek Onakaratu iranyitasa dltal.

Ennek a dezaliendciénak a lényege tehat a kulturilis értékek és szel-
lemi javak lalkotdsi és fogyasztdsi folyamatanak a reintegrdldsa a tar-
sadalom kommunikdcios eszkozei €s a sokoldalu tarsadalmi viszo-
nyulds 4ltal.

Maiasrészt, korunk kulturdjanak megitélése szempontjabol, évakodni
kell a tobbé mem alkalmazhato szociolégiai modellek haszndlatatol.
Az g tarsadalom, amelyben ma éliink, mindenképpen ipari tarsadalom,
mely a munkamegosztdson, a munkafolyamatok parcializdlédasan és
szegmentizaldéddsdan alapszik. Ez a tarsadalom demografiai forradalmon
megy at. Ez a tdrsadalom sziikségszertien koncentrilja a néptomegeket
a varosokba. — Mindez a tarsadalmi erék fejlédésének, az anyagi javak
felhalmoz6ddasinak a kovetkezménye. E nélkiil pedig lehetetlenség az
uj kultira kibontakozdsa, a humanizmus elmeélyiilése. Megfelel$ tarsa-
dalmi viszonyok OsszegezOdése esetén, csakis az anyagi 1ét forradalma-
suldsanak az alapjdn bontakozhat ki egy tj, magasabb foku humaniz
mus. Illuzérikus és utdpisztikus lenne barmilyen eszmei kovetelmény,
amely az iparosodé és varosiasodd folyamatok ellen fordulna, csupan
azért, mert e folyamatok a rosszat is magukkal sodorjak és felszinre
hozzdk. Lehetetlen eszmei koOvetelmény lenne az is, amely a tOmeg-
kommunikdcios eszkozok megsziintetését kovetelné, azzal a megindoko-
lassal, hogy a szellemi életet sablonizdljak, sematizdljdk, klisirozzik
stb. A kulturdlis programn nagysdga €s magyszeriisége nem lehet a le-
monddsban; soha nem is volt abban. A kulturdlis fejlédés programjava
nem valhat a mar meglévé tarsadalmi és termelGerdk elleni tiltakozds.
Ellenkezlleg, éppen az 1j tarsadalmi és termelGerdk alapjdn kell ki-
alakitani a tovdbbi, méreteiben megfoghatatlanul hatalmasabb és szé-



lesebb kulturdlis fejlédés lehetGségeit €s programjit. — Ez azonban
hatalmas alkotéerst €s alkotokészséget igényel.

Korunk tdrsadalma t6bbé mdr nem mondhat le arrdl, hogy témeg-
kommunikdcié eszkozeivel is, s ne csak a kdzvetlen emberi tarsulds
és kontaktus utjdn kozeledjék és viszonyuljék onmagihoz. Err6l nem
mondhat le, mert a tomegkommunikdciés eszkozok altal torténd tar-
sadalmi viszonyulds kiegésziti, (bdr nem helyettesiti) a kozvetlen em-
beri tdrsuldst és viszonyuldst. A demografiai szempontbsl nagyméretii
térsadalomban ez viszont éppen az egyes embernek nyijt magyobb vi-
szonyuldsi lehet6ségeket — ,viszonygazdagsdgot”.

Az olyan elméletek (Merton, Mills, Riesman és mdsok), amelyek azt
igyekeznek megldtni vagy bebizonyitani, hogy a témegkommunikécios
eszk6zOk utjdn torténé emberi kapcsolatok és viszonyulds éppen a koz-
vetlen emberi kapcsolatokat, viszonyuldst, viszonyokat és tdrsuldst
igyekszik megsemmisiteni — elfelejtenek rdmutatni arra, ami a leg-
lényegesebb, s ezért illuzdérikusokkd valnak. Ugyanis, a tdrsadalmi vi-
szonyok osztdlyjellegének a megsziintetése, az anyagi kisajatitas fel-
szamoldsa, a termelés tdrsadalmi irdnyitdsa, a tdrsadalmi viszonyok
Onigazgatisa és dllandé demokratizdloddsa az, ami e folyamatokat
feltartoztathatja. — S megforditva: az anyagi kisajatitds szellemi kisa-
jatitas is. Az anyagi kisajdtitds olyan szellemi kisajatitds, amely
a kozvetlen tdrsadalmi viszony és érintkezés elszegényiiléséb6l fakad.
Az anyagi kisajatitds ténye sziikségessé teszi az egész tarsadalmi vi-
szonyhdlézat elszegényliilését. EbbSl pedig olyan alap kovetkezik, mely
a szellemet izoldcidba kényszeriti. Az anyagi kisajdtitds folyamata meg-
gyengiti az egyének kozotti viszonyt, elidegeniti az egyént az egyéntél —
atomizdlja & tarsadalmi viszonyokat. Ugyanakkor sziikségessé teszi
a kulturdlis értékeknek kommercializdloddsat, a szellem monetariza-
loddsat.

Ami az egyén kozvetlen tarsadalmi kapcsolatait, tarsuldsdt és érint-
kezését sziikségtelenné teszi, sziikségessé teszi a tdrsadalmi tudat és
egyes ember tudatdnak indoktrindciéjat. Sziikségessé teszi a tdrsa-
dalmi szellem elsekélyesedését. Az ilyen tdrsadalmi szellem képtelen
autentikus forrdsokbdl tdplilkozni.

A kisajétitdsi viszonyok azok, amelyek Osszeegyeztethetetlenné teszik
a tomegkommumnikiciés eszkézok dltali kapcesolatokat a kdzvetlen tdr-
sadalmi kapcsolatokkal és viszonyokkal. Es valéban, amikor ilyen az
altaldnos viszonykonstelldcié, fenndll annak az dllandé veszélye, hogy
a tomegkommunikicids eszkOzbk ,elnyelik” a kozvetlen tarsadalmi
kapcsolatokat és viszonyuldst.

Mihelyt azonban megvéltozik a termelési és tarsadalmi viszonyoknak
a kisajatitdsi jellege; mihelyt eltiinnek a tdarsadalmi és termelési viszo-
nyoknak az anyagi kizsdkmédnyoldasban jelentkezé és megijhodd lehets-
ségei, a helyzetkép valtozik. Lehet6ség myilik arra, hogy az egyén koz-
vetlen tarsadalmi kapcsolata €s viszonyuldsa, valamint a tomegkommu-
nikdciés eszkozok altal torténd kapesolatok egymadst kolesomdsen Kki-
egészitsék. Ez mdr lehet6vé teszi az egyén kulturilis gazdagoddsdt a
tomegkommunikdacié 4ltal, de az egyes egyén is Kkiegésziti a tdrsa-
dalom éltaldnos érintkezését és tarsuldsst. S mindezen til, lehetdség
nyilik arra, hogy az egész tdrsadalom és az egyén hasson a témegkom-
munikiciés eszkodzok tevékenységére; tevékenységének tartalmdval
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hassa 4t 6ket, a sajit tevékenységének esztétikai, moralis stb. dtdolgo-
zésat igényelje. Ez pedig azt jelenti, hogy ezek az eszkdzdk a tarsada-
lom tudatosité eszkizeivé vdlhatnak.

*

Hogy ki milyen feleletet ad a felvetett kérdésekre, nagymértékben
Osszefiige a politikai érdekek védelmével. Ennek az eszmei kifejezGje
a kultirdban az egyik osatdly vagy tarsadalmi réteg kulturdjanak
a szembesitése @ médsik osztdly kulturdjaval. Politikai fogalmazdisban
az Osszes ellentmondasok a tomegkultira (mint az elnyomott tdrsa-
dalmi osztdlyok és csoportok kultirdja), valamint az elit kultira (mint
az uralkod¢ osztdlyok €s csoportok kultirdja) ellentmonddsaira vezet-
het6k vissza. Ilyen értelemben hangstlyozom azt a véleményemet, hogy
nem helyes a mai szociolégidban az olyan torekvés, amely a tomeg-
és avantgarde kultiurdat szembehelyezi. Az igazi ellentmondis az elit
és a tomeg vonalan csucsosodik ki.

A szocialista tarsadalmi eszmék forradalmi megvalSsitdsa, tomege-
sitése, a tomeges tarsadalmi részvétel a kulturdlis értékek tarsadalma-
sitdsdaban, ezek elfogaddsa, mas részrél az ujabb, haladébb avantgarde
torekvések lehetGsége, az egyre novekeds demokratikus, differencidcids
folyamatok kozott, a tomeg és az egyén kulturdlis sziikségleteinek a ki-
finomuldsa — mnemcsak eszmei, ideoldgiai, hanem politikai gyakorlati
kérdés is a tarsadalomban és a kulturpolitikdban. Olyan eszmei kon-
fliktusrol van szo, melyre nem lehet egyszer s mindenkorra szélé
feleletet adni, hanem ujbol és Ujbdl a vdltozd és adllandéan ujat hozo
viszonyok kozepette kell keresni a minél tokéletesebb vdlaszt. Espedig
mindenekel6tt azért, hogy a tomeg kultlirdja emelkedjék, az avantgarde
pedig ne sorvadjon el, ne zirkozzék magdba, ne valjon elitté, vagyis
ne véljon énmaga ellentétévé. A feleletek tokéletlensége vagy azok it€l6-
erejének gyengiilése nem feltétleniil az €sz, az elmélet, a szubjektum
gyengeségeébll fakad. A megismerés nehézségei nem a problémék efe-
mer jellegéb6l fakadnak, sem abbol, hogy nagyon milékonyak. Az
érdekek eszményesitése kezdett6l fogva nehézségeket tdmaszt a részre-
hajlé vizsgdléddsban. Az ész viszont mindig részrehajlé, amikor az ér-
dekek alapjan konstrudlja meg a jovot, amikor tulajdon egyénieskedd
vagy 6nzé eszményeibdl igyekszik kikonstrudlni az egész tarsadalom-
nak és kulturdjdnak a jelenét.

Minden tarsadalomban, de kiilbnosen a szocialista tarsadalomban,
amely fejl6dési szakaszain at eljut a demokratikus tdrsadalmi viszo-
nyok magaslatara — s ez az a magaslat, amikor a tarsadalom viszony-
lag Osszeegyezteti az ellentétes érdekeket a tarsadalmi-anyagi eszkozok
és erck fejlettségének legmagasabb szintjén —, sziikségszertien je-
lentkezik a tOmeg- és avantgarde kultira egymdas mellett létezésének
a lehetGsége. Ez a kovetelmény nem metafizikai jellegli, hanem csupéan
magasabb szinvonalon megismétlédé probléma. A szocialista demokrd-
cia egy magasabb fokdn megjelennek azok a megizmosodott lehetsé-
gek, amelyek a tomeg- és az avantgarde kulturdt egymashoz kozelitik,
ramutatnak a kolcsonds kiegészités utjaira. Ugyanakkor tovdbb élnek
azok az illuzionisztikus igéretek és koholt mitoszok, amelyek a filozo-
fiai és politikai elméleti gondolatot, a gyakorlati kulturalis politikdt
tovdbbra is csak az egyik extrém elfogaddsara Osztokélik, a madsik



egyideji kitaszitdsdval. Vagyis ismételten jelentkezik a tdrsadalmi vi-
szonyok ideologizdlisdnak a lehetGsége. Az ideologizalds lehetlsége
ilyenkor természetszertien dthatja a kulturdlis fejlédésre iranyuld szel-
lemi erdfeszitéseket is. Mas részrél, Uj erdfeszitésre van sziikség ahhoz,
hogy az igazi lehetGségek tdvlata és a lényeges érdekek az érdekellen-
tétek ideoldgiai harcdban ne maradjanak alul.

“Igy jutunk el a kultirdig €s a kulturdlis politikdig, amelynek belsd
természete nem kevéshé érzékeny és nem kevésbé hajlamos az elferdi-
tésekre, mint példaul a gazdasagi élet sziikségletei €s a gazdasdgi poli-
tika. Mégis, a legtobb elferdités épp a tarsadalom szellemi életének
e régiéiban taldlhatd.

Visszatérve a tomegkultira és az avantgarde kultira problémdihoz,
még néhdny megdllapitds sziikséges. Az a filozdfiai, etikai és esztétikai
gondolat, amely csupan azzal foglalkozik, melyik végletet zarja ki, vagy
helyettesitse a madsikkal, s nem azzal, hogy tdg teret adjon @& fejlédés-
nek mind a ,két végleten” — helyesebben, az adott id6ben valamennyi
lehetd iranyzatnak €s elleniranyzatnak, amely nem dolgozik az ellen-
tétek ilyen értelmi felolddsan és Osszeegyeztetésén, Osszehangoldsdn,
kozelitésén, talan mindenekel6tt egy kiegyenstulyozott rendszerbe fog-
laldsdn, a kulturdlis politika megalapozdsdhoz nagyon csekély hozzd-
jéruldst myujt és eredmeénytelen, leginkdabb visszahtizo hatisu. A pola-
rizélt szellem a fejlédes lehetGségeit polarizdlja, holott a fejlédés tobb
irdnyu, tobb kiterjedésii; de mindenkor legalabb kétirany.

A polariziciés szemiélet keretében megjelenhet az az dllasfoglalds,
hogy a tomegkultira Osszeegyeztethetetlen az avantgarde kultirival,
hogy az egyiknek nincs a mdsikhoz koze (vagy nem kell hogy legyen
koze), hogy az egyik nem lehet a mdsik oka, kivetkezmeénye és sziik-
séglete.

Az igazi probléma azonban messze 4ll az ilyen polarizdciés szemlé-
lett6l. A megoldds tulajdonképpen ott kezdddik, hogyan lehetne az
avantgardista kulturdlis kovetelményeknek nagyobb lehetdséget bizto-
sitani, hogy a tomegkultira is gazdagodjék dltala. Hogyan lehetne
a tomegkulturat kulturdlis értékeiben és érdekeiben elmélyiiltebbé, tar-
talmasabbd tenni és magasabb szinvonalra emelni, hogy eziltal az
avantgarde alkotdsoknak is uj ihletet adjon. Masfel6l, hogyan lehetne
az egyes avantgardista kulturdlis alkotéi torekvéseket és értékeket to-
megesiteni; hol vannak az avantgarde kulttira tomegkulturiva valo
atalakuldsanak az alapjai — gyakorlatilag és a maga konkrét megfog-
hatosagaban? Az értelem elenyészik, ha ez a két kultira nem képes
egymasba mosodni.

Tovabbi dilemmak: mi kedvez az egyéniség avantgardista eltdvolods-
sdnak a tomegkulturdtol és a tomegizlést6l? Ugyanakkor, mi jarulhat
hozza ahhoz, hogy a szellemileg meggazdagodott egyén a kozosségi
szellembe visszatérjen, a régi kozosségi szellemet kifejezve, meggazda-
gitva, el6remozditva; vagy 0j kozosségi szellemet létrehozva. Hogyan
lehetséges egyénesiteni a kozOsségi szellemet, a tomegitéletet és izlést,
de ugyanakkor hogyan lehetséges egy uj tomegizlés és itélet, uj ko-
z0sségi szellem megteremtése egy magasabb, emberibb (mdr egyéne-
sitettebb és egyénesiiltebb) fejlddési fokon? Hogyan lehetséges az
egyénnek a kozosségi szellembdl ugy kitornie, hogy meégis megma-
radjon a kozelében?
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Vajon a miivészetben és kulturidban alkoté egyén csupdn arra hiva-
totte, hogy a meglevé tomegkulturdt szolgdlja, vagy joga van-e egy
1ij tomegkultura egyéni meglitdsdéhoz, tehdt annak teremtéséhez is?
Miés részrél, a tomegkultiranak csupan az lehet-e a célja, hogy az
alkotd egyént a rutinossdg hierarchidjédban egy pillérnek tekintse, vagy
az is, hogy O6nmaga tovdbbiejlédésének az érdekében hovatoviabb ki-
emelje?

Az egyéniség kulturdjanak a mikrokozmoszit és a tdrsadalom kul-
tirdjanak a makrokozmoszdt nem lehet mdésként gazdagitani, mint
egyiittes alkotéi torekvéssel.

Eréfeszités és szellemi elmélyiilés sziikséges ahhoz, hogy meglissuk
a tomeg- és az avantgarde kultima egymds felé irdnyitottsdgit. Nem
arrol van sz, hogy bebizonyitsuk, hogy az egyén ugyanaz, mint a tar-
sadalom és forditva, vagyis azt, hogy az avantgarde kultira egyenld
a tomegkultiirdval, hiszen ezek nem azonosithaték még akkor sem,
ha egybefliz6d6 céluak is és egymas felé iranyulnak. De nem marasz
talhaté el, akdrmennyire is kiilonboz6 az ontolégiai alapuk, s akér-
mennyire gyakran mechanikusan kettévdlasztottak is — a koz0s, hu-
manisztikus céljuk.

Nem arrdl van szd, hogy bebizonyitsuk ,,az arany kozéput” létjogo-
sultsagat, azt a bolcseletet, hogy ,egy kicsit tomegkultura, egy kicsit
avantgarde kultura”. Az ilyen kulturdlis politika még mindig kiépitet-
len, és még nem ismerte fel igazi tennivaléjat. A metafizikai részara-
nyosok keveset jelentenek a kulturdlis politikaban.

Konnyii szellemi, tartalmi fogyatékossdgokat felfedni a tOomegkultu-
rdban, amikor az el van vdlasztva az avantgardista kulturdlis szellemi
erGfeszitésektSl. De konnyl ellenezni az Un. avantgardista kultirdt is,
és konnyl kimutatni a fondksdgait, amikor annak célja nem a leg-
ujabb kulturdlis eredmények szocializdacidja, tomegesitése. Nem nehéz
bebizonyitani, hogy az ilyen avantgardista kultura mogott valami mas
rejlik, s nem avantgardizmus. Viszont néha csak a jé szdndék hidnyzik
ahhoz, hogy a tomegkultura ujszerd tartalmi kulturdlis igényeit ne
akarjuk, ne tudjuk észrevenni — kiilontsen akkor, ha tehetetlenek
is vagyunk ezeknek egyéni tudatositdsdra és alkotéi megformaildsdra.
Ilyenkor az egyénesiilés egyénieskedéssé vdltozik, és a maga tehetet-
lenségérdl tesz vallomdst. Ilyenkor az egyénesiilés lehetfségei, ha to-
megesen adva is vannak, alkotéi szempontbd! nincsenek ,Kihasznilva”.

Az egyik ugyanugy, mint a madsik, lehet egyszerre vagy Kkiilon-kiilén
is haladé vagy maradi kultira. Az un. avantgarde oncélu Onkielégiiléssé
siillyedhet, ha nem kommunikativ a tarsadalmi szellem méreteiben.
Ilyenkor a tdrsadalom nagy problémai tisztdn belsd, egyéni, lelki prob-
lémdkkd siillyednek, a tdrsadalom problémdit csupan egyéni lelki
problémdkkal magyardzgatjik, ahelyett hogy az egyén lelki problémadit
is megmagyardaznik a tdrsadalom nagy problémdinak a segitségével;
a tarsadalmi probléma felvetése €s megolddsa segitségével.

De éppoly gyanus kelet(i az az eléitélet, hogy a tomegkultira 6nma-
gaban véve, egyéni megtermekenyiilés és szellemi erdfeszités nélkiil —
a szellemi egyenldsdi berkei kozepette is alkotéképes lehet. Itt a szel-
lemi konzervativizmus talajan mozgunk. A szociolégus nem emelhet
ki semmilyen tomegkultirat olyan eszményi sikra, amelyen az egyén-
nek nincsenek alkotéi jogai. Ilyen valamit csak konzervativ politikai



mitolégia tehet. Csak a konzervativ politikai mitolégia élhet olyan illd-
zi6kban, hogy az egyéni és a tarsadalmi szellemi értékek és érdekek
elvalaszthatéak, szembehelyezheték, és €éppen a mechanikus kettéva-
lasztottsag az (mely wvagy itt, vagy ott szellemi elnyomdst és egyen-
16sdit is jelent), amely @y uj kulturdlis értékek teremtésének és ke-
letkezésének az utja. -

Divatossa valt a tomegkommunikdcids eszkozok kulturdjanak a ki-
egyenlitése a gices, a ponyva kulturdjdval, a banalitdssal és triviali-
tassal. Mds részrél, ugy latszik, hogy az un. avantgardizmus ,mnagyon
értékeset” alkot, mindig ujjal orvendezteti meg a szellemi életet. Meg-
jelenik az a felfogds is, amely szerint a tomegkultira csupan recepcio,
a kulturdlis értékek bamuldsa, fiilelése, de az értékek mindig megma-
radnak kiviildllénak a tomegekhez wiszonyitva; képtelenek a tome-
gekbe behatolni. Eszerint el kell hinni, hogy csakis az elszigetelt egyén
képes ,valamit” megérteni, értékelni az érték meértéke szerint; csak
az egyén lehet alkotd. A tomegkultura azonban csak addig olyan,
amilyennek mutatjik, amig el van valasztva a kulturdlis értékek létre-
hozisdtél; amig mnincs az egyénnek helye benne; amig nincs olyan
alkoté egyéni torekvéssel atszéve, amely meg tudja lelni annak az
utjat, hogy az egész tomegizlést ujszerlien kialakitsa, éppen azoknak
a lehetdségeknek a révén, amik a tomegkulturdlis €letben mar adva
vannak, de még nem eléggé tudatosultak. S ugyanigy az avantgarde
szellem is csak addig avantgardista, amig az uj szellemi értékek tome-
gesitése felé huz. Ha nem ilyen, csakis a maga jajkidltasdt akarja
hallatni, de nem wazokét, akik elvarndk, hogy az Ovékét is walaki
kimondja.

Minden alkoté folyamat a teremté egyéniségnél kezddédik, aki ki-
mondja, meglitja a tdrsadalomban meglevs, rejtetten bujkdlé, nem
eléggé tudatosult értékeket és érdekeket. Az alkoté folyamat ott kez-
ddédik, amikor az ontudatlan, de tudatositdsra érdemes értékeket egyé-
nileg is kiemeljlik. Am minden alkoté folyamat a nézé-, hallgato- stb.
kozonségnél fejezddik be, amely onnon, egyénileg is tudatositott tar-
talmat udjraalkotja — a maga részérdl is tudatositja. Ilyen értelemben
a szocialista tomegkultira sokkal magasabb atlagos szinvonali lehet,
mint minden el6z6 tdrsadalom kulturdja. Mégis azt tapasztalhatjuk,
hogy a tomegkultura €s az avantgarde kultura céljai és torekvései kii-
londsen ma nem ritkdn kettévalnak. Mindegyik kultira a maga mdd-
jan begubdzik és rutinosodik, konformizilédik és modorosodik. Egy
részrél tomegkonformizmus (szellemi egyenlésdi), az ész elrekesztése
és beskatulydzdsa, mds részrél egye€nieskedd konformizmus, ontetszel-
gés és Onutdnzas jelentkezik.

A kultira, ha nem tudat és féleg nem o6ntudat, ha nincs elkotelezve
a ,,j0 mellett” és nem morajlik fel a ,rossz ellen” — mem lehet
a ,miénk”, sem az egyéniség ,eszmeénye”. Arra van sziikség, hogy
a szocialista tomegkultira a maga reészérdl is avantgardista tomeg-
kulturava valjék.

A tomegkultira azonban nem lesz avantgarde jellegli mindaddig,
amig nem biztositja a teremts egyéniség eltavoloddsdt mindattol, ami
az egyéni alkotovagynak, tettrekészségnek és a képzeletnek ketrecet
fon. Olyan tomegkultirira van sziikség, amely képes a szellemidé-
zésre — az egyéni megldtis felidézésére. Vagyis olyan tomegkultiurdra
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van sziikség, mely képes — egyéniesiilni s mintegy egyénileg meggazda-
gitva felemelkedni a tomegesiiltségében is emberibb sikra. Ezt pedig
emberi erével kell elérmi, hisz az ember emberiesebbé valdsanak a folya-
matdban ez ugyanigy kikeriilhetetlen, mint az egyéniség autonomidji-
nak folytonos béviilése. Az egyéniesiilni képes tomeg, mely tomegtele-
nedést és szellemi szabadsdgot jelent, és a kozOsségbe simulé egyéni-
ség minden szabadsdgvigy célja. Ennek a mély értelme abban van,
hogy az egyes embernek a kodzosségben nem szabad ,felolvadnia”, de
,magdra hagyatottd” sem vdlnia. Mert ha az el6bbi szellemi elkorcso-
sodast jelent, a masik szellemi Ongyilkossdgot, az egyéniség haldltussjat
tulajdon elidegenedésével.

Tehdt az avantgardizmusnak €s a szocializdldoddshak az €rtelme abban
van, hogy az egységes emberi kultirat két egymdsra utalt szubkultu-
rara tagolja. Itt viszonylagos fiiggetlenség €s teljes egymdsbafonddds
jon létre. Az els6 az egyéni élet e€rtékeinek jogosultsagit és ezeknek
taguldsat tudatositja minden kozosségi életformdban, a mdsik viszont
a kozosségi élet 1uj értékei létrehozdsanak ad teret az egyéniség alko-
t6i tevékenységében. Ezdltal olyan egyéni és kozos szellemi értékek jon-
nek létre, amelyek egymdsbdl tapldlkoznak — tehdt nem embertelenek
vagy embertelenitéek.

Hia a szocialista tomegkultira nem képes arra, hogy ,,tomegtelenne”
(egyéniesiilévé) valjék, az egyénileg létrehozott avantgardista értékek
képtelenek egy uj kozOsségi szellemi életforma létrehozdsdra; ezek
elenyésznek. Elenyészik a kiilonbség a szocialista és a kapitalista tdr-
sadalom kultirdja kozott is. Ebben az ellentmondésban pillanatnyilag
a leglényegesebb az, hogy a tomegkultira nyilt legyen az igaz egyéni-
séggel megteremtett avantgardista kulturdlis értékek irant. ,,Atlagos”
szinvonaldt dllandéan emelheti az a torekves, ha élenjar az 4j értékek
felkutatasdban, elfogaddsdban, terjesztésében és megeértésében. Ha ez
nem kovetkezik be, a dekulturalizdciés folyamatok, épplgy, mint
a kapitalista tdrsadalomban, utat tornek maguknak. De ezek a folya-
matok utat tornek maguknak akkor is, amikor a tdrsadalom csupdn
a tomegkultira létjogosultsagat ismeri fel; amikor a tomegkultira he-
lyettesiteni igyekszik az egyeéniség mikrokulturdjat; vagyis, amikor
a tomegkultira a személytelen (érdekviszonyi) tomegtdrsadalom kul-
turdjava alakul.

A kultirdnak a tovdbbi fejlédése a szocialista tdrsadalomban ezek
szerint tehat Osszefliggésben van egy altalanos demokratizdlédédsi szik-
séggel, kiilontsen ia tarsadalmi viszonyok demokratizaloddasanak a sziik-
ségével; az egyéniség szocializdloddsaval €s a tomegek egyénisitésével,
a kulturdlis pedagogidval, a technikai €s humanisztikus miiveltség szin-
vonalanak dltaldnos és egyidejli emelésével. Csakis az mentheti ki
a tomegkulturat abbol a helyzetbdl, amelyb6l az osztdlytdrsadalmi vi-
szonyok romboldsa a kivezet6 ut; az a kivezeté ut, mely kapcsolatot
teremt az ,igazi”, az ,avantgarde”, a ,modem” és ,aktudlis” mellett
elkotelezett kultira €s a tomegkultira kozott.

E folyamatok el6tt most kezd megnyilni az ut. Azonban el kell még
haritani mindazokat az akaddlyokat, amelyek a tarsadalom érdeklédését
kizdrélag a gazdasdgi és politikai érdekek védelme felé irdnyitjdk és
ugyanakkor megfeledkeznek a tarsadalom etikai-mordlis, esztétikai, tu-
doményos, egyszdval kulturdlis és humanisztikus értékeirdl.



A szocialista kultura tovdbbi fejlédése enyhitheti azokat a dezinteg-
racios és dezorganizicids (atomizdciés) folyamatokat, amelyek a kapi-
talista tdrsadalom sziikséges velejaroi, s amelyek a szocialista fejlédés
mai szakaszan is lehetségesek a pénz-, drutermelési és piaci viszonyok
kozepette.

Lehetséges az alkotoi és Ujraalkotéi (el6adsi és élvezeti) szempon-
tok Ujraegyesitése. Nem Orokods torvényszeriiség az alkotéi akarat €s
a ,k0zizlés” egymadstol vald elszakaddsa (még ha ennek teljes eltiinése
a tdarsadalmi munkamegosztds teljes eltiinésével van is kapesolatban).

Ha igaz az, hogy a tomegkultiura megteremti és létrehozza a szocia-
lista tarsadalom é€letében a szellemi kozlekedés sziikséges alapfeltéte-
leit — a sztereotipidkat (amit a kutatdasok kimutatnak és bizonyi-
tanak), anndl inkdbb szlikséges, hogy ezek ne zarjdk ki a tomegek és
az egyéniség nonkonformizmusdnak a lehetéségét. — S mindaddig,
amig kizarjak, a szocialista tomegkultura nem jut tul azon a ,valsag-
dllapoton”, amely mindenkor megjelenik, amikor a tovdbbi ,perspek-
tiva” még lathatatlan. '

Am az 4j lehetSségek felismerésének a hidnya (nemcsak a lehet6sé-
gek hidnya) éppoly nagymértékben hdtrdltatja a tomegkultira eré-
teljes 1épését elére; hogy ne legyen kulturdlis ,szurrogitum”, hogy ne
legyen a mai tdrsadalom emberiességének €s igaz kultirdjinak a kom-
penziciéja, hanem a mai tdarsadalom tomeges méretekben adott, em-
beriességért kidllo tevékeny oOntudata és Onismerete. Ne az egyéni
szellem szoktetSje legyen a tarsadalmi valosdg el6l, hanem elhivatott-
sdg az mellett, akdr nevettet, akdr szomorkodtat; a kozvetkezmeényei
legyenek akar optimista, akdr pesszimista irdnyzatuak.

A tomegkultura nem lehet azok kulturdja, akik ,lustik” egyénileg
és kozosen (kozosségben) gondolkodni; egyénileg kiilon és tarsadal-
milag egyiitt €reznd.

A tomegkultira nem lehet azoké, akik nem keépesek egyénileg és
kézosen alkotni, ujraalkotni és élvezni alkotdsukat. Még mindig a to-
megkulturdt a ,kulturdlatlan tomeg” kultirdjadnak litjuk, az avantgar-
dizmus, a magasabbrendli kulturdlis izlések és sziikségletek pedig egy
zart kord, most mar elit jellegre is torekvé csoporté maradnak. E di-
chotomia megsziintetése azt jelenti, hogy a) a tomegeknek meg kell
szabadulniok a tudatlansdgtél és miiveletlenségt6l, mert ez elzdrja
eldttiik a magasabbrendd kulturdlis igények kibontakozdsit, b) ez vi-
szont tagadja a miveltség exkluziv privilégiumainak létjogosultsdgat.

A fétis és balvanyimddds elt(inése és felcserélédése tarsadalmi 6n-
ismerettel, mely az ember Onismeretét is jelenti (vagy kell hogy je-
lentse) — politikai keérdés. Olyan kérdés, amelyben kicsticsosodik a
politikdnak a tomegek irdnti tehetetlensége vagy erjesaté viszonya.
A politika a tOmeget indoktrindlhatja (nem szabaditja fel alkotéi ké-
pességeit), vagy lehetdvé teszi a tomegek alkotSkészségének kibonta-
kozésat és az igazi alkotoképesség megértését. Az el6bbi nem hoz
Onmegvaldsuldast az embereknek, a mdsodik — nagy lehetGségeket rejt.
A szocializmus ennél tobbet nem is kivanhat magdnak.
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