
A TÖMEGKOMMUNIKÁCIÓS ESZKÖZÖK KULTÚRÁJA 
(Vázlatok egy elmélet kidolgozásához) 

M I R N I C S K Á R O L Y 

A tömegkonMnimikációs eszközök kultúrájával kapcsolatban a poli­
tikai vagy esztétikai jellegű elméletek széles íve alakult k i a kultúra 
szociológiájában. Legtöbbjük a tömegkommunikációs eszközök kultú­
ráját a civilizációs folyamatok részének tekinti. Az utóbbi időben mind 
Nyugaton, mind Keleten erősödik az a felfogás, amely szerint a tömeg-
kcmimunikációs eszközök kultúrája nem más, mint neofolklorisztikus 
jelenség; ugyanakkor továbbra is élesen megvonhatok a határok a szo­
cialista tömegkultúra és a fejlett kapitalista országok tömegkultúrája 
között. 

Pillanatnyilag a szociológia annyira ellentétes áramlatokat és elméle­
teket gyűjt egybe, éppen a tömegkonmiunikációs eszközök kultúráját 
illetőleg, hogy szinte lehetetlen közös nevezőre hozni őket. 

Mindenekelőtt, nagy viták folynak a tömegkommunikációs eszközök 
kultúrájának fogalmi meghatározása körül. Egyes felfogások abból 
indulnak k i , hogy a tömegkommunikációs eszközök kultúrája minő­
ségileg annyira új jelenség, hogy egy új fogalom — a tömegkultúra 
fogalma — nélkül nem fogható fel. Ilyen felfogást képvisel Dwight 
Macdonald, Eliot, Lőwenthal, Lasarsfeld, Marcuse, Halasinszky és 
még sokan mások. Mások a tömegkommunikációs eszközök kultúráját 
a kultúra tartalmi demokratizáoiója, terjedési folyamata értelmében 
magyarázzák. Ezek szerint a kultúra, amely azelőtt egy meghatározott 
társadalmi osztály vagy réteg kultúrája volt, általános társadalmi ér­
tékűvé és hozzáférhetővé válik. E felfogás szerint a kultúra egységesül 
(,4ntegrálódik" és homogenizálódik"). Ez az elmélet a tömegesedés és 
tömegesítés folyamatának pozitív oldalait feszegeti. Ebben egy civili­
záló folyamatot vél felfedezni, amely kapcsolatban van az ,Драп", a 
, ytömeg", az „agyon- vagy túlszervezett" társadalom fogalmával. A ré­
giek közül Spengler, Le Bone és még sokan mások voltak ezen a véle­
ményen. Követőik ma is számosak. Ugyanakkor, szinte valamennyi szo­
ciológus kiemeli a kultúra összefüggését a városiasodó és iparosodó 
társadalommal. 

Az elméletek egy másik csoportja abból indul k i , hogy „tömegkul­
túra" nem lehetséges, s ezért a tömegkommunikációs eszközök kultú­
rájában is csupán mennyiségi, nem minőségi jelenséget lát. Ez az elmé­
let a tömegkultúrát a nagy hallgató- és nézőközönség problémájának 
tekinti. E felfogás fő képviselője Kloskowska asszony. Követői nálunk 
és a többi szocialista országban is nagyszámúak. 



További elméleti nehézséget okoz a tömegkultúra, illetve a tömeg­
kommunikációs eszközök kultúrája közötti kapcsolat, illetve az a kér­
dés, hogy kiegyenlíthetőkie egymással. — Erre Lasarsfeld egyenes 
igenlő feleletet ad. Azonban számos szociológus a tömegkultúra fogal­
mát hovatovább szélesebb értelemben használja. Ilyen értelemben a 
tömegkultúra már nem más, mint egy nagy, egységesült emberi cso­
port, vagy a recipienseknek olyan csoportja, amely azonos kultúrtar-
talmak hatásának van kitéve. 

Az utóbbi időben nagy teret hódított az a fölfogás is, amely sze­
rint a tömegkultúra a városi középrétegek, illetve középosztályok kul­
túrája. E felfogásnak számos képviselője van a nyugati társadalomban, 
különösen a szociáldemokrata pártok eszmei gerjesztői körében. 

Érdemes megemlíteni azt az elméletet, amely szerint a tömegkultúra 
és a tömegkommunikációs eszközök kultúrája azonos, illetve e kul­
túra nem más, mint egy új népi kultúra, a nép „kultúrája". E felfogás 
elsősorban lengyel eredetű. I t t azonban azonnal felmerül a nevezetes 
probléma: vajon lehetséges-e a „nép" mint egységes szellemi életű társa­
dalmi tényező, s egyáltalán lehetséges-e „egységes" nép? Megállapított 
tény, hogy egységes és egységesített szellemi életű társadalom soha­
sem volt, s nem is lehetséges olyan értelemben, hogy egységes, azonos 
viszonyulás jöjjön létre a szellemi élet minden terén, minden megnyil­
vánulásában. Azonos viszonyulás egypár alapvető politikai, társadalmi, 
etikai és esztétikai érték tekintetében létrejöhet, s létre is jön, de nem 
valószínű semmilyen teljes, általános szellemi azonosulás, amely az 
egyén érdeklődését és tetszését kizárja. Emellett még más nehézségek 
is vannak, még abban az esetben is, ha a tömegkommunikációs eszkö­
zök kultúrája ós a tömegkultúra egymással azonosítható is. így, ki­
emelkedő fontosságú az a kérdés, hogy m i l y e n kultúráról van szó. 
I t t is megoszlanak a vélemények. Egyesek a tömegkommunikációs esz­
közök kultúráját azonosítják az általános emberi kultúrával, mások 
a viselkedéssel, rituálékkal. Ismét más vélemény viszont csak viselke­
dési eszményt érzékel, mely csupán eszmei típus megvalósulására tö­
rekszik, de sohasem jelent tényleges szellemi megvalósulást a társa­
dalomban. 

A következőkben még néhány fontos megállapítást kell előrebocsá-
tanom. 

A tömegkommunikációs eszközök kultúrájának több meghatározó 
jegye van. Ezek: kinek a kezében vannak a tömegkommunikációs esz­
közök és k i terjeszti a kulturális tartalmakat és célokat; milyenek 
ezek a tartalmak és célok; milyen módon terjesztik őket; kit érinte­
nek; k i fogja fel ezeket a hatásokat és tartalmakat; és milyen hatással 
vannak. 

Azzal kapcsolatban, hogy mik a célok és k i a célok politikai hordo­
zója, megállapítható, hogy a tömegkommunikációs eszközök a kultu­
rális tartalmak alkotóit új viszonyba állítják. Egyesek szerint ez ,;kon-
vejer"-viszony, amikor is az alkotó bekapcsolódik a tömeg- vagy szé­
riatermelésbe; a szellem futószalagra kerül. Ez elsekélyesíti a szellemi 
értékeket, és egyáltalán ezek kibontakozási lehetőségeit a tömegkom­
munikációs eszközök programjában, repertoárjában. Ez a nézet oda 
vezet, hogy a tömegkommunikációs eszközök kultúrája „nem igazi kul­
túra", csupán ,ykivonat^kultúra", „foszlánykultúra". 



A tömegkommuiuil^iós eszközök kultúrája eszerint mindenekelőtt 
a sekélyes tartalmakat közvetíti, vagy a komoly tartalmakat is le­
egyszerűsíti, csakhogy mentesítse az érdeklődőket „minden fáradság­
tól". Ennek következtében sokat feszegetett gondolat a tömegkommu­
nikációs eszközök alsóbbrendűsége a hagyományos kultúra közvetí­
tési eszközeivel szemben. Kiemelt probléma, hogy a tömegkommuni­
kációs eszközök minden közvetlen szellemi kapcsolatot közvetetté vál­
toztatnak; hogy felszámolják a műkedveiést, a társasági kultúrát és 
a kulturális társalkodási életformákat, a személyes szellemi kapcsola­
tokat. 

A tömegkommunikációs eszközöknek ez a hatékonysága tehát ilyen 
értelemben minden érdeklődést egysíkúsít. Olyan kultúra, mely a szel­
lem elszemélytelenedését, az egyén elegyénietlenedését váltja k i , azt 
rombolja, ami éppen a legszükségesebb a szellemi értékek létrehozá­
sában, az alkotási folyamat befejező szakaszában, de a kulturális 
hagyomány történelmi felgyarapításában is. 

Más vélemények arról tanúskodnak, hogy a tömegkommunikációs 
eszközök kultúrája nemhogy nem számolja fel a különböző csoportok 
szellemi kapcsolatait, az egyéni viszonyulást, hanem ellenkezőleg — 
ezeket is megtermékenyíti. Vagyis a megkülönböztetett egyéniség a 
tömegkultúrát „tömegtelenné teszi". A tömegkommunikációs eszközök 
kultúrája azonos műsorait például a különböző társadalmi csoportok 
és egyének különbözőképpen fogadják. Különböző emberek az azonos 
műsorok különböző oldalait emelik k i , és másként magyarázzák ezeket. 
A szentimentális, melodramatikus műsorok az egyes társadalmi réte­
geket jobban vonzzák, mint a többieket. Nem kell megemlítem, pél­
dául, az eltérő viszonyulást a komolyzenei, képzőművészeti, irodalmi, 
költészeti, krit ikai és esztétikai műsorok iránt, mert ez túlnyomórészt 
így is szembetűnő. 

De nemcsak erről van szó. Egy és ugyanazon kulturális alkotások, 
műsorok azonos értékei nem azonos értékelést váltanak k i az egyes 
társadalmi rétegekben. Ez a mellett szól, hogy az alkotás folyamata az 
olvasónál, hangatónál —,• a nevezetes , ykonzumensnél" fejeződik be. 

E téren nagy jelentősége van a kulturális hagyományoknak és a ne­
velésnek. Az ember, aszerint, hogy a kulturális értékek hagyományának 
a tiszteletére vagy elvetésére van nevelve, az alkotásnak ezt vagy azt 
a részértékét a maga módján értelmezi, a maga konstruktív vagy 
destruktív értelmezésével telíti. 

A mindennapi élet tapasztalata, hogy nagyon nagy kulturális érté­
keket különböző társadalmi rétegek emberi vagy embertelen politi­
kai célok megindokolására használnak fel, azáltal, hogy részigazságait, 
részértékeit tulajdon céljaik egységébe építek bele. 

Szocioesztétikai síkon is tapasztalható ilyesmi. Nagyon nagy kulturá­
lis értékeket egyesek (de társadalmi csoportok is) úgy olvasnak, úgy 
értékelnek, mint ponyvaértéket. Meglepő viszont az is, hogy közönséges 
ponyvaregényeknek milyen komoly emberi, esztétikai és más tartal­
mat ós móretet kölcsönözhetnek. 

Általában az tapasztalható, hogy a tömegkommunikációs eszközök 
kultúrájában az eszmény és példaképek kiválasztásának óriási jelen­
tősége van. Ez talán még nagyobb mértékben vonatkozik a viselkedés-
típusokra is. A tömegkommunikációs eszközök kultúrájáról alkotott 



nézetek, elmeletek éppen e tekintetben tagolódnak leginkább, i t t a leg­
nagyobb megoszlás. S természetesen, a kultúra „fogyasztói" is e tekin­
tetben mutatnak legnagyobb, néha agresszívan ellentétes dihotómiát. 
Vagyis, ha a kultúra alkotói gyakran nem is társadalmilag elkötele­
zett értékeket alkotnak, vagy nem ezt akarnak alkotni (legalábbis ilyen 
hitet és illúziókat hordoznak magukban), a fogyasztók mindenkor 
angazsálják még az elkötelezetlent is. 

Ennek ellenére, más elméletek kitartanak a mellett, hogy a kul­
túra legnagyobb „csúcsainak" élvezéséhez különleges" feltótelek szük­
ségesek, amelyeket a tömegkommunikációs eszközök ez ideig nem ké­
pesek biztosítani, s valószínűleg a jövőben sem. Ezen a póluson az 
a felfogás domborodik k i , hogy az egyén belső világa szegényül a 
tömegkommunikációs eszközök hatására. Ez az ítélet abból indul k i , 
hogy a tömegkultúra szisztematizált-dogmatizált, szabványosított jel­
legű, az igazi emberi (kultúra pedig nem ilyen. A tömegkommunikációs 
eszközök kultúrája közvetett, az emberi kultúra pedig közvetlen. (Csu­
pán mellékesen említjük meg, hogy ezzel a problémával már az antik, 
s a középkori társadalom legnagyobb gondolkodói is foglalkoztak; 
ugyanis a ^közvetettség" a kultúrában nemcsak a mi korunk terméke, 
hanem az egész emberi társadalom terméke attól a pillanattól kezdve, 
amikor a technika beavatkozása is fellelhető.) Ezek az ellenvetések 
más különbségekre is rámutatnak az emberi, illetve a tömegkommu­
nikációs eszközök kultúrájában. 

Мо^ШоппогЂеШе^ például az emberi kultúra regionális jellege, 
helyhez kötöttsége, elszigeteltsége. Más részről felfedezhető a tömeg-
kommumkációs eszközök kultúrájának a kozmopolitizmusa. Hasonló 
módon az emberi kultúrát spontán keletkezésűnek tartják, mely az 
ember anyagi ós szellemi szükségleteit közvetlenül elégíti k i . Viszont 
a tömegkommunikációs eszközök kultúráját olyan intézménynek tart­
ják, mely mesterséges szükségleteket elégít k i , mesterséges vagy 
mesterkélt módon. Míg az emberi kultúra a szükségleteket mindenkor 
közvetlenül elégíti k i , a tömegkommunikációs eszközök kultúrájáról 
nem lehet tudni, hogy kie légít ine a szükségleteket, s vajon való szük­
ségleteket elégít-e k i . A tömegkommunikációs eszközök kultúrája nem 
hat kónyszerítőleg a konzumensre, viszont minden regionális, lokális 
jellegű társadalomban a fennálló kulturális eszmények megvalósulását 
és tiszteletét rituális szigor biztosítja; a kulturális értékek tiszteletet, 
mitikus bálványimádást is jelentenek. 

Viszont ha mélyebben megvizsgáljuk, könnyen találhatunk hasonló 
kényszerítő körülményeket, misztifikáló, bálványosító és bálványimá-
dási jellegzetességeket a tömegkommunikációs eszközök kultúrájában is. 
Az eszménykép, a viselkedéstípus, ha egyszer egy társadalmi csoport el­
fogadja, a ,tömegkommunikációs eszközök tartalma által nagyon könnyen 
kényszerítő hatásúvá válik más társadalmi csoportok számára is. Vagyis 
nemcsak a hagyományos kulturális szervezettségben, de a tömegkom­
munikációs eszközök kultúrájának megszervezésében is a szokás és 
hagyomány hatalma jöhet létre, és kényszert gyakorolhat az egyes 
ember egyéniségére. A propos, nemcsak különbségek vannak a két 
kultúra között, de újonnan kimutatható hasonlatosságok is. Mindez 
oda vezet, hogy a kulturális szociológia áramlatai nem tudnak meg­
egyezni abban sem, vajon melyik kultúra a nemzetközibb jellegű; e 



tekintetben is kétpólusú a megoszlás. A helyhez kötött társadalomban 
ugyanis az egyháznak nagyon hasonló (nemzetköziesítő) szerepe volt, 
mint amilyen most a tömegkommunikációs eszközöknek. A vallás leg­
alább annyira képes volt a sztereotípusok terjesztésére, mint a szab­
ványosított kultúra, amiről a mai szociológusok oly sokat írnak. Ilyen 
értelemben mind a két kultúra képes volt arra, hogy nemzetközivé 
váljék. Viszont más értelemben csupán az egyik, vagy a másik. Érde­
kes vélemény az, amely szerint a tömegkommunikációs eszközök kul­
túrájának a megértése is lehet nemzeti jelleghez kötött, és nemcsak 
nemzetköziesedő irányzatú. 

Külön figyelmet érdemelnek azok a hazai filozófiai, szociológiai és 
antropológiai vélemények, melyek a mi kultúránk jelenkori állapotá­
val és fejlődési irányaival foglalkoznak. I t t mindenekelőtt felmerül a 
kérdés, miben különbözik a mi tömegkultúránk a többi fejlett kapi­
talista és szocialista tömegkultúráktól. Hol vannak a kulturális jel­
legzetességeink? Miben van a mi tömegkultúránk szocialista jellege; 
milyen mértékben támaszkodik a tömegkommunikációs eszközök kul­
túrája nálunk az „értékesebb" és nem csupán a népszerű kulturális 
értékek tánrogatására? Be van-e iraidszerünkbe ágyazva a kulturális 
ízlések növekedésére irányuló törekvés, vagy csupán az ízlések állandó­
sítására irányuló kereskedelmi érdekeltség? Milyen helyet kapnak a tá­
jékoztató, tudatosító, szellemet politikailag elkötelező tartalmak a tö­
megkommunikációs eszközök műsorában? Milyen mértékben telíti fol­
klorisztikus tartalom tömegkultúránkat — ami, mellesleg, kiemelkedő 
sajátossága is lehet a nyugati társadalmak tömegkultúrájával szem­
ben, ahol közismert az ilyen tartalmak teljes kiszorulása? Hogyan 
fest és milyen új funkciókat kap a nyugati társadalomból importált 
ponyvakultúra a mi szocialista törekvéseink között? 

Érdemleges probléma az is, hogy elhal-e nálunk is a provinciális 
kultúra a tömegkommunikációs eszközök szellemazonosító hatása kö­
vetkeztében. — Az i t t felvetett kérdésekre már igyekeztem feleleletet 
keresni egy tanulmányomban, mely e folyóirat hasábjain jelent meg. 
Most e kérdések taglalásával hazai viszonylatban nem foglalkozom, 
csupán az elméleti vonatkozásokat próbálom megvilágítani. 

* 

Korunk kultúrájára tartósan jellemzők az alienáció és reifikáció tör­
vényszerűségei, amelyeket részben Hegel, részben Marx fedezett fel. 
Mona^ tnánk , hogy e kultúrát épp azok a politikai törekvések diffe­
renciálják, amelyek e 'törvényszerűségeket vagy még tovább erősítik, 
vagy tagadják. 

Korunk kultúrája azonban mégis merőben más alapokon és lehető­
ségeken nyugszik, mint az előző társadalmak kultúrája. Szociológiai 
szempontból mindenekelőtt az alábbiak jellemzik: a) az ,драп" és 
„városi" társadalom; b) a tömegkommunikációs eszközökön alapuló 
társadalmi kapcsolatok; c) a „szabad idő" adta lehetőségek. 

A népi (folklór) kultúra nem ilyen társadalmi jellegzetességen ala­
pul. Ugyanis mindenekelőtt a rurális társadalmi viszonyok között bon­
tokozhatott k i , és közvetlenül feltételezte a föld kézi megművelését. 
Tehát a népi kultúra a közvetlen (szóhagyományos és „szóközlő") tár­
sadalmi viszonyok és kapcsolatok kultúrája volt. Ez a kultúra egy-



aránt kialakulhat a munkában ós a szabad időben; annál is inkább, 
mert a rurális társadalom nem ismeri a munka és szabad idő szigorú 
elválasztását. 

A szabad időnek a munkaidőtől való elválasztása annak a jele, 
hogy megváltoztak a társadalmi viszonyok — „ipariasodtak" és „váro-
siasodtak". 

Azt a kultúrát, mely a tömegkommunikációs és hírközlő eszközök 
segítségével terjed, mely feltételezi a sokszorosítás technikáját, a mo­
dernt kulturális és filozófiai antropológiában, valamint a szociológia 
kultúrájában, tömegkultúrának nevezik. A tömegkultúra valamennyi 
ipari ós városi társadalom közös jelensége. 

A tömegkultúráról mindenekelőtt mint mennyiségi jelenségről be­
szélhetünk. Minden más értelmezésben szükséges lenne a „tömegtu­
dat" vagy valamilyen ,yközös tudat", „közösségi tudat" feltételezése. 
Ez azonban szembehelyezkedik a marxizmus egyik alaptételével, vagyis 
azzal, hogy a (társadalmi tudat az egyes ember tudatán alapul, és on­
nan emelkedik k i mint független jelenség; elválaszthatatlan tőle, bár 
nem azonos vele. Az egyes ember tudata az elsődleges a társadalmi 
tudat kialakulásában, azáltal, hogy az ember közvetlen kapcsolatban 
van a természettel ós a többi emberrel. 

A tömegkultúra fogalmát tehát csakis mennyiségi értelmezésben 
használhatjuk. Olyan kultúra ez, mely a társadalomban a technikai 
eszközök segítségével az információk és kulturális tartalmak sokasá­
gát hozza körforgásba". I t t sem az a lényeges mindenekelőtt, hogy 
milyen nemű tartalmakról van szó. Azok a magyarázatok, amelyek 
az úgynevezett „idem per idem" módszer segítségével azt igyekeznek 
bebizonyítani, hogy ez az óriási információáradat és kultúrtartalom-
cirkuláció mindig csak egyfajta értékrendszerű lehet — egydimenziós 
elméletek, s nem alkalmasak arra, hogy a jelenséget a maga sokoldalú­
ságában lássák meg. 

A tömegkultúra ezek szerint (mivel — ismét hangsúlyozzuk — csakis 
mennyiségi kritériumokról beszélünk) nem egyszerűen „brutális", „vul­
gáris", „sekélyes" stb. tartalmú kultúra. A tömegkultúra egydimenziós 
elméletein a tipikus moralizmus vagy esztéticizmus kórtüneteit fedez­
hetjük fel. 

A tömegkultúra a legkülönfélébb kultúrtartalmakat hozza körfor­
gásba. Ezek között van alacsonyabb, de magasabb értékrendszérű is. 
Csak a tömegkultúra nagyon reakciós szociológiai elméletei tartanak 
k i rendületlenül a mellett, hogy ez a jelenség egynívójű; hogy ez 
a kultúra „boronált" kultúra (Macdonald, Le Bone, Ortega y Gasset, 
Spengler ós mások). 

A modernebb szociológiai elméletek modernebb módszertárral elem­
zik a kor kulturális problémáit. Ezek az elméletek már elismerik a tö­
megkultúra soknívójúságát, s azt, hogy az egyes kulturális tartalmak 
különböző értékrendszerekhez (tartozhatnak. Ezt azonban vagy helyes­
l ik (mert így minden társadalmi osztály azt kapja, ami műveltségének 
és tudatszint jenek megfelel), vagy elvetik, s azt követelik, hogy a tö­
megkultúra, a tömegkommunikációs eszközök kizárólag a kmturális 
„avantgarde"ot és a kulturális „elitet" szolgálják. (Az amerikai szo­
ciológiai elméleteknek több válfaja, többek között a magyar eredetű 
Kecskeméti is.) Ezeknek az újabb kori elméleteknek is mind a két 
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faja, vegerednényben vagy reajkciás, vagy enyhén szólva konzervatív.  

Hiszem így is, úgy is kulturálatlanságga ítéli a néptömegeiket. Az пyen  
szocaiolбgiiai és politikai kultúrprogтamоk a politikai gyakorlatban vég-
eredményben mindig tömeges kulturálatlansággá változtatják át a tö-
megkultúrát.  

Az újabb kari elanéletek e válfajai közül az els ő  lemond orrál, hogy  
a kultúrigényeket társadalmilag szervezett kulturpalitikával magasabb  

színvonalra emelje, a második viszont egyszer űen nem vesz tudomást  
arról, hagy a társadalom egyes rétegei különböző  kultúrszínvonalon  
vamnark. A tömegkoirnmunikácлás eszközöknek az „elit kunúra" érde-
keibe való átállításra még nem jelenti azt, hagy emelkedik a társadalom  

kultúrszínvonala. Az elit vagy avantgarde (a két fogalom nem azonos,  

hiszen a társadalmi elit kultúrája neon feltétlenül „avantgarde" is, s  

ugyanigy egy iársadalamban még a kulturális elit sem szükségszer űen  
képes arra, hogy Martalmi szempontból humánusat, progresszívat és  

újat alkosson) — e kultúrtartalmak körf argósa a. tömegkamrnuniiká-
ciós eszközökben neon jelenti törnrényszerű  abszorbálásukat a társada-
lom legkülönbözőbb rétegei által. Egy magasabb esztétikai, etikai stb.  

értékrendszerű  kultúrtartalom, kultúrnívó kizárólagos, mindent betörl ő  
helye a tömegkamrnuni гkaciós eszközökben és társadalдYи  szerepükben  
még nem jelenti a néptömegek bekapcsolódását az úgynevezett „ma-
gasabb kultúrával" (erre Jean Pacal Sartre többször is rávilágított) .  

Ilyeneket állítani problematikus venne. A „magasabb kultúra" nem  
válhat közvagyonná kizárólag a fizikai egzisztálás útján, a tömegkoan-
munikáaiós eszközök egyetlen tartalmaként. Ez ,  igaz, jelentős felté-
tele az igaz kultúra terjedesenek, de nem elégséges feltétele, s f őleg  
nem lehet folyamatos oka. Ugyanis, mindehhez még az is szükséges,  

hagy a magasabb kultúrát valaki magáévá tegye, s f őleg az, hogy  
á 11 a n d ó a n képes legyen ntiagába fogadni. Addig azonban, míg  

nem világítjuk meg a társadalmi érdekkompleкumat, nagyon nehéz fe-
leletet adni arra, hagy való jábam mit is fogadhatunk el mint „maga-
sabb"  szinиonalú kultúrát, „igaz" kultúrát, „elit" ;kultúrát, „avantgarde-
kultúrát" stb. Az ilyen értékítéletek és értékremdszerek különféle  

társadalmi érdekek és társadalmi rendszerek talaján jelennek meg, te-
hát nagyon „változók", nagyon is egy adott társadalmi viszonyra  
vonatkoznak. Ezen a tényen az sem változtat, hagy, mondjuk, Shakes-
peare minden korban „nagyságot" jelent. Hisz a shakespera,re-í aLko-
tásnak nem ugyanaz az oldala tűnik fel minden ;karban nagynak. Hogy  
egy alkotásban mi látszik „nagynak", jelent ős szerepe van a „legha-
ladóbb" közönségnek (annak a közönségnek, orrelv képes a m űvészi  
alkotófolyamatokat a maga részéről lehetővé tenni és állandóan meg-
ú j ítani) . Az ilyen „leghaladбbb", legkifonottabb művészeti vagy kultu-
rális közönség végső  soron maga is megalkotja minden alkotás „má-
sik" részét. Az ra ;közönség, mely egy adatit kultúrtaa гtalomшak újabb és  
újabb dimvenziát ad, a shakespeare-i nagyságot is fejl ődő  nagysággá  
váatoztatjra. Ezáltal a shakespeare-i nagyság nemcsak a m űvész nagy-
sága, hanem az emberi faj nagyszerűsége is, mely ugyanúgy megragad,  
még akkor Is, ha az idő  az egyes esziétikai funkciókat meggyengíti  

vagy megváltpztatja. A legáltalárosabb tartalom így áldandó („emberi")  

maгad, de kifejezése és megértése mindig konkrétan változó. Ez az  

utóbbi pedig legalább annyira lényeges, mint az előbbi.  
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Visszatérve az alapkérdéshez, amiit a tömegkultúra szemszögéb ől  
vizsgálunk, megállapíthatjwk, hogy a tömegkommunikációs és hír-
közlő  eszközök mérhetetlenül megnövelik az infоrmációáradatat, a mű -
vészi, irodalmi és tudományos ,Marmákok" mennyiségét. Kétségtelen,  
hogy az újabbnál újabb technikai felfedezések és újítások a kultúra  
terjedésének állandó forradalmasítását jelentik.  

Ennek legalább két irányú hatása van: mindenekel őtt a kultúra  
ilyen ,tömegesítése" a társadalom egész szellemi életének integrációját  
jelenti. Olyan ;integrációt, amely a lokális és provinciális kultúrára  
boш lasztólag hat. Felszámolja őket, s előbb-utóbb egyetlenegy „nagy-
várASi", „metr+apalis"-kultúrát teremt. Am a tömegkommunikációs  
eszközök nemősak a lokális és prоvinc+iális kultúrát és kulturális zárt-
ságot számolják fel, hanem el ősegítik a nemzeti jellegű  kultúrák inter-
nacionalizálódását is. Annál is inkább, mert a világ egyetlenegy „nagy-
várossá" alakul át. A világ legfejlettebb részein már most megfigyel-
hetünk ilyen folyamatokat. Ezek a világrészek összefügg ő  nagyváros-
kampleкumak (, supercity") . Valószínű  az is, hogy Európa a világ  
„legm гagyabb" várasa, vagy +azzá válik.  

Ilyen általános ipari és városi viszonyok között a legújabb hírnek  
a világ bármelyik részén százmilliónyi hallgatója és néz őközönsége  
van. A kultúrtartalmak, társadalmi szakásak, viselkedési normák,  
ideálok és bálványok, a divat, értékítéletek, egyes felfogási alakzatok  
és gondos kiodási „modellek" bámulatos gyomsiasággal teret hódítanak  
mindenütt, ahol a társadalom egybefügg ő, városi és ipari társada-
lommá változott. Mindehhez 150 évvel ezel őtt évtizedek, ötven ével  
ezelőtt már csak éveik voltak szükségesek, huszonöt évvel ezel őtt na-
pok, s ma zupán órák.  

Ilyen éx+telemben tehát a +törnegkultwr+a az integrált lokális és nem-
zeti +társadalmak integrált szellemi élete. Vagyis a kultúra egyetlenegy  
„globális", „nagy társadalom" — valójában az egyesült emberi tár-
w:1241oni kultúrájává lesz. Hagy mindezeknek a kulturális és társa-
sadalmmi f~alyamataknak milyen 1 аtáasuk van magára az emberi tu-
datra -- sok szót érdemel  .. . 

A tömegkarrnnunikációs eszközök segítségével terjed ő  kultúra ha-
tással van a kultúra teremtésére és „f+agyasztására", abszorbeálására.  
A tömegkultúra megnöveli !a kultúrtartalmak +alkotóinak számát. E je-
lenség tanulmányozásánál ,azonban az a legszembet űnőbb, hogy mérhe-
tetlenül megnövekszik a, hírközl ő  és tömegkommunikációs eszközök 
által továbbitatt tartalmak „fagyasatása", a fogyasztók száma. 

Valójában ;a kulturális és a társadalmi aszellemi életnek ú jalapokon 
nyugvó szervezettsége, a kultúra és a szellemi javak tömegkammuni-
káciás, technikai eszközökkel való terjesztése megosztja az eddig egy-
séges és megbonthatatlani kulturális folyamatokat. A kultúrértékek és 
szellemi javak alkotási és élvezési, „fagyasztási" fоlyamata többé nem 
összpontosul egy és ugyanazon személyben. A csekély kiterjedés ű  és 
zárt folklorisztikus társadalmakban a társadalam.nak ugyanazon tagjai 
a fagyasztói a +kulturális értékeknek és szellemi javaknak, akik létre-
hozzáik őket. 

Másképpen vam ez az olyan társadalmban, mely méreteiben hihe+tet-  
lenül megduzzadt, amely „nyitott". A kulturális ér+téke+knek és szellemi  
javaknak egуidejű  közvetlen létrahazása és fagyasztása itt szinte lehe- 
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tétlen. Itt a kulturális javak termelése mint önálló folyamat külön 
válik, tehát elválik ta „fagyasztástól". Míg a „fogyasztás" továbbra is  
megmarad az egyes ember közvetlen társadalmi viszonyainak jellem-
zőjeként, a kulturális javak kreációja specializálódott, rendkívül diffe-
renciálódott társladalmi tevékenység farmá, j óban jelenik meg.  

Olyam tevékenység ez, mely nincs beleékelve a közvetlen társadalmi  
viszonyokba. Neon azokból n ő  ki közvetlenül, nem :azok talaján jelenik  
meg a maga közvetlenségében — hanem viszonylag azok fölött. E tevé-
kenység áthatja a társadalniviszonyokat, jellege azonban már közve-
tett, részben , Јkívülről", „felülről" adott. Hisz közel sem ered a társa-
dalom valamennyi tagjának közvetlen emberi tevékenységéb ől, s nem  
e Tevékenység közös szellemi tapasztalata. Nem is Lehet az, hiszen  
a szellemi javak „termelésének" a folyamata a társadalom egy részé-
nek a feladatává válik. 

Az egységes kulturális folyamatok felbomlásából speciális és folya-
matosan specializálódó tevékenység keletkezik. Ennek a hordozói Pe-
dig csak a társadalom egyes részei lehetnek. Az ilyen specializá,l бdó 
kulturális alkotási és teremtési folyamat, amely elválasztódik a maga 
abszarpcіójátбl, ennek a folyamatnak új ellentmondásaira, bels ő  ellen-
téteire mutat rá. Különálló és különváló er ők hatnak egym,ásra, szembe-
helyezkednek egymással, vagy közelednek egymáshoz. (Persze, ennek 
a megvalósítása is újabb ,társadalmi és szellemi er őfeszítéseket gé-
nyel.) A szellemi , дtermelés" hоrdozбi kiválnak az egységes társadalom 
keretébő,1, speciális, differenciált helyet foglalnak el a társadalmi vi-
szonyokban. 

Tekintettel arra, hogy a rurális társadalmi viszonyok felbomlása e 
folyamattal párhuzamos, s őt megelőzi azt, s ezáltal primáris jelleg ű  
és jelentőségű, a kultúra :alkotói ezáltal még jobban еltávolбdnak alko-
tói tevékenységükben a kultúra közvetlen fogyasztási folyamatától. 

A rurális és folklorisztikus társadalmi viszonyok felbomlása (ha egy-
általán valaha is tiszta alakban léteznek) az osztályviszonyok kialaku-
lását eredményezi. Az új osztályviszon уоk hatálytalanítják a kulturális 
élet autochton szerkezetét, utópisztikussá teszik létezésüket. Ez azt je-
lenti, hogy a kulturális érlék megvalósításának, alkotásának, felfo-
gásárnak, értékelésének, abszorpciójának objektív társadalmi lehet ősé-
gei is osztályjellegűen differenciálódnak, aszerint, hogy milyen helyet 
foglalnak el a társadalom egyes részei az anyagi javak termelésében 
és kulturális élvezésében. 

A kulturális életnek, „szervezetnek" ilyen „modellezése" nagyjából 
változatlan, amig az ,osztálytársadalom kultúrájában, szellemi életében 
meg nem jelennek a hírközl ő  és tömegkommunikációs eszközök. Mind-
addig ,a, társadalom kulturális élete osztály j elleg űen, antagonisztikusan 
„zárt" tagolású. Alkotói tekintetben például úgy, hagy az uralkodó 
osztály egy része (tehát nem ,teljes egészében) teremti meg a szellemi 
javakat, (saját szellemi erejével, de neon a saját nevében, hanem mint 
az ura1kodб  osztály kifejező  szellemi erejét. Az anyagilag kisajátított 
osztály szellemileg is kisajátított, s nem képes folyamatos szellemi 
„termelésre". 

„Fagyasztási" tszempantból is antagonisztikus és endogámikus jelleg ű  
az uralkodó osztály és a kisajátított osztály kultúrája. Az egyik képes 
szkriptuálisan rögzLteni, körforgásba hozni értékeit, .a másilm аk vi- 
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szint orális, szellem értékei állandóan változnak, elszóródnak, befeje-
zetlenek, kikerekLtetlenek. S ami talán a leglényegesebb, a, kölcsönhatás  
a ,kettő  között nem szigorú törvényszer űség, vasszigorral megvalósuló  
állandó falyarnat, hanem nagymértékben véletlenszer ű . Autochton szel-
lem,i életet él mind a két osztály, és társadalmi rrnozgások, amelyek ki-
váltanának vagy szükségessé tennének valamilyen szellemi kölcsön-
hatást, nincsenek.  

Karunkban azonban az imént felvázolt kulturális ,,.modell" — mely  
tulajdonképpen minden юsztálytársadalom szellemi és kulturális éle-
tének általános viszonyösszessége — egyes ú j tényezők hatására mó-
dosul.  

Először is, az ipari és a városi társadalmak is Qsztálytársadalmak.  
A hatalmas emberi tömegeket nemcsak az ipari-technikai, valamiint  
urbanisztikai törvényszerűségek határozzák meg, hanem mindenekfelett  
azoka prináris üsztály-törvényszerűségek, amelyek a tömegek rnin-
denkari konkrét társadalmi viszonyulásából következnek.  

A terntielpeszközök hatalmas méret ű  fejlettsége teszi lehetővé és  
szükségessé a nagy tömegk оrnplexumok és urbanisztikus agglomerátu-
mok kialakulását; a demokratikus forradalmat, és a hatalmas, a törté-
nelemben eddig neon ismert töniegmnigráciát. Mtindezek a jelea цségek  
azonban továbbra is оsztályj llegííen tagoltak, egyes társadalmi réte-
gek irányító, másak viszont végrehajt б  szerepet kapnak. Mindezek  
a folyamatok abból nyerik jellegzetességeiket, hagy ebben a társada-
lomban is egyesek alkotó, másak rutinos munkát végeznek.  

A nagy ipari és városi társadalrnaІфan megjelenik a tömegmanipulá-
ció szükségessége. Azok, akik vezet ő , irányító szerepet töltenek be  
a társadalomban, a világtörténelemben el őször, érdekeltekké válnak  
a kisajátított társadalmai osztályak és rétegek osztálytudata és szel-
lemi élete iránt. Eatiélkül ugyands lehetetlen megtartani a gazdasági ja-
vak elidegenítési viszonyait. E javak birtoklásának alapfeltételévé vá-
lok a társadalom 1tёbы  osztályainak nemcsak anyagi kisajátítása, hanem  
rdenekelőtt az уsztály tudatával és szellemi életével, valamint teljes  
kultúrájáv аl való nLaanipulálás. Ha áttanulmányozzuk a nyugati társa-
dalmak kultúrájánaik marxista bárálatait (Marcuse, Fromm és mások)  

és a polgári meglátású radikális bírálatokat (Hauser, Dahrendorff és  

másak), azt látjuk, hagy gondDlatrendszerü+k központi kérdése az úgy-
nevezett imdaktrimá c iб  kérdése : vаgyis a szellemi élet reifikáció j ának  
és alјenáciбjanak a kérdése abban a társadalomban, ahol az uralkodó  
osztály kisajátmtja a ,többe osztályokat. Ezek az elméletek a tudat és  
öntudat „megerőszakalásával", az autentikus tudat és öntudat meg-
hamisításával foglalkoznak raz olyan ;társaadalarnban, ahol a tá хsadalosn  
egyik, „hedanдszGikгus" értékekkel rendelkező  része „јndaktrinálja",  a 
tarsadalom másak (elidegenített és , ;n;ih'ilizált") részét.  

A tudat elsorvadása, degeneráció ja éppen az a kérdés, amelyen át  
korunk leghгalaidóbb gondolkodói a társadalaan viszonyait tanulmányaz-
zak (kiilönösen Nyugтabom).  

A tönzegek hihetetlen koncentrációja a városokban szükségesebbé  
teszi, hogy az uralkodó osztály szellemi élete ne endogám, passzív le-
gyen, hanem eхogam, tehát aktív. Ne olyan kultúra legyen, amely csak  
a magra belső  szüksёgleteüзek ,,termel", ne legyen autochtanikus igény ű .  
Ne legyen Іlyaül kultúra, amely predesztináltan a társadalom felett  
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áll, s aituiak ‚kv вtаѕѕzІnсјја". Azzal: ez a сёІ  tоvbьга  is maradjon  
а  vёgсёІ , e]ёгёse еІбtt fаzоnbаn társаdаlini akаd Іуоk Іdаiаа , шІІуІkІt  
ыв edс  sz uгаЈаоd6 kultúránаlс  kell еІtvоІјtаnја. Ugуаnјs а  vёg-
сёІ  re аІ6біtё t e „külső" tёnусzб  — mint аћоgу  enilitettilk, a tё-
rnegek ьаtа1в as kоnсеntráсiбја  — Жndбал  megzavarja. ѕzјјlsёgІs  e 
‚tёniаghаt ѕ" leddјzdёse, бppen а  tёmegekгe vаІб  hatбs 1tаІ . Ez pedig  
сsааds úgу  иІьetsёgІs, ha a) az uгаdіkоdб  оѕztбау  ІgујdІј iІІІg a maga  
szubjiiktiv szellemi szјlkѕёgІІtІјлІіk kieІёgіtёѕёvІІ  (nІІІу  јІуІn v ѕъоnуоk  
között, sz оsztálуtársаdаlоmbiаn arisztokratikus és eІјtагјsztјkuѕ  jel-
Іegйvё  vahk, ndгаngi feladatt б  lesz, брpІn az uгаІkоdб  оsztбау  
агІуаgі  Javakat ёdхtоkІб  гёsъёnek ѕzemszёgёьбІ  іtёІv'e), b) terjeszti  
а  nmga kuІtiiг jt, ёгtёКгeтъdѕzeгёt, dіvаtjбt, tбrsadalmi és tбгsаsg- 
beli szоkбsаіt, јdІќІjаit és „idoljait", mеglatбsаіt és іtёІІteіt, еlőíté- . 

 és гёѕzigаzsёgајit, а  kјѕаjtіtоtt ІѕztбІІуаІ  szemben, a tёniagek- 
ben. Ezek a tёгeКvёsеk а  kјsаjбtјtоtt оѕztaiУоас  egбѕz szellernii ёІetёt  
іg теkеznek a sаjбt kuІtiјг j їukbа  iлtegтІгii. Ugуаnаkkог  sz uхаіkоdб  
оѕztбау  kuіtІlгЈ t akkomodaijak a többi оѕztёіуоk szellemi ѕztјksёgІІ-
tejhez, iїюг , hоgу  e szellemi szllksёgІeteket átfоrmálјák tulajdon „Кё-
ptikre". A „hedoiniikus" аnуаgј  ёгdekаk és ёгtбКІk vёdІІmІ  ѕzйksёgeѕsё  
teszi azt, hоgу  sz uгаіКоdб  оѕztaiу  kiuІtiІг jа  is vuІgахјzбабdjоn, eЈѕІkё-
ІуІѕedјІn, csak hоgу  vulgarizAlja és еlѕеКёІуеѕі tѕе  más kultúrák fej 16-
dёsёnek Іehetбsёgсіt, csak hоgу  megаkасlaІуоzzа  más оѕztќ1уКu1tІІг k  
megiІЈhоdб  tartalmi k іbоntаkоzбsб t, гepгоdukсібjt, ёвјndukсібs fej-
Ібdёsбt.  
М indоnгiek eІІenёгІ  csak azt бІІіtаnі , hоgу  ez a szellemi mагiјpыибюiб  

csupбn kulturális сІѕzegёnуedёst hoz az оѕztalуtбгsаdаІІmьаП , a tud°. 
mánуоs megintбs hјбnубt jeІentenё . Az йgулІvІzІtt GгаhаmtёХvёгу  
ІІmёІеtе , аmeІу  szerint a tёmegkuІtйгбbаn az оgуitІоn uгаІkоdб  tёгvёву  
az, hоgу  az igaz, „аvаntgагde-kuІtuгбlіѕ  ёгtёКeКet", a „magas" kultúrát  
egугe jobban kiszoritja a prirnitiv bахbaгѕбg, kulturális іgёnуtІаІгјѕёg,  
hоgу  a „magas" КuІtйга  бгvёnуёt veszti, mert az ‚ а1аntаs" kultilra бr-
vёn.уt szerez magбnak — még az оѕztбІуtбгѕаdаІошга  бгteІгеъvІ  is  
csupбn pesszimista fёІigаzsќg. A polgбri оѕztбlу  а  sa$t оѕztѓІуkuјІtІiх-
jбnаk és ёгtбkгendѕzeгёneК  pusztuІб»st mindig is йgу  fogta fel, mint az  
egуetenies emberi КuІtйга  puѕztulaѕб t. Ez azonban fёІigаzsб g, шІау  
ug гаn rбmutat а  ІegІёnуegesebbгe: а  kulturális оІdІgІвtјlёsге  koirunk-
bari, di nem mutat ráarra a rendkiviil Іаѕѕй , йj alapokon történő  
kulturális gуагороdбsга , ашеІу  а  tёmоgkuІtйгблаk és а. kulturális  
еІidеgелјјlёѕлеk ug аnсsаk kіКегјјлhеtetІen КіsбгбЈе . Az uгаІkоdб  0sz.  
tбlу  kulturális „јzІбs-gубоѕаі" és „јzІёs-mІлІdzѕегој" ugуanјѕ  a leg-
nаgуоbь  іgуekezеtјik аІІenёгe is, nemcsak szuггоgб turnоt terjesztenek,  
hanem az igaz és autentikus Кultйг 1а  egeѕ  elemeit is ЖбnуtІleаek  
а  sоkszогоsіtбs és tёmоgesіtёs kёгрбаУбјбха  kivezetni. 1\lás kérdés az,  
hоgу  ezek a kulturális tartalmak nem lehetnek k бzvоtІІntјІ  vеszélуеsеk  
az uгаІkоdб  tбrsadalmi és politikai vіѕzоnуоkга , az uгаlkоdб  оѕztб.lу  
és a „rezsim" hеlуzеtбt kёzvetlenјІ  nem vІѕzёlуеztеtіk. Vаgу  legalбbbis  
a tulajdon kiragadott dјszkоntјnuјtбsukbаn nem lesznek КбzvetІсntІ  
vсszёlуеsІk.  

Végső  son)n tehat az йj tudat, szellem és kultiira nem vаlбѕulhаt  
meg csupбn а  Іаѕsй  kulturális fсІgуагapоdбs йtjбn s ennek polgбri  
alapjбn, hanem annak Іflenёгe; ha a tбгsаdаhnи  fej Ібdёѕ  mиggуоiгsыж- 
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sát és meggyorsítását akarja szolgálni, ha az öntudatosodás és szel-
Iemi felszabadulás erjesztősen autentikus tényezőjévé akar Lenni.  

De térjünk vissza a szellem indoktrinációjának a problémájához  
a tömegkultúrában. Megállrapítottuk, hagy a szeLlern, a társadalmi tu-
dat indoktr'snációját a társadalommal történő  manipulálás teszi szűk-
šégessé. E rruamipuláció viszont az uralkodó elit, a bürokrata kaszt érde-
keiből éá akaгatá.ból fakad, ezeknek a :kifejez ője és szellemi aktivizá-
lója. E kulturális jelenség ,antropalógiai és szoiicalágiai felmérése szem-
pontjából nagy jelentőségű  a tömegkommunikációs eszközök szerepe 
a tönmeigtársa ~dalo~rnban és tömegkultúrában. Ezek az egyik társadalmi 
osztály, „a tömeg", a másik osztály vagy elit által való indaktrináció j á-
nak és manipuLácdójának az eszközei. Ezenkívül olyan tulajdonságokkal 
is bírnak, amelyek függetlenek a közvetlen osztály иiszonyoktól, ame-
lyek hosszú társiadalmi fejl ődés és technikai erőnövekedés következ-
ményei. Például, szemmel látható, hogy a tömegkommunikációs esz-
közök, legáltaalánasabb törvényszer űségeik szerint, minden ipari vagy 
városi tárnadalomban sztereotípiákat terjesztenek, integrált viselkedést 
hoznak létre, standardizált gondolkodasmódat farmálnak, újszer ű  bál-
ványimádást váltsanak ki stb. Mindezek a tulajdonságok mégsem jelen-
nek meg a specifikus társadalmi és osztályviszonyok befolyása nélkül. 
Hiszen az is lényeges, hiogy !a sztereotípiák milyen anyagi és osztály-
érdekeket szolgálnak. A tömegkoanmunikáciás eszközök az egész társa-
dalomban megerősítik az uralkodó osztály akaratát sztereotípiái ter-
jesztésével. Ez mindig megtörténhet, amikor a tömegkommunikációs 
eszközök az uralkodó osztály akanatának és szellemi szükségletének 
kifejezd, amikor a sztereotípiák az urialkodó akarat kifejez ői és védel-
mezői. 

Más a helyzet azonban, amikor a tömegkommunikációs eszközök 
társadalnmi kézben vannak, társadalmi érdekeket védelmeznek és a tár-
sadalmi élet szellemi .szшkségLeteit fejezik és elégítik ki. A sztereotípiák 
itt is a társadalom integrációját szolgálják, csakhogy ez az integráció 
nem osztályjellegű . A sztereotípiák itt a társadalom egyes részeinek 
egyenrangú viszonyulásából :keletkeznek, s ezek önakaratú integrációját 
jelentik. Az ilyen sztereotípiák és atársadalmi szellemi integráció 
nemcsak az egyénnek a közösséghez való alkalmazkodását szolgálják, 
hanem a közösségi szellem akkomodáció j át is az egyéniséghez. Az ilyen 
sztereotípiák terjedése és terjesztése meggyorsíthatja a társadalom 
részarányos kulturálдs felemelkedését, de ami a Leglényegesebb: ön-
tudatoísodását is.  

Más kérdés, hogy ettől az állapottál még — a szocialista társada-
lom mai szellemi fejlődésének síkját feltételezve — messze vagyunk. 
Ugyanis e társadalomra még nem оsztály nélküli társadalom. Ebb ől pe-
dig az ,következhet, hagy a szellem dndaktrináoiójának veszélye itt is 
állandó jelenség. Ilyem társadalmi viszonyokban a tömegkommuniká-
ciós eszközök rnég mindiga bürokratikus elit indaktrináció j ának aa esz-
közеi lehetnek. Az egyéni szellemen, sót az egész társadalmi tudaton 
tett erőszak veszélye á л lаndó jellegű . A veszély mindaddig fennáll, amíg 
a tömegkommwnd сiбs eszközök — tömegkommunikációs eszközök, 
vagyis mindaddig, amíg az uralkodó elit vagy bürokratikus csoport-
érdekek kommunikációját .szolgálják az egész társadalommal, a „tö- 
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nlegged" szemben. Mindaddig, arnig jellegiekben az „egyarányú" kommu-
nikáció eszközed.  

Az indaktriináció veszélye tehát mindaddig fennáll, amíg a tömeg-
koanrrxunikáaiós eszközök neon lesznek (a társadalom szakirányú kom-
mundkációjanuak eszközei; vagyis míg nem vámok társadalo пΡnkomntiuni-  
kácdós eszközökké, aanelyek révén a társadalom képessé válik arra,  

hogy a szee ~mi életet „önszervezze", vegyies maga szervezze meg, tehát 
önagаzgassa, önirányitsa a szellemi életet. 

Miivel mindezek ra fоlyamatak ez ideig nagyiobbrészt tartós társadalmi 
és kulturális progr&n célját . szolgálják, s még nem hatják át a való-
ság és tudat rrшnden megnyilvánulását és viszonyulását —. a szocia-
lista társadaliom és kultúra mai fejl ődési fokán is reális veszély mind 
a társadalmi viszonyok, mind a szellemi és kulturális éraékek és viszo-
nyok elidegenülése ( аЈјenációja), valamint eltárgyiasadása (redfyká-
оiója). A mai szocialista társadalamna és kultúrára jelleanz ők az alie-
náció és reafdkáció Hegel és Marx á1ta1 feltárt törvényszer űségei. Vi-
szont e társa,daliorrnna és, kultúrájára jelleanz ők mindazok a törekvések  
is — mind a társadalimi, mind (a kulturális éleatben amelyek az  

alienácdó és reifiikáaió fоlyantia.,tadt leküzdeni igyekeznek. Jellemző  azok-
nak az igazi, haladó és szellemi szabadságot követel ő  erőknek a fel-
gyarapadása, amelyeknek tars аІn] і-КuІtuг .iјѕ  programja az ekenációs  
és redfikációs fаlyа  nаtak felszámolása: vagyis a deaalienáció — az  

emberi egyéniség kulturális és szellemi fejl ődése, társadalmi viszonyai-
nak sokasága s ezeknek önakaratú irányítása által.  

Ennek a dezaliRmáoiónаk a lényege tehát a kulturális estékek és szel-
lemi i javak (alkotási és fogyasztó ∎si folyamatának a redntegrálása a tár-
sadalom kommunikációs eszközei és a sokoldalú társadalmi viszo-
nyulás által.  

Másrészt, korunk kultúrájának megítélése szempontjából, ávakadni  

kell a többé nem alkalmazható szociológiai modellek használatától.  

Az a társadalom, amelyben ma élünk, mindenképpen ipia гi társadalom,  
mely a munkanegasztáson, a munk гafоlyamatak parc сializálódásán és  
szegrnentizálódá ►ám alapszik. Ez a, társadalom deanográfdаi forradalmon  
megy át. Ez a társadalom szükségszerűen koncentrálja a néptömegeket  

a várasakba. — Mltndez г Ρa társadalmi erők fejlődésének, az anyagi javak  
felhalmozódásának a következménye. E nélkül pedig lehetetlenség az  

új kultúra kibontakozása, a huma,nrizamus elm Іélyülése. Megfelelő  társa-
dalrni viszonyok összegeződése esetén, csakis az anyagi lét forradialrna-
sulásának ,az alapján bontakozhat ki egy új, magasabb fokú humanz-
mus. Illuzórdkus és utápisztLkus lenne bármilyem eszmei követelmény, 
amely az iparosodó és várasiasadó folyamatok ellen fordulna, csupán  
azért, merte folyamatok a rosszat is magukkal sodorják és felszínre 
hozzák. Lehetetlen eszmei követelmény lenne az is, amely a tömeg-
konmiunikáciás eszközök megszüntetését követelné, azzal a megindoko-
lással, hagy a szellemi életet sablonizálják, sematizálják, klisírozzák 
stb. A kulturális program nagysága és nagyszerűsége nem lehet a le-
mondásban; soha nem is volt abban. A kulturális fejl ődés programjává 
nem válltiat a már meglévő  társadalmi és termel őerők elleni tiltakozás. 
Ellenkező leg, éppe еn !az új társadalmi és ternelőerők °agylapján kell ki-
alakítani a további, méreteiben megfoghatatlanul hatalmasabb és szé- 
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lesebb kulturális fejlődés lehetőségein és programját. — Ez azonban  
hatltnas alkatбerбt és alkatákészségeit igényel.  

Korunk társ dalma többé már nem mondhat 1e orrál, hagy tömeg-
kammunikáaaiб  eszközeivel is, s ne csak a közvetlen emberi társulás  
és kontktus útján közeledjék és viszonyuljék önmagához. Err ől nem  
mondhat le, mert a еgkammuniikácaiós esszközök által történő  tár-
sadaland хisaonyшlгás kiegészíti, (bár nem helyettesíiti) a közvetlen ean-
beritársulást és viszonyulást. A derruográfiai szempontbál nagymére гtű  
társadalomban ez viszont éppen az egyes embernek nyújt nagyabb vi-
szonyulÁ  qi  ieheitOsegike гt — „vvszonygazdagsagоt".  

Az 01~ elméletek (Marton, Mills, Riesman és másak) , amelyek zt  
igyekeznek meglátni avagy be+bizonyit ni, hagy a tömebkammunikációs  
eszközök útján történ ő  emberi kapc&alatok és viszonyulás éppen a köz-
vetlen emberi kapcsalabokat, viszonyulást, viszonyokat és társulást  
igyІkszvk megsemmйsiteni — elfelejtenek rántiubatni arra, ami a, leg-
lényegesebb, s ezért dilluzárikusokká válnak. Ugyanis, a társadalmi vi-
szonyok оsztályjel.legének a megszűntetése, az anyagi kisajátítás fel-
száin,olása, a teaAmelés táхsadalrгшi irányítsa, a társadalmi viszonyok  
önigazgatása és allaindб  de akratizá.lodása az, ami e falyamato оkat  
feltartóztathatja. — S megfordítva: az anyagi ki.sajátí ás szellemi kisa-
játí,tás is. Az anyagi kisajátítás olyan szellemi kisajátítás, amely  
a közиetlen társadalmi vi,szomy és érinbkezés elszegénytiléséb ől fakad.  
Az anyagi kisajátítás ténye szűkségessé teszi az egész társadalmi vi-
szonyhálómat elszegényülését. Ebből pedig olyan alap következik, mely  
a szellemet iaoláaiába kényszeríni. Az anyagi ksaját іtás folyamata meg-
gyengíni az egyéinek közötti viszonyt, elidegeníti az egyént az egyént ől  —
a,tarrLizl jа  a társadalmi viszanyakat. Ugyanakkor szükségessé teszi  
a kulturálлs értekekinek kommercializáládását, a szellem rnanetarazá-
ládását.  

Ami az egyén közvetlen társadalmi k posalatait, társulását és ér đnt-
kezését szükségtelenné teszi, szükségessé ,teszi a társadalmi tudat és  
egyes ember tudatásiak indoktriináciáját. Szükségessé teszi a társa-
dalxni szellemi elsekélyesedését. Az ilyen társadalmi szellem képtelen  
antentdkus fomrásakból щу  álkozmi.  

A kдsajátцtásd vismony~ak azok, amelyek összeegyezbethetetleinné teszik  
a tömegkosrLrnunikáciбs eszközök álbaki kapcsolatokat a közvetlen tár-
sad,alrni kapcsolatokkal és miszoinyokka іІ . És valóban, amikor ilyen az  
általános vyszonykanstellác&ó, fennás 1ainnak az állandó veszélye, hagy  
a tёП egkamanumdkáciбs esetközök „elnyelik" a közvetlen társadalrn,i  
kаpcslalatakat és viszoinyulFást.  

Mihelyn anionban rnegváltomi;k a nermielési és társadalmi viszonyoknak  
a kisajátítási jellege; mihelyt eltűnnek a táradalmi és termelési viszo-
nуоknak az anyagi kizsákm цΡányalásban jelentakezб  és megújhodó lehető -
ségei, a helyzetkép változik. Lehetó,ség nyílik arra, hagy az egyén köz-
vetlen t&%xsadalini kapcsolatfa és viszonyulása, valamint a tömegkotrimu-
nlliáaiás eszközök lta1 történő  kapcsolatok egymást kölcsönösen ki-
egészítsék. Ez már lehetővé teszi az egyén ,kulturális gazdagodását a  
tömegkomrnun±káciб  által, de az egyes egyén is kiegészíti a társa-
dalorn álbalanas érnnbkezését és társulását. S mindezem túl, lehet őség  
nyílik arra, hogy raz egész táхsad,alo гΡn és az egyén hasson a nömegkam-
rrLUnikáciás eszközök nevekenységére; tevékenységének tastadmával  
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bassa át бket, а  ѕа$љt tеvékеnуségénеk eaztёtLkај , mогІјѕ  stb. tdоІgо-
z ѕ t igёгiуеiЈІ. Ez pedig azt j ІЈІІtј, hоgу  ezek az Іszkёzёk а  t гѕаdа-
lom tQІdаtюѕјt6 eszkёъІdvё  v1iьаtааа .  

ноgУ  ki milyen feleletet ad a felvetett k ёгdёбеkге, nаgуmёгtёkьеП  
ёsszetfјјgg а  politikai ёгаekek vёdeІiтхёvёІ . Еюгќеd az Іszn ј  І&ІЈezбјІ  

kыиtiІњьагІ  az еgуіk оaztќІу  vagy társаdаlmi гёtІg kыиt.Ігќjќnаа  
szemьeaitёбІ  а  másik оѕzt1у  ikultúráјávаl. Politikai fоgаlmаzásbаn  

az ёѕѕzІѕ  еllеntmоndásоk а  tёвюgkultiІга  (mint az Іілуогnоtt t гѕа-
dadmi оsztálуlоk és сsороrtаk kult. х .jа ), valamint az elit kultiira (mint  
az uzа 1Јоd6 оsztё.Іуоdс  és сsороrtаk ku1tiiг jа ) еllеntmоndásаirа  vezet-
hetk vd&sza. ІІуІn ёхtоІІmbІn 1шаІgѕІilуоъоm azt a vёиІmёnуеmеt, hоgу  
nem hаІуеs a mai szосiоlógiábаn az оІуаn tёгІКvёб, amely a tёmeg-
ёѕ  avantgaxde k.ultúrát szembehelyezi. Az igazi І1lentrnоndis az elit  
és а  tёmІg vonаиn сsúсsоsоdik ki.  

A szocialista t хsасlаdniј  Іszmёk forradalmi niegvaІ6sitsа, tёrnІgІ-
ѕіtёѕІ , а  tёmegeб  t хѕаdаЈвј  гёszvёteІ  а  kulturális ёгtёkоk tёхsаdаlmа  
sitѓsbаn, ezek Іlfсgаdќа, más részről sz йjаьъ , ьаЈаd6ы  avaritgarde  
tёа,ekvёsюk иeћetбsёge, az egухe nоvаkedб  deлюКга tdКus, dјјfетenсiaсібѕ  
fоІуаmаtоk Кёzёtt, а  tќ5вieg és sz egуёгІ  kulturális szјјІ sёgІetІinek a ki-
fdlx)mulisa — nemcsak eszmei, іdaоlбgјај , hanem politikai gуekог]atі  
kёгdёб  is a tarsadalomban és а  kuаtt гpоІіtјkќbал . Olyan eszmei kon-
fІјktusгбІ  van szó, mІlуге  nem lehet egyszer s mind еnkаrrа  szóló  
feleletet adni, hanem iij ьбІ  és iІjbбІ  а  v Іtоz6 és aiиалdбаn lЈаt hоzб  
viѕzоnуоk kёzІpІtte kell keresni a minél tёkёІІ tІsebb v.]аszt. Ёsрedјg  
nиindenюksІбtt =ért, hogy a tбmеg ku1tiiх jа  emІlkedjёk, az avantgarde  
pedig fi sorvadjon el, i-ii zárkózzék nъаgќbа, ne v аjоn ІІјttё , vagyis  
fi valjon ёnваgа  сІІоntёtёvё . A feleletek tёkёІІtІІвsёgІ  vagy azok іtёh5-
eгejёnek gуІingшёбІ  nem feІtёtlеnјll sz ész, sz еlmёlet, a szubjektum  
gуІngІѕёgb(51 faksd. A niоgјѕnъeгёs nећёzeёgІi nem a ргоbІёmёk efe-
mer jeІІegёьбІ  fаКаdnаk, sem аъьбІ , hоgу  nagyon Іrnliёkоnуаk. Az  
ёгdаkek ІѕъnІёлуІб itёѕІ  kІzdеttбl. fogva nehёzѕёgeКІt taniaszt a гёszгe-
hаjІб  vizјgiЈбdќsbаn. Az ész viszont mindig г zгеhаЈІб ,  amikor sz ёг-
dekek аІаpjn kюаstгuѓаjа  meg a »vőt, amikor tulajdon Іgуёnиеskеdб  
vagy ёгizб  еszmёлуеibбІ  igyekszik kјkоѕtгцalinј  az еgёѕz t гs&LаІоni-
nak és koltІiiгјёnаk а  jІІеnёt.  

Minden tarsadalomban, di ktllёnёsen a szocialista tёхsаdаiomьаn,  
аtїІеІу  fІjІбdёsi szakaszain át eljut a demokratikus t ќгsаdaіinј  viszi-
Пуоk n аgаsьateаа  — s ez sz a magiaslat, аmјkог  а  taxsadalom vІѕzоnу-
lag ёsѕzеІgуІъtІtі  sz eІlеntёteѕ  ёгdekІКІt а  taгѕаdаlmi алуаці  eѕzkёzёk  
és агбk fej Іettsёgёnek legmagasabb szјntjёn —‚ ѕztјksёgѕzeт(јen je-
lentkezik a tбnІеg- és avantgarde kultiira egymis mellett lёtezёѕёгхek  

ІІhetбѕёgІ . Ez a kёvetеІтnёnу  nem metafizikai »11,34, hanem сsupn  
magasabb szinvnnalon niegјsmёtІёdб  pгоhІёmа . A szocialista deniokni-
cia egy magasabb fоkбn megjelennek azok a megizmosodott Іеhetбsё-
gek, аmеІуеk а  tёгneg- és sz avantgaxde kultúrát egymishoz kdzelitik,  

mutаtааk а  kёІсsќinёs kiаgёsъіtёѕ  iitjaixa. Ugyаnаkkох  tоvbь  ёІnek  
azok sz Ifluzionisztikus јgёгetek és koholt mitoszok, агПеІуІk  а  
fiai és pојitikај  eІmёІetі  gondolatot, a gyakorlati kulturáli& рожtikё t  
tоvbъха  is csak sz egуik ехtгёm elfоgаdis га  ёsztёКёlik, a másik  
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egyidejű  kitaszitásával. Vagyis ismételteл. jelentakezi,k a társadalmi vi-
szonyok i гdea1ogiizálasánаk a - lehetősége. Az ideaLagizálás Lehet ősége 
ilyenkor ternLészatszerüen áthatja .a-kulturális fejl ődésre irányuló szel-
lemi erőfeszítéseket is. Más részről, új erőfeszítésre van sziikség ahhoz, 
hagy az igazi lehetőségek távlata és a Lényeges érdekek az érdekellen-
tétek ideológiai harcában ne maradjanak alul. 

fgy jutunk el a kultúráig és a kwlturál,is politikáig, amelynek bels ő  
termeszete nem kevésbé érzékeny és nem kevésbé hajlamos az elferdí-
tésekre, mint például a gazdasági élet szükségletei és a gazdasági poli-
tika. Mégis, a legtöbb elferdítés épp a társadalom szellemi életének 
e régióiban található. 

Vmssaatérve a tömegkultúra és az av+antgarde kultúra problémáihoz, 
még néhány megállapítás szükséges. Az a filozófiai, etikai és esztétikai 
gondolat, amely csupán azzal foglalkozik, melyik végletet zárja ki, vagy 
helyettesítse a rnástikkfal, s nem azzal, hogy tág teret adjon la fejl ődés-
nek mind a ,két végleten" helyesebben, az adott id őben valamennyi  
Lehető  irányzatnak és eLlеnirányzatnak, amely nem dolgozik az ellen-
tétek ilyen értelmű  feloldására és összeegyeztetésén, összehangolásán,  

közelitesén, ,talán mindenekelőtt egy kiegyensúlyozott rendszerbe fog-
lalásán, a kulturális politika megalapozásához nagyara csekély hozzá-
járulást nyújt és eredménytelen, leginkább visszahúzó hatású. A pola-
rizált szellem a fejlődés lehetőségeit polarizálja, halotta fejlődés több 
irányú, több kiterjedés ű ; de rrvindarikar legalább kétirányú. 

A polarizációs szemlélet keretében megjelenhet az az állásfoglalás, 
hagy a tömegkultúra összeegyeztethetetlen az avantgarde kultúrával, 
hagy az egyiknek nincs a másikhoz köze (vagy nem. kell hogy legyen 
köze), hagy az egyiik nem lehet a rnás дk oka, következménye és szük-
séglete.'  

Az igazi prablém а  azonban messze áll az ilyen polarizációs szemlé-
lettбl. A megoldás tulajdonképpeái ' ott kezd ődik, hogyan lehetne az 
aviantgardiista kulturális követelményeknek nagyabb lehet őséget bizto-
sítani, hagy a tömegkultúra is gazdagodjék általa. Hogyan lehetne 
a tömegkultúrát (kulturális értékeiben és érdekeiben elmélyültebbé, tar-
talmasabbá tenni és magasabb színvonalra emelni, hagy ezáltal az 
avantgarde alkotasakna,k is. új ihletet adjon. Másfél őd, hogyan lehetne 
az egyes avantgardista kulturális alkiatái törekvéseket és értékeket tö-
megesíteni; hal vannak az avantgarde kultúra tömegtkultúrává való 
áataЈakulásának- az aalap jai — gyakorlatilag és a maga konkrét megfog-
hatásagában? Az érctelem elenyészik, ha ez a két kultúra nem képes 
egymásba mosódind. 

További dileanmáak: mi kedvez az egyéniség avantgardista eltávolodá-
sának a tömegkultúrától és a tömegízlést ől? Ugyanakkor, m1 járulhat 
hozzá ahhoz, hogy a szellemileg meggazdagodott egyén a közösségi 
szellembe visszatérjen, a régi közösségi szellemet kifejezve, meggazda-
gítva, előremozdítva; vagy új közösségi szellemet Létrehozva. Hogyan 
Lehetséges egyénesíteni a közösségi szellemet, a tömegítéletet és ízlést, 
de ugyanakkor hogyan lehetségs egy ú j tömegízlés és ítélet, ú j kö-
zösságii szellem rnegtea еmtése egy magasabb, emberibb (már egyéne-
sí>te,ttebb és egyéвesülitebb) fejlődései fokon? Hogyan lehetséges az 
egyenek a közösségi szelemb ől úgy kitörnie, hogy mégis megma-
radjon a közelében?  
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Vajon a művészetben és kultúrában falkató egyén csupán arra hiva-
tatt-e, hagy a meglevő  tömegkultúrát szolgálja, vagy joga van-e egy  
új tömegkultúra egyéni meglátásához, tehát annak teremtéséhez is?  

Más .részről, a tömegkultúranak csupán az lehet-e a cél ja, hogy az  

alkotó egyént a rutinosság hierarchiájában egy pillérnek tekyntse, vagy  

az is, hogy önmaga tavábbfejl őciésének az érdekében hovatovább ki-
emelje?  

Az egyéniség kultúrájának a rnikroikozanaszát és a társadalom kul-
túrájának a makroikozmoszát nem lehet másként gazdagítani, ment  

együttes alikotái törekvéssel.  
Erőfeszítés és szellemi elmélyülés szükséges ahhoz, hogy meglássak  

a tömeg- és az avantgarde kultúra egymás felé irányítottságát. Nem  

arról van szó, hagy bebizonyítsuk, hagy az egyén ugyanaz, mint a tár-
sadalom és fordítva, vagyis azt, hagy az avantgarde kultúra egyenl ő  
a tömegkultúrával, hiszen ezek nem azonosíthatok még akkor sem,  

ha egybefűződő  célwark is és egymlás felé irányulnak. De nem marasz-
talható el, akármennyire is különböző  az ontológiai alapok, s akár-
mennyire gyakran mechanikusan kettéválasztottak is — a közös, hu-
manisztikus céljuk. 

Nem arról van szó, hagy bebizonyítswk „az arany középút" létjogo-
sultságát, azt a bölcseletet, hagy „egy kicsit tömegkultúra, egy kicsit 
avantgarde kultúra". Az ilyen kulturális politika még mindig kiéptet-
len, és még. nem ismerte fel igazi tennivalóját. A metafizikai részará-
nyosak keveset jelentenek a kulturális politikában. 

Könnyű  szellemi, taxtalmi fogyatékosságokat felfedni a, tömegkultú-
rában, amikor az el van választva az avantgardista kulturális szellemi 
erőfeszítésektől. De könnyű  ellenezni az ún. avantgardista kultúrát is, 
és könnyű  kimutatni a fonákságait, amikor annak célja nem a leg-
ű  jiabb kulturális eredmények szocializáció ja, tömegesítése. Nem nehéz 
bebizonyítani, hagy az ilyen avantgardista kultúra mögött valamii más 
rejlik, s nem avantgardizmus. Viszont néha csak a jó szándék hiányzik 
ahhoz, hogy a törnegku túra ú j:szer ű  tartalmi kulturális igényei гt ne 
akarjuk, ne tudjuk észrevenni — különösen akkor, ha tehetetlenek 
is vagyunk ezeknek egyéni itUdаtІѕјtaѕга  és alkotói megfarm,álására.. 
Ilyenkor az egyénsülés egyénieskedéssé változik, és a maga tehetet-
lenségéról tesz vallomást. Ilyenkar az egyénsülés lehet őségei, ha tö-
megesen adva is vannak, alkatéi szemp аntbбl nincsenek ,kihasználva". 

Az egyik ugyanúgy, minta másik, lehet egyszerre vagy külön-külön 
is haladó vagy maradi kultúra. Az ún. avantgarde öncélú önkielégüléssé 
siillyedhet, ha nem ikornmwnikatív a társadalntii szellem méreteiben. 
Ilyenkara társadalom nagy problémái tisztán bels ő , egyéni, lelki prob-
lémákká süІyednek, a társadalom problémáit csupán egyéni lelki 
prioblemákkal magyarázgfatják, ahelyett hogy az egyén lelki problémáit 
is megmagyaráznák a társadalom nagy problémáinak a segítségével; 
a társadalmi probléma felvetése és megoldása segítségével. 

De éppоly gyanús keletű  .az az előítélet, hagy a tömegkultúra önma-
gában véve, egyévi megtermékenyülés és .szellemi er őfeszítés nélkül —
a szellemi egyenlősdi berkei közepette is alkotóképes lehet. Itta szel-
lemi konzervativizmus talaján mozgunk. A szociol бgu.s nem emelhet  
ki semmilyen tömegkultúrát olyan eszményi síkra, amelyen az egyén-
nek nincsenek alkotói jogai. Ilyen valamit csak konzervatív politikai  
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niјtоІбgiа  tehet. Сsаlс  а  kоаizeгvаtІv politikai вiitоІбgја  ёІiet иІуаП  uh-
zј kьаn, hоgу  а2 egзтёnі  és a társаdаlхni szellemi ёгtёkek és ёгdІkek  
ІІv ъаszthаt6аk, ѕ mbеІуІzhІtdk, és ёppen а  meсhаа iјІws kІttёv-
asztottsdg az (mеІу  vаg т  itt, хлаgу  ott szeltemi еІгІуоmst és ІgУ&1-
Ібsdјt is ја1І t), аmeІу  iау  ij kulturális ёгtёkak teгemtёsё ek és ke-
Іetkezёsёвek az iltja. • 

Divаtоssá vált a, tб  аgkовшъunјkaсјбs eѕzkёъёk ku1t г j ааk a ki-
ІgуІnиtёsе  а  g сs, а  pоinуvа  kы]tiiх .ј vа1, а  ьааъаІјtsѕаа  és txtiviali-
tssа1. М s részről, ilgу  látszik, hоgу  az ún. avantgardizmus „nаgуоn  
ёгtёkеѕet" alkot, mindig djjal ёгveаdeztсtі  meg a szellemi ёІetet. Meg-
jelenik az a fІdЇоgis is, ааnІlу  szerint a tёшe*uаt Іга  сsupёл  гeсepсІб ,  

kUItUг dјs ёгt.ёkek ь mыиќа , fшeІёбe, di az ёгtёКek mindig megima-
ra&Lak kјvtјІІ6nek а  tёmegekhez viszоnујtvїа; kёptІІenek а  tбrni-
gekbe bеhаtо 1вi. Еszeа int el kell hinni, hоgу  csakis az elszigetelt еgуёП  
kёpes „valamit" meg гtеві , ёгtёkeliгd az érték mёгtёke szerint; csak  
az egуёn lehet аЈkоtб . A tёmegkыиt.lха  azonban csak addig оlуaв ,  
алІјауІввeК  niutаtjak, amig el van vќ]аsztvа  а  kulturális ёгtёkеk ІёtгІ -
hоъdst61; ал- ig nincs sz Іgуёiuiсlс  hІІуІ  benne; arcig nincs оІуаn  
аllt6 egуёnј  tёгІdсvёsseІ  átszбvе , аmеІу  meg tudja lelni annak az  
йtjёt, hоgу  az egёѕz tёmegјzІёst 11.јszеrfiеn kialakitsa, ёppІn azoknak  

Іehetбsёgeknek а  révén, amik .a tёniegkuІtuгјјs ёІеtben már adva  
vannak, di még nem eleggё  tudatosultak. S ugуаnјgу  az avantgarde  
szellem is csak addig avantgiardisba, amig az iii szellemi ёгtёКeК  tёnъе -
gesіtёѕе  feІё  húz. Ha nem иІуеtл, csakis a maga jajkialtasit akarja  
hallatni, di nem Iаzоkét, akik eІv гnk, hоgу  az övékét is valaki  
kimondja.  

Minden а.lkоtб  fоІуатnаt а  tегеmtб  ІgуёnіѕёgлёІ  kezdбdiјk, aki ki-
mondja, meglatja a tarsadalomban mІgІІvб , rejtetten bujke16, nem  
el ёggё  tudatosult ёгtёkeket és ёгdekeКet. Az аlkоtб  fёіуалiаt ott kez-
dбdik, amikor az ёntudаtІаn, di tudatositasra ёгdemes ёгtёkeket egуё -
nileg is kiemeljilk. Am minden alkotd fоІуаmаt а  néző-, hadlgatd- stb.  
közönségnél fІjеzбdгјk ье , алiеlу  önnön, еgуёвјІеg is tudatositott tar-
tа]лi,t iІjraаЈkоtjа  — a maga részéről is itudatositja. ІІуІn ёгteІeвiьІn  
a szocialista tёвiegkuitdга  sokkal magasabb atlagos szinvonain lehet,  
mint niindeti ІІбzб  td.rsadaloan Жultdг jа . мёgиs azt tapasztalhatjuk,  
hоgу  а. tёniegknitiiга  és sz avantgaxde kuІыха  сёІjai és t&аkvёsei kti-
lёnёsen ra nem ritkiin kІttёvalnаk. МіndІgујК  kultiira a maga тлбd-
jati ьІgu.ьбzіk és rutdnosodik, жоnfогшdzёІбdјk és modorosodik. Еg т  
részről tёnюgКоаъfоггјzmus (szellemi ІgуІnабѕdі ), az ész еІгеkебztёse  
és beskаtuІуiz ѕа, más részről eg гёйјеsасedб  lvonformizmus, ёntetѕzeІ-
gёѕ  és dnutánzás jelentkezik.  

A kultilxa, ha nem tudat és fбІeg nem ёntudat, ha nincs еІkёtеІІzve  
„јб  mellett" és nini niюгаjіјК  fel a „rossz ellen" — nini lehet  
„miénk", seni sz аgуёгжјsёg „еѕzmёnуе". Arra vau szükség, hоgу  

a szocialista tёгиgkultiІгa a maga részéről is avantgardista tdmeg-
kultiІг vё  valjёk.  

A tёmeg ыиtilгa azonban nem lesz avantgarde j ІІІegй  mindaddig,  
aniig nini biztюsitjа  а  tІтеmtб  еgуёnisёg eІtavаLodast mindattdl, ami  
az Іgуёnі  ајКоt6vgуiІаk, tІttгаkёszsёgneК  és а  kёpzeІеtnІk ketrecet  
fon. ІІуал  tёnъegkыиtiїniхa van szükség, amеІу  •kёpes а  szelІemјdё-
zёб e — sz egуёni mеglatѓs feІјdёzёsёгe. Vаgујs оlуаn tёniegkultdгга  
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van szükség, mlely +képes — egyéniesü:lni s mintegy Yéni 	meggazda- 
gítva fid eanelkedr i a töQnegeswltségében is emberibb síkra. Ezt pedig  
emberi erővel kell elérni, hisz az ember embe гiiesebbé válásárnak a folya-
nvatában ez ugyarnúgy kike гrülhetetlen, mint az egyéniség autondmiájá-
nak falytoazas bővülése. Az egyéniesülni képes tömeg, mely tömegtele-
nedést és szellemi szabadságot jelent, és a közösségbe simuló egyéni-
ség mianden szabiadságиágy célja. Ennek. a mély értelme abban van,  
hagy az egyes embernek a közösségben nem szabad „felolvadnia", di  
„magáдΡ•a hagyatotлtá" sem válndsa. Mert ha az el őbbd s~ellerni elkorcso-
sodást jelent, a másik szellemi öngyid јkosságat, az egyéniség haláltusáját  
tulajdon elјdegenedésével.  

Tehát ,az avantgardiz usnak és a szocializálódásnak az értelme abban  
van, hogy az egységes emberi kulturátt két egymásra utalt szubkultú-
rára tegaljia. Itt viszonylagos függetlenség és teljes egymásbefonódás  
jön létre. Az első  az egyéni élet értékeinek jaglosultságát és ezeknek  
tágulását tudatosítja minden közösségi életfarmábлΡn, a ms& viszont  
a közösségi élet új estékei létrehozásának ad teret az egyéniség  alko-
tói tevékenységében. Ezáltal оlyan egyéni és közös szellemi értékek jön-
nek létre, amelyek egymásból táplálkoznak — tehát neon embertelenek  
vagy emtibertelenítoek.  

Ha •a szocialista tömegkultúra neon képes arra, hogy „tömegtelenné"  
(egyéniesülővé) válják, az egyénileg létrehazatt avantgardista értékek  
képtelenek egy új Іkёzёѕѕёgј  szellemi életfarmi, létrehozására; ezek  
elenyésznek. ElenyészLk a különbség a szocialista és a kapitalista tar -
sadalom kultúrája között is. Ebben az ellentn ъondásba.n  pillanatnytilяg 
a leglényegesebb az, hagy a tömegkultúra nyílt legyem az igaz egyéni-
séggel megteremtett avantgardista kulturális értékek iránt. „Átlagos"  
színvonalát állandoan emelheti az ~2. törekvés, ha élen jár az ú j értékek  
felkutatásában, elfоgadásábarn, terjesztésében és megértésében. Ha ez  
nem következik be, a dekulturaliZáeiós falya7natok, éppúgy, mint  
a kapitalista táхsаdalornban, utat törnek maguknak. De ezek a falya-
matok utat törnek maguknak akkor is, amikor a társadalam csupán  
a tömegkultúra létjogosultságát ismeri fal; amikor a tömegkultúrai he-
lyettesíteni igyekszik az egyéniség mikrokultúráját; vagyis,  amikor 
a tömegkultúra a sze пnélytelen (érdekviszonyi) törnegtársadalam kul- 

alakul. 
A kultúrímak a többi fejlődése a szocialista társadalomban ezek  

szerint tehát összefüggésben van egy általános denokratizál бdási szük-
séggel, különösen ta társadalmi vLszonyak demakratizálódásáлаk a szük-
ségével; az egyéniség saoc ~i lizálódásával és a tönkegek egyénisitesével,  
a kulturális pedagógiával, a technikai és humanisztikus műveltség szín-
vonalának általán7оs és egyidejű  emuélésével. Csakis az mentheti ki  
a töanegkultúrát abbбl a helyzetből, amelyből az osztálytársadalmd vi-
szonyak ronnbolása a kivezető  út; az a kivezető  út, mely kapcsolatit  
teremt az „il'gaZi", az „avantgarde", a „modem" és „aktuális" mellett  
elkötelezett ;kultúra és a tömegkultúra között.  

E falyarnatok elíitrt most kezd megnyílni az út. Azonban el kell még  
hárítaná mindazokat az akadályokat, amelyek a !társadalom érdekl ődését  
kizárdla,g a gazdasági és politikai érdekek védelme felé irányítják és  
ugyanakkor megfeledkeznek a társadalom et јksad-rrvaráli.s, esztétikai, tu-
dományos, egyszóval kulturális és humanisztikus értékedr ől.  
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A szocialista kultúra további fejl ődése enyhítheti azokat a dezinteg-
rációs és dezarganizáciás (atamizáciás) falyarnatakat, L ашеауІК  a kapi-
ta1 ј-sta társadatom .szükséges velejárói, s amelyek a szocialista fejl ődés  
mai szaikaszan is lehetségesek a pénz-, árutermelési és piaci viszonyok 
közepette.  

Lehetséges az alk tói és ú j raalkatái (el őadói és élvezeti) szempon-
tpk újraegyesítése. Nem örökös törvényszer űség az atkatói akarat és 
a „közízlés" egymástól való elszakadása (még ha ennek teljes elt űnése 
a társadaцΡni munkamegosztás teljes elt űnésével van is kapcsolatban). 

Ha igaz az, hagy a tömegkultúra megteremti és létrehozza a szocia-
lista társadalom életében a szellemi közlekedés szükséges alapfeltéte-
leit — ,a sztereotípiákat (amit a kutatások kimutatnak és bizanyí-
tanak) , armai inkább szüikséges, hogy ezek ne zárják ki a tömegek és 
az egyéniség nonkonformizmusanak a Mehet őségét. — S mindaddig, 
amíg .kizárják, a szocialista tömegkultúra nem jut túl azon a „válság-
állapatan", amеly mindenkor megjelenik, amikor a további „perspek-
tíva" még láthatatlan. 

Ám az új lehetőségek felisrnerrésének a hiánya (nemcsak a lehet ősé-
gek hiánya) éppoly nagymértékben hátráltatja a tömegkultúra er ő -
teljes lépesét előre; hagy ne legyen kulturális ,szurrogátum", hogy fi 
legyen a mai társadaloan eniberiességén еk és igaz kultúrájának a kom-
penzáaió ja, hanem a mai társadatom tömeges méreteikben adott, em-
beriességért kiálló tevékeny öntudata és önismerete. Ne az egyéni 
szellem szöktetője legyen a tássadalmd valóság elől, hanem elhivatott-
ság az mellett, akárr nevettet, akar szomorkodtat; a közvetkezményei 
Iegyemek akár optirrvista, akár pesszimista irányzatúak. 

A tömegkultúra nem lehet azok kultúrája, akik , ;lusták" egyénileg 
és közösem (közösségben) gondolkodni; egyénileg kiilön és társadal-
milag együtt érezni.  

A tömiegkultúra nem lehet azoké, akik nem képesek egyénileg és 
közösen alkotni, új;raalkcind és élvezni alkotásukat. Még mindig a tö-
megkuttúrát a „kurlturál аtlan tömeg" kultúrá j ának látjuk, az avantgar-
dizmus, a magasabbrendű  kulturális ízlések és ,szükségletek pedig egy 
zárt körű, most már elit jellegre is törekv ő  csoporté maradnak. E di-
chotómia megszüntetése azt jelenti, hagy a) a :tömegeknek meg kell 
szabadulniok a tudatlam гságtó 1 és műveletlenségtől, mert ez elzárj a 
előttük a magasabbrendű  kulturális igények kibontakozását, b) ez vi-
szont tagadja a műveltség exkluzív privilégiumainak létjogosultságát. 

A fétis és báalványim .dás eltíínése és felcserél ődése társadalmi ön-
ismerettel, mely az ember önismeretét is jelenti (vagy kell hagy je-
lentse) — politikai kérdés. olyan kérdés, amelyben kicsúcsosodik a 
politikának a tömegek iránti tehetetlensége vagy erjeszt ő  viszonya. 
A politika a töarneget iindaktrinálhatja (nem szabadítja fel alkotói ké-
pességest), vagy lehetővé teszi 'a törnegek atkatákészségének kibonta-
kozását és az igazi alkotóképesség megértését. Az el őbbi nem hoz 
önmegvalósulást az embereknek, a máasadik — nagy lehet őségeket rejt. 
A szocializmus Іnвёl többet neon is kívánhat magának.  
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