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TENYEK ES NEZETEK

(1968. vizonté hava)

Képek és szavak

Amikor az Uj esztendd elsé napjanak reggelén megjelent a magyar
felirat a jugoszlav tv képernydjén, s amikor elhangzottak az els§ magyar
szavak, a jugoszlaviai magyarsag kulturalis élete gazdagodasanak pilla-
natat értiik meg. S ha atéreztitk a pillanat {innepélyességét, s meg is
hatédtunk egy kicsit, mert jogunk volt meghatédni, akkor &t kellett
érezniink, akkor a magyar tv embereinek 4t kellett érezniiik azt a fe-
leldsséget, mely rajuk harul abban a percben, amikor a felvevégépek
elé 4allnak. Mert nemcsak az adésok tarltama, mondanivaldéja az, ami-
nek hibatlannak kell lennie, ehhez nem fér kétség. Van egy dolog,
amirdl nem szabad elfeledkezniiik, ami a lényeget érinti: a nyelv. A tv
kétszeresen hat a kozonségre: képpel és hanggal; s e két tényezd, egy-
mast kiegészitve, fokozza egymdas hatdsat. A tv a radiénal is intenziveb-
ben hat, mert aki a képernyén megjelenik, az ott van a szobaban, né-
z6i és hallgatéi korében. Amit mond, ahogy beszél, az példa lesz a ko-
zonség elott, azt kovetik. Egy rosszul sikeriilt felvételt elfelejt az
ember, egy téves hirt meg lehet cafolni; egy rosszul ejtett hang, egy
helyteleniil hangsulyozott sz6, egy hibas hanglejtési mondat: mindig
ott fog csengeni az ember fiillében, s szank akaratlanul is arra all

A nyelv apolasa, tisztasaganak megérzése nem napi feladat, nem mii-
sorpolitikai kérdés. Allandé gondja, sziviigye kell hogy legyen a tv
embereinek. Az események elmulnak, a képek tovatlinnek, a nyelv az,
ami megmarad, amit meg kell tartanunk.

Az igazi vajdasdgi iré

Harmincoét évvel ezelftt jelent meg Herceg Janos elsé elbeszélésko-
tete, a Viharban. S most az Eg és fold cimi(i regényének 0j kiadasdhoz
csatolt elbeszélésekkel adott a szerzd attekintést (és szamot) arrdl, amit
harom és fél évtized alatt alkotott.

Majd egy évtizeddel elsé megjelenése utian ujraolvasva az Eg és
foldet, ismét arra a megallapitasra jutunk, hogy legjobb regényeink
kozé tartozik, s habar a koériilmények, melyek kozott keletkezett, me-
lyek megjelenését elbidézték, megvaltoztak, s ma méar egész maskép-
pen jelentkeznek a problémak az irodalmi és miivészeti életben, egy
korszakot, egy jelenséget Orokitett meg szdmunkra s az utdkornak.

Herceg elbeszélései, melyek kétetét kiegészitik, azt a képet teszik
teljessé a szerzérél és a vilagrol, melyet az Eg és foldben talalunk.



1959-ben a Leanyvari levelek megjelenésének alkalmabol igazi vajda-
sagi ironak neveztem Herceg Janost. Most is az. Pedig mennyire uni-
verzalis, azt legjobban ez a valogatas bizonyitja: minden egyes elbe-
szélése messzebb mutat, magasabbra emel.

Ujra Vojlovica

A Hid mult évi tizedik szdmaban, a Képes Ifjasag riportja nyoman
szoltam arrol, miként a1l a nemzetiségi didkok oktatdsa Vojlovican. Az
elsé osztalytdl a negyedikig kinek-kinek az anyanyelvén folyik az okta-
tas, az 0todiktdl kezdve az elemi iskola minden didkja szerbhorvat
nyelven tanul, azzal a kiilonbséggel, hogy a szlovik és magyar gyere-
kek hetente négy kotelezd anyanyelvi 6ran vesznek részt — foglaltam
ossze a helyzetet a lap riportjabél vett adatok alapjan. Végiil feltettem
a keérdést: ,Elmennek-e mésok is Vojlovicara koriilnézni, a mélyére
nézni a dolgoknak?”

A Magyar Sz6 januar 13-i cikkébdl (Nyelvtudas vagy fogalomismeret
— A vojlovicai elemi iskola eddigi tanulsaga) arrél értesiilok, hogy igenis
kimentek. Hrieskovd Marija és David Andras tartomanyi tanligyi tana-
csosok ,alapos vizsgalatnak vetették ald az iskola als6 és felsé tago-
zatainak eredményét, a tanitdsi modszereket, az iskola anyagi helyzetét,
és egyhangulag megdllapitottdk, hogy a legrovidebb idén beliil valtoz-
tatasokat kell eszk6zblni az oktatési eredmény érdekében”.

A cikkb6l csak az vilaglik ki, hogy ,ismét felemelik az anyanyelvi
o6rak szadmat, a szerb nyelv 6rait pedig csdkkentik”. Arrol szd sincs.
amit leginkdbb kell kifogasolnunk, hogy ti. a vojlovicai nemzetiségi
didkok a ,varosatydk és kozoktatasi vezetdk” dontése miatt nem tanul-
hatnak anyanyelviikon (csak az anyanyelvi 6raik vannak meg, a tobbi
tantdrgyat nem anyanyelviikén tanuljdk az elemi iskola fels§ oszta-
lyaiban), s hogy ezen a dontésen valtoztatnanak, s6t, ugy latszik, nem
is szdndékoznak valtoztatni, mert ,,a tObbi tantargy elsajatitasa kodzben
mar ugyis tanuljdk a didkok a szerb nyelvet”. Tehat tulajdonképpen
minden marad a régiben. A tartomanyi taniigyi tanacsosok nem az al-
kotményvédd birdsag tagjai, nem az emberi jogokat védik, hanem tan-
targyukat. S ezen a téren megteszik majd a sziikséges intézkedéseket.
A tobbi tantArgy mar nem érdekli 6ket, s ugy tetszik, az sem érdekli
a tartomdnyi taniligyi tanicsosokat, hogyan hat a tobbi tantargy tani-
tasa és tanuldsa az anyanyelvi oktatdsra. Pedig ha jol tudjuk, a kettd
Osszefiigg. A tanligyi tanacsosok megtették kotelességiiket, a taniigyi
tanacsosok hazamentek. Lehet-e tdliikk tobbet kovetelni? Valdsziniileg
nem. Sehki sem lépheti At, és nem lépi &t szivesen munkakdrének,
illetékességének hatarait.

Ezért irja jogosan a Magyar Szoban Poésa Rézsa: , Természetesen ido-
be telik, mig a valtozasok testet Sltenek. Taldn ez az idd elegendd lesz
arra is, hogy ne ragadjanak meg csupin a nyelv — az anyanyelv és a
szerb nyelv — tanitdsi modszereinél, hanem koriiltekintéen nézzenek
szembe a valdsaggal, nehogy a felemas moddszertani valtoztatas ismeét
csak azt eredményezze, mint eddig: a didkok fogalom- és gondolatvilaga
csokkent, de anyanyelvi ismeretiikk is szegényedett... A gyermekek és
sziilok érdekében kézzelfoghatobb intézkedésekre volna sziikség. Ne 6va-
kodjunk bevallani, hogy tiz évvel ezel6tt tévedtiink.”

Igen: tiz évvel ezel6tt, de néhany honappal ezel6tt is, amikor azt
hittlik, hogy az anyanyelv tanitasanak fogyatékossagait kikiiszébslve
mar mindent rendbe hoztunk. Korantsem. :
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Maquereau

Olvasménynak nagyon érdekes Végel Laszlé konyve, az Egy makro
emlékiratai. Es talan egy konyvnek ez lehet a legnagyobb erénye.
Sajnos, a benyomast maga a szerz§ rontja el utdlag azzal, amit regé-
nyérdl mond.

Végel (a Kényvbaratok Hiradojaban megjelent levéltéredékében) ma-
gyarazatot ad regényérdl, pontosabban feldllit egy elméletet, sajnos, ez
az elmélet nem vag 6ssze magaval a miivel.

Itt van els6sorban, amit a regény ,nyelvezetér6l” mond. Valéban,
»€Z a nyelv ’‘nem-tipiku’ itt Vajdasdgban”. Igen, igy senki sem beszél,
legfeljebb Végel Laszlo. Ez nem ,a csoportnyelv és a koznyelv egyféle
vegyitése, szimbiézisa”, ez a nyelv nem létezik. Ezt a nyelvet Végel
Laszl6 alkotta meg ebben a regényében, s hogy ez igy van, annak
legjobb bizonyitéka a szerz6 szovegének és az egyes személyek beszé-
dének egyformasaga. Nincs meg ti. az egyénités a nyelvben, mindenki
egyképpen beszél, nyelvileg nem lehet kiilonbséget tenni a szerzé és
egyes szereplok ko6zott.

Gyonge labakon &ll az is, amit Végel regényének filozéfiai alapjairol
mond. , Ugy vélem, hogy a f6h6som igazi ellenfele a konszolidalt vi-
lag... A makré tehat amoralis... Nem hazudik, baratait nem hagyja
el, élete értelmét mégiscsak (!) a boldogsagban latja...” Ha igy allnak
a dolgok, akkor a makrd (Vajon igazdn makré? S ha az, hat: kénny
igy makrénak lenni s makroként harcolni a ,konszolidilt vilag” ellen,
amely eltartja.) egyaltalan nem amoralis, hanem nagyon is moralis, a
moralis ember példaképe, tehat nem beszélhetiink ,,;szent amoralitas-
r6l”, hisz a makré nagyon is erkdolcsés. Ennek a buktatonak egyetlen
logikus magyarazatat abban latom, hogy a makréizmus, ha szabad igy
neveznem azt, amit ez a regény hirdet — p6z. S most vessiik-e fel a
kérdést: erkolesds-e a péz? Vagy a ,konszolidilt vildgon” kiviil a p6z
is erény?

»...Tegényemben az életformak szakadasanak rajzat akartam adni”
— mondja emlitett levelében Végel. Ellenkezbleg: 6 egy életforma (csak
egy, mert csak egy életformarol beszél itt, a makr6é s kore egy életmo-
dot folytatnak, a masikat, amit Végel ,konszolidilt vilagnak” nevez,
joforman nem is latjuk a regényben) kialakuldsarél beszél, kialakulasa-
rol és — bukasarol. Ez tény. S megtorténhet, hogy a tények a szerzd
ellen fordulnak.

S mint ahogy csupan terminoldgiai kérdés az, hogy miért makrénak
nevezi hését Végel, Uigy terminolégiai kérdés az is, miért mondja, hogy
»Egy jovendébeli nemzedék ... protokolljat akartam megirni...” Mikor
itt sz6 sincs protokollrdl, de hat lehet, hogy ez is Végel ,nyelvezeté-
nek” egy sajatsagos kifejezése, amely a ,csoportnyelv és koznyelv egy-
féle vegyitésének” eredménye, nem tudom. Azt hiszem azonban, az
olvas6 sem tudhatja, mit akar Végel ezzel mondani. Ami csak jo, mert
ebben az esetben fontosabb a m{i, mint amit szerzdje réla mondott.

Dotdcidé a propagandaféndknek

Hatszaztiz 1l6hely koziil, amennyi a Szerb Népszinhiz nagytermé-
ben van, atlag 345 foglalt egy-egy elGadason, tehat alig valamivel t6bb,
mint a fele. Jogosan adta hat Szavics Gyorgy ezt a cimet riportjanak:
Fél haz el6tt (Magyar Sz6, 1968. januar 15.).

Az elbéadisoknak majdnem a felét az iskoldk bérelték, ami azt jelenti,
hogy mas nézbje nagyon kevés van a szinhdznak. Dragoslav Vasiljevié,
a szinhdz propagandafdnoke azt mondja, hogy még az elbfizet6k sem



jonnek az eldadasokra. ,,...az év elején megvették a bérletet, és most,
1ldm, egy részilk mégsem jar a szinhézba. Nem tudjuk mire vélni.”

Egy propagandafénok, aki nem tudja mire vélni, hogy szinhazanak
nincs kozonsége!

A riporter azonban tudni véli. Enyhe célzast tesz arra, hogy a kudarc-
nak talan a szinhaz miisorpolitikdja az oka. Igaz, egy kis javulas tapasz-
talhat6, hisz az elmult szinhézi idényben 295 nézd volt atlag egy eld-
adason, de ha meggondoljuk, hogy a tarsadalom minden egyes szin-
hazjegyet 42,00 dinarral dotal (a jegy tényleges s névleges ara kozotti
kiilonbség), akkor leverd ténnyel allunk szemben. Nem az a baj, hogy
drédga a jegy, illetve az eléadas, hanem az, hogy a tarsadalom, a kozds-
ség hidba adja a roppant Osszegeket, évente tébb mint hétmillié Gj di-
nart. Tudniillik a dotacié arra vald, hogy a szinhazjegy olcsébb le-
gyen, tehdt minden polgdr megtekinthesse az eldaddsokat. A jegyek
olcsobbak, a polgarok mégsem mennek szinhazba.

Persze van televizid, a mozijegy olcsébb a szinhazjegynél, ezt mind
belatjuk. De csak oda ljukadunk ki, ahovA a Magyar Sz6 riportere. A
miisorpolitikarél kell beszélniink. Arrol, hogy a Szerb Népszinhaz nem
tart lépést a dramairodalommal, hogy kevés szérakoztatdo darabbal all
a kozonség elé, hogy csupadn a ko6zonség egy részének izlését elégiti ki
miisoraval. A Szerb Népszinhaz megcsontosodott miisorpolitikdjaval és
vezetoségével mar nem 4allja meg a helyét itt és most. S ha ezen nem
lehet valtoztatni, ha ennek a szinhaznak ragaszkodnia kell a tradiciok-
hoz, akkor a tartoménynak vagy a varosnak még egy szinhizra van
sziitksége. A belgradi példa beszédes: a szinhazak szaporodisaval a meg-
levék is kénytelenek voltak valtoztatni miisorpolitikdjukon, nehogy el-
veszitsék kozonségiiket. S az a szinhdz, amelynek a miisora a legval-
tozatosabb, sohasem panaszkodik kozonséghidnyra.

Tehat itt is érvényes egy elv, melyet, azt hiszem, nem kell megne-
veznem.

Cangi vagy nem Cangi

A Cangi, Alojz Majeti¢ regénye, melyr6l mindent el lehet mondani,
csak azt nem, hogy remekmfi, ismét az érdekldédés kozéppontjaba keriilt.
A ni§i ugyészség elkoboztatta a helybeli Studentske novine egy szamat,
mert részleteket ko6zo6lt az Index cimii Novi Sad-i egyetemista lap
cikkébdl, amelyben a Cangi egyes részleteit idézték. Az iigyészség és a
nisi torvényszék szerint az idézetek tele vannak ,vulgaris részletekkel,
melyek karosan hatnak az ifjusagra”. .

Nem tudom, hol élnek a nisi ligyészek és birdk, s képesek lennének-e
betiltani mindent, ami ,karosan hat az ifjusagra”, de ez a Cangi, ugy
latszik, annyira hirhedt, hogy mar csak iigyészek és birak foglalkoz-
nak vele, mindenki méas elfeledkezett réla.

Persze, az Index nyilatkozatot tett kozzé, hogy abban a cikkben, me-
lyet a nisi egyetemistdk lapja atvett, egy szé sem jelent meg a Cangi-
b6l (vannak Kkisértetek!), hanem maéas irdsmiivekbdl. Ez végeredmény-
ben most mellékes. A lényeges: a tény. Az a tény, hogy a nisi birdsag
elkoboztatta a nisi egyetemistdk lapjanak egy szamat. Miért? Mert a
benne megjelent cikk karosan hathat az ifjisdgra. Nem tudom, a nisi
igyészeknek és birdknak milyen az irodalmi miveltségiik, persze csak
a legjobbakat feltételezhetem roéluk, de kivancsi vagyok, miért nem ko-
boztattdk el Francois Rabelais Gargantua és Pantagruel cimii miivét
vagy Henry Miller Raktérit6jét, amelyeket egész biztosan a nisi kény-
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vesboltokban i smegvasarolhatnak a kiskortak, s amelyek tele vannak
vulgaris, mi tobb: pikans, s6t: obszcén részletekkel?

Méar a szentszék is megsziintette az index librorum prohibitorumot.
A ni$i ligyészek és birdk a papanal is papabbak akarnak lenni?

(MAr papirra vetettem ezeket a sorokat, amikor a ni$i ligyészség és
torvényszék képviselGje kijelentette, hogy a Studentske novinét nem a
Cangi, hanem két fiatal ir6, Goran Babi¢ és Milisav Savié¢ mfiveiben
eléfordul6 ,erkolcestelen” részletek miatt koboztdk el. Ezek a részletek
az Index ,Ma is erkdlcstelen még a Cangi?” cimii cikkében lattak nap-
vilagot. Ennyi kéze az egésznek a Cangihoz, melyr6l kozben Kkideriilt,
hogy annak idején az Gjvidéki torvényszék nem is tiltotta be. Meg kell
jegyeznem azt is, hogy Goran Babi¢ és Milisav Savi¢ frasainak Nis-
ben erkélestelenné nyilvanitott részei a Vidici cim(i belgradi egyetemista
lapban és az Encyclopaedia modernaban, a zagrabi Jugoszlav Tudoma-
nyos és Mfivészeti Akadémia Filoz6fiai Intézetének folyébiratdban jelen-
tek meg. Se a Vidicit, se az Encyclopaedia modernit nem koboztik el.
Goran Babi¢ fiatal mostari koltdé proskribalt versét pedig (Encyclo-
paedia moderna, 1967. 5—6. szdm, 194—195. lap) izgalmas, j6 versnek
tartom.

Az iigy rendkiviil komplikalt, de féleg komplett ostobasag. Cangi,
betiltas, erkolcstelenség, {igyészek, birak, fiatalok, perverzi6, fellebbezés,
tiltakozas, cafolatok — fejetlenség. Szatirairdk, hol vagytok? — Ja,
tudom.)

Tomdn Ldszl6



