
A MODERN TRAGIKUMTOL A POÉTIK Á IG  
Jegyzet Umigvádi Zlaknás Poétikc rá1  

Ha a Poétikát Ungvári két korábban megjelent s temájuk alap-
ján a Poétikcíihaz közel á11б  művével (Modern tragikum — tragi-
kus modernség, Az elt űnt személyiség nyomában) mérjük, akkor 
nem tudunk megszabadulni attól az érzésünkt ől, hagy ezzel a 
könyvével egy lépést tett visszafelé, a norm гatјv poétikai rend-
szeгtamok felé. A Poétika külső  struktúrájában ugyanis nem sok-
ban tér el az ismert f őiskolai és egyetemei tankönyveknek vagy 
jegyzeteknek a költészetet a m űfajok Gоethétől szentesített hár-
m аa ságában felfogó és tárgyaló módszerét ől (1íra, epika, dráma 
s az ehhez köitelezően .csatalt elméleti bevezetés, amІelyben a szer-
zők felanandják a leckét a valóság tükrözésér ől, a költészetről  
mint megismerésről, arról, hоgy csak .a történelmi szempontok  
érvényesitésével lehet .a költészet ,mibenlétét aneglértenünk stb .) ,  

sőt a rnúneanek és müfaj ~gk gondos, majdnem pedáms disztјn,gvá-
lásával (a szorosabb értelemben vett költészetien belül: dal, óda,  

elégia, himnusz, ballada és románc, leíró és elbeszélő  költemény,  
eposz, s аtíra; a dráunai költészetben: tragédia, komédia stb.)  

mintha csak valamilyen iskolás, módszertaxai meggandalásoknak  

engedő  tanári kézikönyv ba(bénaima tömne. 'Azt hisszük, nincs igaza,  

amiikor arra hivaitkozik, loigy a Poétika „több mint fél évszázada  
hiányzó kézikóny гvet" pótol, mert Négyesytől máig csakis effajta 
poétikák láttak napvilágot. ,(Persze, maár amLedyik költészettani 
összefoglalás acélijával, neme padig az e tá гgуköгből merített esszé, 
kismonográfia vagy esztétikai tanulmány igényével készült.) Ismé-
teljüik: Ungvári könyve csak külső  struktúrájában hasonlít ezek-
hez a műveikhez, tehát ami ra könyve felosztását, az anyag elren-
dezését, a, költészet szisztemm, 'tokáját illeti. 

A „hátrafelé" tett lépésen pedig azt értjük, hogy míg a Modern 
tragikunthааi eljut a brechti és ra Brecht utáni korszak dramaájá-
nak izgalanas, meglepetésekkel teli világába, s onnan tudósít iro-
dalmni szabad portyáiról a, Poétikában csak a, műfajak ősi tör-
vényszervségei érdeklik, gaz alapképletek, a műfajok forгásvidé-
kéneik felkutatása. Milyen e (határozás és felismerés áll e möógött 
az időhali inverzió mбgött? Miért van az, hagy a szerz ő , elfor- 
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dulva a műІfіаjok — aаъogy ő  maga mondja —„tömeghalálána.k"  
láttv~myáatól, koxrnik inoJdalarvámak műfajilaű  1s 	d'jёbiban dlffemen-  
ciáládő, fe.цborrnlб , széteső  esztiéatik,ali áцаронáнбl, az ősi Törvény,  

Fđend, a Nornna sáncavba húzódik? Milyem klábmándulás {mert  

ez is kel]ebt hozzá) ►tárplálја  ezt az elhatá,rоzást, hagy vá11a1vra  a 
,;korsaeríitllensёg" attrirbutumá ~t, a да1-óda.elégia egyáltalán nem  
ијвг eт{ает  haltó tagolásában találja meg a líra remdszerezhet őslégé-  
лек  az el гvét?  

E1őző  kiömyvét — Н;еlbbelre hivatkozvia — ezzel zásja: „Az ember  
é]eьёben elérkezik a pillaaat, amikor esil]a;gáxLak ura átad ја  neki  

gyepl& A sorsa fele!bti unalmat. Ez az uralom :imlrnár nem egy  

pi.11anarté, hanem egy kosszaké leiheit. S ennek az em ~fbernik a drá-  
mwtjához a költő  feltáдn.aszthatjа  а  tragédia számos hagy ~~amányát  
és ö4ségét. Most látjuk sak, hagy ra Modern tragikum zára-  
d.éka prognaдnkijelölёs is volt: a Poétika egy jövend(5beli иј  költé-  
szet alapjalhaz keresi a Törиényt, nyarnоzza a Hagyamány és  
đrökség útjaiit, mert a, folyttatás, а  tereпntés, az iii 1étг 'ehozása  
csak wgy lehetsёges, ha leküad.jiik és elutasítjuk a régi ~t, di ah-  
hoz, hоgy lektizd?hessiik, előbb meg kell is гler niink. Mert „a klasz-  
saikws fizika nélkül nincs út a relativizmus el дnéletébe sem. S а  
klasszikus paétika mtiatematiká;ja a mai, az иј , a modern előszo-  
bája." Тovábbá: »Egy mai, korszerrű  paёti.kának abból kell kiin-
dulnia, hogy minden műfaj történeti alakzat, a művёszоt, az iro-
dalom fej:l&dé5ében. jött létre, meghatánaaott köriilmények között.  

bár ezek a klörülrrnnények а  fejlődés kezdeteinél nem mindig  
tisztáтhaták re Іуugtаtбаn — a fonmák tönbéneti továbbélése  
szeanügyre vehető . A fanmzik eleven, s a korok пnűvészetébem iii  
s új fi,arta:lrrvaikkal feltölthet ő  alakzatokként élmek fi,ovább. De  a 
»halott" fог4ná.k, a lezáтt karok adott alakiban klfejez ődött  ти -  
vёszete is haJt, é1.«  

Dbben az éг~telemben  azonban a Poétika m+á,r nemcsak a paste-  
riori költészeti tapasztalatok gy ű  jtőedénуe és elrendezése, hanem  
más fi mi's és taová,bbalaikíJtás szaлdékával fellépб  szabdlykönyv  
és f.ormlá;ló tényemő  is. Ezt a szerepet pedig a Poétika — egyiettъe,n  
paёtika sem — nem vállalhatja. Nem is vá.11alta. Arisztotelész  
költёѕzеtlba,na. а  görб,g irodalom nagy karszakának televény4ьől  
nбtt ki, Bоileauaé a frarLCia klasszicizmusébdl; Less,ing Shakes-  

peare-re hivatkozik, Mar хék a realizmus elíkttiik kibantakozó na,gy  
tel jesitményeire. Teihat tapasztalatokra. Nem 6k tehetnek róla,  
hogy sz utá Іuk következők а  hely i.dő-r.selekгёny egységét vagy  

гealizmus-elvwségat káaoлnak fogták fel, m7ndankorra, — a jö-  
vőre is — ёrvén геs elvxént. Nem kezelheti а  poétlka tavábbá. а  
farnnákat sem „új tartalmakkal feltölthető  alakzatakkéxvt", meta-
fizikai á,цandóként, az irodalom afféle független változájaként,  

önállóauІt miinőségiКént, ami, mint éntelmezési lehet őség, önként  
kind]kozik a fenti megfagalanazá ~sbGl. Az alábbi „balladá гbaл" nem-
csak hagy ninis meg az Arany Jánas-s műfaji „rala,pállás", di nem  
fedezhetjük fel benne az ,~аdatt alak"-ban torvábbhatá m űvészetet  
sem:  
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Vízcsepp az ég, viszi a szél  
Ajánlás:  
Legalább N. A. sejtse meg 
Ki ízlelő  nyelven beszél 
E. gorgonzola versemet 

József Attila: Ballada) 

Ungvári a költészet formáiról szólva nem ír kódexet, s nem ve-
szi fel a törvényhozó pózát. Tudja, hagy a törvény társadalmi  
ta~pa ztalаtak ered дΡrémyе, 'a poétilka pedig a költ ői 'gya,karlaatból  
eredőké. S aahogy például a törvénynek nem 1 сйiеt retroaktív  
ereje, ugyanígy а  poétika sem szabályozhat vagy alakíthat ki j б -
vődbeli éisztétika:i viszonyokat.  

A könyv A költJészet elmélete cím ű  részében rnár j ácskán akad  
végérvényesen megfogalmazott, a megdönthetétlenség látszatát
keltő  tétel, aarelyben Ungvári már neon is törvény-, hanem alkot-
a7гΡányhazб  . szerepben lép fel. „A anűvészоt vissaatükrözés. A re-
gény, a látszaitra formátlan műfaj, a visszatükrözés módszereinek  
léhetőségeivel él. Ezért fontos az elbeszél ő  anód és az élbészél б  
szempont száarbavétele, mert ezzel a regény m űvészetét hozzá-
kötjük a világ arás megisanerési rendszereihez" — mondja A  
regény farmája, tipológiája с . fejezetben: A tükrözés és a meg-
ismerés tehát itt már elv ]esz: .a тegény-
forrna !abban nyeri el végs ő  értehYLét, hagy a megismerés „ anás"  

rendszerét támоgatja.' S abban, hagy .a visszatükrözés módszerei-
vel él. Halott. -- tudjuk a ngіsmerésnek egyéb — anegbízha-
tóbb — -anódja és célszerűbb leehetősége is van, mint az, hogy  a 

..tükröztetett világ képét szeanléljük. .Tekét a regényben a meg-
isanerés nem lehet esztétikai summum b ~anlam. Sebből az is kö-
vetkezik, hogy a tükrözés sem esztétikai érték, legalábbis nem  

meglhatámozáan, hanem csak egyik aspeiktusa az, irodalomnak. Igaz,  

Engels azért értékelte Balzacot, mert t őle ,még a gazdasági rész-
letéket illertdеn is" többet tanult, mint a kar valamennyi hivatá-
sás történészétől, közgazdászától és statisZtikusátál együttvéve.  

Rendkívül hasznos és roppant fontos išzeanpont — a szociológus  

szóinára. ТiszteLatlenneК  és profánnak látszik a párhuzam, de ide  

kívánkozik: Flaubeait Salamanb őjának laakoarái a szakács számára  

fogják a eghozni ugyanezt az örömlöt. De egyiküké sem' m űvészi,  
~észtétikai öröm; hanem olyan, aaraly araár vagy túlaian vagy araég  

innen esik az iradalanan. Legyen . szabad egyszer már sem - innen  

maradni, sem túl esni rajta. Viszont Ungvári száaná,ra a regény-
forгΡna csak azért fontos, mert vele a an űvészetet „hozzákötjük a  
világ arás mеgvsmиrési rendszeréhez". Fél ő , hogy a szerző  nem-
csak a regényt, s nemcsak a poétikát, hanemm aulagát az irodalmat  

is csak más aregismerési rendszerek keretében tudja elképzelni,  

csak más-n гΡás rendszerekbe kényszerítve tudja értékelni. S ez  

az, amit Ungvári szellemessége, erudíciója., impozáns fel'készült-
sége, érdekes jakfejtése, élvezetes el őadása sem tud feledtetni  
velünk.  

Szeli István  
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Ам tV Е L Тѕ G HELYE  
RТЁKR Е ND ѕ Z ЕRtNK ВЕ N  

Szántó МіkІбs: ЁІetmбd, mјјveІёdёs, szаьаdіdё  
Аkаdёmіаі  Кіаdб , Budapest, 1967.  

ѕz%а tб  мјаdбѕ  könуvе, azt hjszem, az eІsб  јІІ tбѕеьь  mывkа ,  
аmІІу  az i'j& ьааi fІj1бdёsаІ  indult • mаgуах  szосІо 6gја1 Iroda-
Іюmbав  az ё1etавдd és a szabad idő  lérdésеivеl fi LаІkоzk. Ez  a 
tёnу  naют  mértékbеn mеghаtárоzzа  јеІІ2Ёбsёgёt is. A szabad idő ,  
az ёъоtmбd, a. kultnira szасiаlógigi vizsgálаtáról јІІеЈt& művék  
szјјіettek ugyan a fejlettebb агszgоkьаП , nálunk, s áltаlábаn а  
szојадј tа  огѕz.gаkьахi azonbian egуeІ&е  még- a kezdeti szаkаsz-
bаn van a kutаts. Ez pагаdохоІ*ёnt 1W, mert az іІуІл  ја nуiІ  
1rntаt Јsс kга  ёppen а  szосјаіјzшuѕt ёpitб  о szgо bаn ]ieame na-
gуoьь  szіІksёg. Altaldnos ыгsаdаdлiі  ёгdek kivќтІjа  meg itt a mй-
vІІбdёѕј  szinvonal mind hаthаtбsаьb emeІёsёt, tёьbeК  kёzќ$tt а  
kuІtiiгpоіtіk а- ak is ezt a сёаt kеll szы g ІЈвја . Ahhoz azonban, hоgу  
ez a pо1itјІа  eгеduтІёnуеІs lеgуеn., iszükség van a ѕzосјоІбgјај  kuta-
tasok fІ1hаszn Іёћёга .  

De hát a ѕzј kѕёg1Јеtek нfеlismеrésétбl az elѕб , ak& a • legkezde-
tibb Ігеdтnёnуekјg is nаgзоn hosszd az út. NeniosaJk hоgу  а  шй -
veІбdёѕі  szint mёгёѕёhez ѕаjtоѕ  гnбdszегtавt és tecihnlkat kell  
kidolgozni, de még élőbb szmоs (sokszor már-már гІmёnуtІ-
Іenne tűnő ) Itеrminаlágiаi kérdést is tisztázni kell. A k јј.Іfёаdі  
ѕzоаіаІбgјаі  Iгоda]аюаКьаа i már kјdо gоztаК  bјzonуоѕ  t сhтјkakаt,  
meghаt оztak azokat az a]apvetd fogahiiakat, аmІІуІkkeІ  a ku-
tatdnak rnuа kjа  kizJben opeгІniа  kell. Ezeknek tudоn вуоѕ  ér-
tékét, • fеlhаsználhаtdságuk ] еаъetбј get azonban nem kis mérték-
ben сѕёkkentј  а  bигшёk гејІб  іdеoІбgtaј  ѕzјnezt.  

Noha ez nаgуьав  mоg ІhІzіtі  az • Іgуёbkёnt •nаgуоn is hasznos-
nak ig$гtkezб ,  nemzеtkёzј  бsszеhаsаnlításоkаt, а  tudбsok nаgу  
гё&zi mégis іg тІkszіК  уаlаniјІуев  sа,ј tоs niбdszeг, teсbвјkа  és  

teгmјвоІбgјa •kјdоІgоz ѕга , s ezzel, illetve ez e1бtt а  mиglevбk  
megс fоІ s га. Ezzel ugуаn mgвІhІzіti az egуes mёгёsek ered-
аnёnуоја-ІІК  ёsѕzehаѕоn1іtst,•vёgeгсdniёnbei azonban csak gaz-
dagJ!tJa a Кutаtsi еѕzkёzёЖ  tárházát,.s. hоzz»j хц1 a technikai f 0-
gуаtёkоss.gоk fеlszámоlásáhаz.  
ѕz&tб  мјІdбs is гёszиetesen ifаglаlkоzik a szabad idő  és ~- 

mód fоgаhvа1 és eІmёletі  Кёгсъёseјvel, nitКёzbІn nевІеgуѕzег  
vitaba száll az egуiѕ  defјnјсібk szeгzбіvІІ . „А  tіsztzаt1an ehnё-
Jeti kёгdёseіk eg$sz  sora vár гegоІdsга ; 	szаbаd idб-szосјо - 
Ібgја  gзлeгuiekсіpбьen j т . Vitatott pёІd ыа  maga a szabad idб -
fogalom is." ő  maga 'gу  véli, bogу  ‚ А  szabad idő  mint іdбkeтІ  
а  munkán kívüli időm& sz a гёsze, ааnІІу  az аnуagј  — tehat 
gаzdasќgј, tЈхѕаdа1mј, fјzјоЈ.бgјај  — kёnу&zег  аІаpjбn fсІtёtІentІ  
szјikѕёgetѕ  eйїоgІаІћsёgоk іdejёл  fІІш , e kёnуѕzогеn kívül юsб  tevё-
kІnуsёgоkгьe fennmarad". 

„Ezzel szenљen — vitatkozik az ёletаТLбdхбІ  szóló nёъetekkеІ  — az 
ёіјеtгПёd, аПваІу  а  tАтsаdаhnј  enbeгt tevёkІnуsёgІd оІdаkiгбІ  jel-
lemzi, inkább kigу  dІјвi њаtб, hоgу  nini más, mint egу  adotJt 
korszak emьагёnek az ёІetvitё1ё ez szјІksбgІs ёsszes tevёКenу- 
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sёgek 1ІОflу iІлtѓsёnаЈ  fоimjа. Pontosabban: Az ёіetmбd а  tёг  
Iaadalmt оѕztќІуоk, гёtegсQ, eg ёnek ismétlődő  tevёknуsёgёnek  
rendszere és eze& sъоksоб  fоггnjа."  

NуІWwа1б , ћоgу  ez sz ёІetfоnnа  а  történеlеm fо1уаавЛ  vќІtо-
zik, s hоgу  sz egуis adott іdбѕzаkоКbаn is nаgу  ktјІёnъsёgeК  'van-
nak a ttrsadaJoQn eg зтеs гёtоgedгюК  {munkásság, ёгteІmјsёg, ра -
гаa7tѕ g; vámоsi és faJust 1ай ,оesg), t1gszјntёn sz egусs tёгsаd аа -
rak között is. A gаzсlаsági fej ІІttsёg itt is ваgу  szerepet $tszik,  
ám mellette még i аg тоn sok tёвуІzб  hattsa érződik vgаtаkоzб  
гёгtkьeаi. (Goncloloa-ri, lIern vitás, hog', т  vannak vаgу  voltak már  
•tdа]јmаk, аinъеІ  inek egзт-еgу  fеј lddёsј  szakаsz луааi РёІdѓQй  ёр-
pen a hаgуюаюѓлуок  gуаkого tаk lеgеrбsеbb hа tЈ st sz ёІetmбdха .)  
КјІёвќ5seв  mааІаpѕ g, а  hiґаdstedhвјkа , а  távközlési Іszkёzќ$k  

fІjьвьtsёgёnёК  kог fьаn rendkiviil sok ІІбjeІй  és sоkоІdаІй  ьаїts  
éri а  гeggуогsuІt tansаdаІаТLј  выlitas fоІуtan аflІЈІ gу  is 'gзлаk-
га bьаn fеlbоmlб  és iiЈгаaжkuІб  ёІeІtnn5dЇогni Каt. Еzёгt уetбdіk  
fel a kérdés, vajon еgeg т  ta г&аdаІоni közömbös maradhat-e  a 
filnien, tоІevіzk5n, rádión, sаjtбn, irodalfmorn stb. keresztUl ёг -
КІzб, sz eges rétegek ёІetаnбdjt nІnІеgУѕzІх  ѕагkаіbбІ  is kiimoz-
gа tб  hаtsоk iránt? A tаgadб  v Іаѕz, persze, nem szt jelenti, hogy  
el kell zárkózní. а  'vп g ,  а  kívülről j6v45 ћаtsоk ildi. Tudatos, jdl  
иІбkёszјtitt akoidra vаn szükség, аатiеІу  sz ѓ tа1nоs ёгdekdknek  
megfeІeІб  °élt szоІ'g Іjа .  

A kёnуvnІk ez, az eІатiёletј  kёгсlёsekkeІ  fоgІаІkо 6 гёsъe, miait-
оgу  hetsvien oldal, sz ётdekоsebb, kár, hоgу  а  szeтzб  többször is  
megenged гаg6nаk tudоа-гi вУоѕ  гunk ьa smnidkeppen Se illő  
knkoztata&szi(rii meg1аp4tбsоkаt, szdiamokat, s t І1ьuzg6ааk  
tűnik sz a bdzalrnatlaxisdg is, amit a „p оаg хІ  szосdюІбgiа" ered-
mёnуed iránt tаnйs±t.  

A könyv rdsodtk гёszІ  két аngyаІf5ldј  lаkбtІІepІn vёgzett ёІet- 
zsg Іаt ІгІdmёnуёt &szegezi. A bІvІzоtб  гбѕzъen, аnъеІу  а  

telipйlёs jeІІeg ьdІ  adddd kоnkгёt szempontokat és kёгјІhтiёnуe-
kit јsавІгtљеti, ёгdeQves gondotastokat tа]ё]hаt az ёгdekћ3dб , 
nak a kubaJtasi авУаgюak, а  regfdiapiJtott összеfüggésеknеk és le-
vont kёvetkeztetбsekхiek sz ismeгtstёse azonban ажg tartalmaz  
emlјtбsгe ёгdemest. trgу  gondolijuk, nini kell ѕегnагdІуІn szocio-
Ібg аd kutatбs alhliiz, hogy megќлаpiьsuk, hogy a dolgozd nőknél  
а  hét vёgІе  arra szоІg І , hogy аІаpоs ььаn kitakaritsanak, kimos-
sák а  fІ1gUІe1mЯett niоsnі nаІ6t, ёs vаs гiiap dбІe І6tt több időt for-
dftsanak a fбъёsгe. A mеgállарitásоk ъоgгІаgуdІуъ  гёбze  нуІn  jel-
иegй, nem fed föl І.iја b ismereteket, tаЈ n inkább a гёgLeket eгб -
sfti meg. Тќ5(ьb гmás ІdfоgfѕІІаiјЈvаЈб  is akad ebben a. гёszben, nem  
egyre maga a. szогzб  is тблnutаt. De talбn nemcsak fбІёsІІgeѕ ,  
hanem ±gаzsёgjtаІав  iss lenne 5ket аkár felsorolni is, biszen ha  
egy kбnуvnek nagy hёzаgоt keІ  pdtolaiia, nagy űrt kіtёъtin іe, ak-
kor rendszerint tёbьet várunk, mint aanire egy kбгiуv kёpeѕ .  

Az utolsd rész а  nхйvІeІбdёsІ  szerkezet, mйvёІddёsі  szinwonal  
kёгdёsaаt bonlolda. МеgбЈјаpltJІа , hogy a. babІгй  után niegindult  a 
kuІt)йга  dеmоfkrаtizálásánаk fІІуааnаtа, s hogy a t гsаdажnј-giаz-
dаsgј  csoportok гй' лeьбdёsd szintje kјegуinјltбdјk.  
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„Az йj helуzІftеt az еуen15ьb  1eіьet ёgek jellemzik, és Іъёгt az  
йj stгu Та  azon az a%apoin alakul ki, hоgу  iюлусл  mёгtёkbeтх  
ёІтъek és kёpІaІk élni а  ktјІёnfёІe tёг  јmi-gаzdаsёgј  csoportok  
а  niйveІбdёs eszkбzedтлeІ . Elvd.Leg megvan a гeIЈds Іёbetёsёge bár-
kinеlс  arra, hоgу  оІуаn mйve1tѕёget szеrеzzеn, аmјІуІn kфІasё-
gedьбІ  tеј ilс, еnnеk niegfeІеІб  munlсаbеsосrоlást nуегјІn,  és а  гvёg  
zІtt nшва $ аъаpјах  kapott јёчІdeйвІe szerint аЈаkјtlъааsа  ki kul-
tuг 1іл  Іgёn лeѕ  vаgу  igёnУtІъІв  ёьelifогnijt."  

A  gоndюас  =ért mаgmагаdхаk.  
A kёпуvnеk ez, a ьІfејezб  гёsze több lénуеgеs kётdёsгe rámu-

tat. ІІзїїІtn pё]d.uа: „Nem iJsmexjtik azonban keІІбюn а  mйvІІtsёg  
vайбѕ gоs pгesztisёt, ьeІуёt а  társаdаlоаn ё  kгend&zІхёъІхi." El-
gоndо]kоdtаtб  kérdés. ноgу  is állunk ezzel, itt, nálunk is? Nem 
ѕzаьасња , hоgу  kёzёmьёsek Іegуtјnk iхлtа . Az emberi ёгtёkek  
галgІёtгё j л  hахiуаdјk hеІуЇІВ  áll а  mйveІtsёg?  

A inјiveІёdёs јig ле  mind nаgуоъъ  јеlеntőségеt kap, lassan  a 
kg'vоtёsd tervezetekben is ё]kІгјІІ  az utоІsб  hеаугбІ , tаІв  nem  
Is sokaxa eljutunk iоёа,.hоgу  а  fej Ібйёѕ  І g гt nem kell  
mindig az авуаgi eѕzkёъёК  hiánуát okolni. Lesz rém а  kultü-
rám, а  nІmzІtјsёgј  kultnlra feJ Іestёб4гe  is, di kІаІб  tudоmnуоѕ  
feжnёгёsek ыj ах  tudjuk-e maJd,  mire Lehetne a ІegёsszегйbbІn  
сlkё1tе i  

(BN) 

A ZAGRABI ІѕКІ L А  ELLEN  
Dr. Dragutin Lekоvіё : Marksizam I filozofija, Institut za іzuёаvаП jІ  
гаdnјёkоg pokreta, 1967.  

Dr. Draguttin Likоviб  mjnden vаабszјnйsёg szerint az еgуІtІen  
jugoszlav szeгъб , akinek művét fгаneiaьбІ  fогdјtоttёk Ii — ezzel  
а  muвkйwаі  uig таајѕ  dІktог .tДЈѕt szerzett a p&јz і  ѕогьоnne-оn,  
és fогdјtб  segјіtјёgІёхІ  volt szükség, hоgу  mйve szeгbhогvt nуІl-
ven is mІgјe1enle&sen. Mйr 12 а  kdгйknёхІу  sаjйtоб  hеІуеt Кёl-
сsёnёz dr. Dгаgtdл  Lekоvјёnаk ■а  jugоѕІйv filоrzáfiаi ќ Letьen. Еgу-
гёszt kívülről nё hetј  ezt a fиІоzбfіај  ёІetеt, egуetъеn jugoszlav 
fiЈоzбfusга  vaаб  IІitаІZлј  nёІktil t хgуањatjа  azokat a pгоblё -
mйkаt, аmІlуеk а  jugаѕzІйv fиІюzбfuѕоkаt is fоgІаІkоztаtjk. IVIás-
részt - hоgу  а  jugоszІйу  fј1оzбfјіІюz tагtоzбsа  mégis жјfеjІzёsге  
jusson — művén nаgуоn is mеgёгz&, hоgу  állásfоglаlását lég-
többször а  jugоszІйv fiіоz јfјa egуiб  árаmlаtаivаl vа.16 hаtйгоzоtt  
ѕzІmьІkІІеlуІzkеdiёs dјktйІjа. Ez a két tёnуеzб  а  jugоszlav fјІоzб-
fia egу  árагmlаtánаk Кёnnуebь  tйгgуаlaѕ  ёгdІКёьeП, jб  adag 
LeqgуszeriIsitёsseІ  nevezzйk zágrábi IslсоІ nаk — kбzvetett, di axi-
ntl élеsеbb hírálаtérvá teszi kёnуvt.  

A 
 

mű  Іоgfbь  ёгdеme, hоgу  kimutatja, mиlзел  áttörést jelent  
a marxizmus a ьаgуоnxinуоs fйоzбfја  сgёsz rеndszеrén. ТоъьІК  
között гаgуоgб  elemzёst ас . а  fIlоzбfiа  és а  ргоІetахјйtus közötti  
kapcsolat Ismert marxi tёtоІёгбІ . Ennek sz ёљtётёsnсk ёгzёКсltІ-
tёse ёгdоkёben nуоmоn  kveй  a marxi eжnёІоt alаКuІ sё t, elemzi  
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megtett t egyes á11oQnásaiit. Fejtelgetósein végig m,egérzik, hogy  

egyes ju,goszláv tételeЈ kel való szenvedélyes vтtatkо 	heve fűti. 
Ezt a vit гatkozó kedvet érezzi.ik akkor is, amikor szemanel la гtható  
élvezettel gyűjti össze Marx kiirahanáasait а  „filozófusok" ellen. 
Ezekkel az idézetekkel fejezi k1 közvetve tiltakozását. а  ,prafesszio-  
nális ok.asikodássá vtált fiilazo ~fálás ellen.  

Még közvetlenebbül utal ezekre a vitákra, hagy а  humtianizmus-  
naturaldzrnust a dialektikus anateria.]izanussal szatnbe ёllító zágrábi  

Gaјю  Fetravić-i — tétаllel szemben kimutatja, hogyan adta föl  

Marx a huanamј 	urausnak ezt az elképzelését, mint  

idegen hatasok tarthatatlan anaradványát. Még fontosabb érve 
azonban az if j d Marxot abs;zo Іut+i;záló iránymataakkal szemben, hоgy 
kimutatja: Marx mg а  praxisig sem jutott e1 az egyasek által а  
snаrкizanus alfájának és omegájának kikiáltott Gazdasági-filozó-  
f  iai kéziratokban. Könyиének ezek a szemmal lá.thatóan vitatkozó 

• részei а  legérbékesebhek, ezek teszik művét nélkiilёzhetetlenné az 
&fjú Marxszal és eszmei фoпrábbfej:lő ~désével kapcsolatos kérdések 
tanulanámyozásában. 

A araunka befejező  része —  ahol <saj+át a зezeteшt próbálja össze- 
gezni — már kevésbé értékes. Azzal ugyanis, hagy a régi sablonba 
esve külön tárgyalja ra dialektikáit meg a materializmust — sdt 
még а  tёгténelmi maeria]j,zmusut és а  praxist is —, elsikkaszt j a 
saaját nagy felfeebezését, azt, hagyan trörte át Marx a klassz п.kus 
filozáfi,a kereteit.  

A  temészet dialektikajával kapcsolatos e цentaгvandá;ssal pedig  
egyáltalán nem tud megbirkázni. A ternnészet dialektikáját t кtigad.ó  
i,ranyzaton belül az ellentmondás іgy jelentkezik: a terrrLészet az  

ember száдnára csakis a törtene] ќmileg kialakult érzé!kszervek köz-  
vebiгtewttte foгrnában, a praxis által megszabott, гtöгbénelanileg ki-  
alakult vцszonyban létezik, a dialektika nyilváxvvaláan az emberhez  
fűződik, s igy kerül a dialektika az ember képére szabott termé-  

szetbe is. Aterntiészet dialek 'takajánalk igeanlői. viszont ezt az el-  
lenimondást atermészet emberiesítésének tagadátsában látják, s  

fl,gyelanen kívül hagyják, hagy a, természet az ember s г,árYn,ára csak-  
is ebben az embexie.sitett, emberi érzékszerveik kizvetitette for-  

тáhan, а  praxis áltra'1 1étгІіьozdtt, törbéne]mileg kialakult viszomy- 
bam létezik, tehát a dvaliktika is csak ebben az emberiesitett ter-  

mészdbben lehetségсs. Dr. Draagutin Lekovič  itt megmarad a klasz- 
szikus ellentmandás keгe]tёьem.  

Az utalsó fejezet mindemké гppen sokat levon a munka értéćkéből 
eysősorban azёrt, mert figуelmem kívül hagyja még а  könyv 

tényleges eredményeit is. Ennak eallemére Dragutin Lekovi ё-nak 
ez a műve hasznos segёdeszköz és iltanutatas lehet, valahányszor 
Marx  eszmuei fejlбdésénelk útját követve kell választ t аІй.lni a leg- 
külömbёzőibb kérdéseikтe. 

b—t 
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