SZEMLE

A MODERN TRAGIKUMTOL A POETIKAIG
Jegyzet Ungvari Taméas Poétikdjarol

Ha a Poétikdt Ungvari két kordbban megjelent s témajuk alap-
jan a Poétikdhoz kozel all6 miivével (Modern tragikum — tragi-
kus modernség, Az eltiint személyiség nyomdban) mérjiik, akkor
nem tudunk megszabadulni abttél az €érzésiinkt6l, hogy ezzel a
konyvével egy lépést tett visszafelé, a normativ poétikai rend-
szertanok felé. A Poétika kiils6é strukturdjdban ugyanis nem sok-
ban té€r el az ismert féiskolai €s egyetemi tankdnyveknek vagy
jegyzeteknek a koltészetet a miifajok Goethétdl szentesitett har-
massagdban felfogd €s targyalé mddszerétSl (lira, epika, drdma
s az ehhez kotelezGen csatolt elmeéleti bevezetés, amelyben a szer-
z6k felmondjdk a leckét a valdsdg tiikrozésérdl, a koltészetrdl
mint megismerésrél, arrdl, hogy csak a torténelmi szempontok
érvényesitésével lehet a koltészet mibenlétét megérteniink stb.),
86t a miinemek s miifajok gondos, majdnem peddns disztingva-
ldasdaval (a szorosabb €rtelemben wvett koltészeten beliil: dal, 6da,
elégia, himnusz, ballada és romdnc, leiré és elbeszélé koltemeény,
eposz, szatira; a drdmai koOltészetben: tragédia, komeédia stb.)
mintha csak walamilyen iskolds, moédszertani meggondolasoknak
engedd tandri kézikonyv babéraira torme. ‘Azt hisszlik, nincs igaza,
amikor arra hivatkozik, hogy a Poétika ,t0bb mint fél évszdzada
hidnyzé kézikonyvet” potol, mert NeégyesytSl mdig csakis effajta
poétikak lattak mapvilagot. (Persze, mdr amelyik koltészettani
osszefoglalds céljaval, nem pedig az e tdrgykorbdl meritett esszé,
kismonografia vagy esztétikai tanulmany igényével késziilt.) Ismé-
teljlik: Ungvari konyve csak kiils6 strukturdjdban hasonlit ezek-
hez a miivekhez, tehdt ami a konyve felosztdsdt, az anyag elren-
dezését, a koltészet szisztematikajat illeti.

A hatrafelé” tett lépésen pedig azt értjiik, hogy mig a Modern
tragikumban eljut a brechti és a Brecht utdni korszak dramidja-
nak izgalmas, meglepetésekkel teli viligdba, s onnan tuddsit iro-
dalmi szabad portydirdl a Poétikdban csak a mifajok &si tor-
vényszertiségel érdeklik, az alapképletek, a miifajok forrdsvidé-
kének felkutatdsa. Milyen elhatdrozas €s felismerés dll e mogott
az idébeli inverzié mogott? Miért van az, hogy a szerzl, elfor-
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dulva a miifajok — ahogy 6 maga mondja — ,tomeghaldldanak”
Idtvanydtsl, korunk irodalménak miifajilag s mindjobban differen-
cidlédd, felbomlo, szétesé esztétikai dllapotdatdl, az dsi Torvény,
a Rend, a Nomma sdncaiba htizodik? Milyen kidbrdndulds (mert
ez is kellett hozzd) tdplilja ezt az elhatdrozdst, hogy wvdllalva a
,Jkorszertitlenség” attributumdt, a dal-6da-elégia egydltaldn nem
tjszertien haté tagoldsdban taldlja meg a lira rendszerezhet6ségé-
nek az elvét?

El6z6 kionyvét — Hebbelre hivatkozva — ezzel zarja: ,,Az ember
életében elérkezik a pillanat, amikor csillagdnak ura dtadja neki
a gyepl6t. A sorsa feletti uralmat. Ez az uralom immér nem egy
pillanaté, hanem egy korszaké lehet. S ennek az embernek a dra-
mdjdhoz a kolt6 feltdmaszthatja a tragédia szdmos hagyomdnyat
és Orokségét. Most ldtjuk csak, hogy a Modern tragikum wzara-
déka programkijeldlés is volt: a Poétika egy jovendSbeli ij kolté-
szet mlapjaihoz keresi a Torvényt, nyomozza a Hagyomdny és
Orokség itjait, mert a folytatds, a teremtés, az 1j létrehozisa
csak lgy lehetséges, ha lekiizdjiik €s elutasitjuk a régit, de ah-
hoz, hogy lekiizdhessiik, el6bb meg kell ismerniink. Mert ,,a klasz-
szikus fizika nélkiil nincs Ut a relativizmus elméletébe sem. S a
klasszikus poétika matematikdja a mai, az ij, a modern eldszo-
bdja.” Tovdbbd: »Egy mai, korszerd poétikdnak abbdl kell kiin-
dulnia, hogy minden miifaj torténeti alakzat, a mlwvészet, az iro-
dalom fejlédésében jott létre, meghatdrozott koriiimények kozott.
S bér ezek a kbriilmények a fejlédés kezdeteinél nem mindig
tisztdzhatdk megnyugtatéan — a formdk torténeti tovdbbélése
szemiigyre vehetS. A formdk eleven, s a korok miivészetében 1j
s 1j tartalmakkal feltblthebs alakzatokként élnek tovdbb. De a
,Jhalott” formdk, a lezart korok adott alakban kifejezSdott md-
vészete is hat, él.«

Ebben az értelemben azonban a Poétika mdr nemcsak a poste-
riori koltészeti tapasztalatok gyljtéedénye és elrendezése, hanem
méar formdlds és tovdbbalakitds szdndékdval fellépl szabalykdnyv
és formials tényezo is. Ezt a szerepet pedig a Poétika — egyetlen
poétika semm — nem willalhatja. Nem is vallalta. Arisztotelész
kbltészettana a gdrdg irodalom nagy korszakdnak televényébsl
nétt ki, Boileau€ a francia klasszicizmusébdl; Lessing Shakes-
peare-re hivatkozik, Marxék a realizmus el6ttiik kibontakozdé nagy
teljesittményeire. Tehdt tapasztalatokra. Nem 6k tehetnek rola,
hogy az utdnuk kovetkez6k a hely-idd-cselekmény egységét vagy
a realizmus-elviiséget kanonnak fogtdk fel, mindenkorra — a jo-
vire is — érvényes elvként. Nem kezelheti a poétika tovdbbd a
formdkat sem ,1ij tartalmakkal feltoltheté alakzatokként”, meta-
fizikai dllandoként, az irodalom afféle fiiggetlen wvéltozéjaként,
onallésult mindségként, ami, mint értelmezési lehet6ség, onként
kindlkozik a fenti megfogalmazdsbol. Az aldbbi ,balladdban” nem-
csak hogy nincs meg az Arany Janosd miifaji ,alapallds”, de nem
fedezhetjiik fel benne az ,;,adott alak”ban tovdbbhaté miivészetet
sem:



Vizcsepp az ég, viszi a szél
Ajanlas:

Legaldbb N. A. sejtse meg
Ki izlel6 nyelven beszél

E gorgonzola versemet

Jozsef Attila: Ballada)

Ungvari a koltészet formairdl szélva nem ir kédexet, s nem ve-
szi fel a torvényhozd podzat. Tudja, hiogy a torvény tdrsadalmi
tapasztalatok eredmeénye, a podtika pedig a koltéi gyakorlatbdl
ereddké. S ahogy példdul a torvénynek nem lehet retroaktiv
ereje, ugyanigy a poétika sem szabdlyozhat vagy alakithat ki jo-
‘wObeli esztétikai viszonyokat.

" A kényv A kbltészet elmélete cimii részében mdr jécskin akad
végérvényesen megfogalmazott, a megdonthetetlenség ldtszatat
keltd tétel, amelyben Ungvam mdar nem is torvény-, hanem alkot-
ma,nyhozo szerepben lép fel. ,,A miivészet visszatiikrozés. A re-
“gény, a ldtszatra formdtlan m(faj, a visszatiikrozés modszereinek
lehe'tdsegewel 6l. Ezért fontos az elbeszéld moéd és az elbeszéls
szempont szdmbavébele, mert ezzel a regény miivészetét howzza-
kotjiik a vildg méds megismerési rendszereihez” — mondja A
" regény formdja, tipoldgidja c. fejezetben. A tiukrozés €s a meg-
ismerés tehdt itt mdr koltészetmeghatarozd elv lesz: a rTegény-
“forma abban nyeri el végsd értelmét, hogy a megismerés ,mas”
rendszerét tdmogatja. S abban, hogy a visszatiikrozés maddszerei-
- wel €l. Holott — tudjuk — a megismerésnek egyéb — meghbizha-
tébb — madédja és célszer(ibb lehetbsége is van, mint az, hogy a
_tiikroztetett wildag képét szemléljiitk. Tehét a regényben :a meg-
ismerés nem lehet esztétikai summum bonum. S ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a tlikrozés sem esztétikai €rték, legaldbbis nem
meghatdrozoan, hanem csak egyik aspektusa az irodalommnak. Igaz,
Engels azért értékelte Balzacot, mert t6le ,,még a gazdasigi rész
leteket illetGen is” tobbet tanult, mint a kor valamennyi hivatd-

- so0s torténészétsl, kozgazdaszétél s statisztikusdtsl egyliittvéve.

Rendkiviil hasznos és roppant fontos szempont — a szociolégus

" szdmiéra. Tiszteletlennek és profannak latszik a pdrhuzam, de ide
kivankozik: Flaubent Salammbsjdnak lakomdi a szakdcs szamdra
fogjdk meghozni ugyanezt az oromot. De egyikitké sem  miivészi,
esztétikai Orém, hanem olyan, amely mdr vagy tilnan vagy meég
innen esik az irodalmon. Legyen. szabad egyszer mdar sem innen
maradni, sem tdl esni rajta. Viszont Ungvari szamdra a regény-
forma csak azért fontos, mert vele a miivészetet ,hozzdkotjilkk a
vildg mds megismerési rendszeréhez”. FélS, hogy a szerz6 nem-
csak a regeényt, s nemcsak a poétikdt, hanem magat az irodalmat
is csak mds megismerési rendszerek keretében tudja elképzelni,
csak mdsamds rendszerekbe kényszeritve tudja értékelni. S ez
az, amit Ungvari szellemessége, erudicidja, impozdns felkésziilt-
sége, érdekes okfejtése, €lvezetes elGaddsa sem tud feledtetni
veliink.

Szeli Istvdn
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AMUVELTSEG HELYE
ERTEKRENDSZERUNKBEN

Szanto Miklés: Eletmod, miivelddés, szabadidd
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967,

Szénté Miklos konyve, azt hiszem, az elsé jelentGsebb munka,
amely az Ujabban fejlddésnek indult magyar szociolégiai iroda-
lomban az életmdd és a szabad id6 kérdéseivel foglalkozik. Ez a
tény nagy mértékben meghatirozza jelentGségét is. A szabad idé,
az életmdd, a kultlira szociologiai vizsgdlatdrdl jelentSs mivek
sziilettek ugyan a fejlettebb orszdgokban, ndlunk, s dltaldban a
szocialista onszagokban azonban egyelére még a kezdeti szakasz-
pan van a kutatas. Ez paradoxonként hat, mert az ilyen irdanyu
kutatdsokra éppen a szocializmust épité orszdgokban lenne mna-
gyobb sziikség. Altaldnos tarsadalmi érdek kivdnja meg itt a mu-
wvel6dési szinvonal mind hathatésabb emelését, tobbek kozott a
kultinpolitikdnak is ezt a célt kell szolgdlnia. Ahhoz azonban, hogy
ez a politika eredményes legyen, sziikség van a szocioldgiai kuta-
tdsok felhaszmdldsdra.

De hdt a szitkségletek felismerésétl az elsd, akdr a legkezde-
tibb eredmeényekig is nagyon hosszi az ut. Nemcsak hogy a md-
vel6dési szint meéréséhez sajatos modszertant és technikidt kell
kidolgozni, de még elébb szdmos (sokszor marimir reményte-
lennek tiné) terminoldgiai kérdést is tisztdzni kell. A kiilfoldi
szociolégiai irodalmakban mar kidolgoztak bizonyos technikdkat,
meghatdroztak azokat az alapvetsd fogalmakat, amelyekkel a ku-
taténak munkdja kozben operdlnia kell. Ezeknek tudoményos ér-
tékét, felhaszndlhatosiguk lehetOséget azonban nem kls mérbék-
ben cstkkenti a benniik rejlé ideolégiai szinezet.

Noha ez magyban megneheziti 9z egyébként nagyon is hasznos-
nak igérkezd, nemzetkozi Osszehasonlitdsokat, a tuddsok nagy
része meégis igyekszik valamilyen sajatos mddszer, technika és
terminologia kidolgozdsara, s ezzel, illetve ez el6tt a meglevék
megcafoldsdara. Ezzel ugyan megneheziti az egyes mérések ered-
meényeinek Osszehasonlitdsat, végeredmeényben azonban csak gaz-
dagitja a kutatdsi eszkozok tdarhdzat, s hozzdjarul a technikai fo-
gyatékossdgok felszamoldasahoz. :

- Szanté Mikldés is részletesen foglalkozik a szabad id6 és élet-

.méd fogalmaval és elmséleti kérdéseivel, mikdzben nemegyszer

vitdba szdll az egyes definicidk szerzfivel. , A tisztizatlan elmé-
leti kérdések egész sora var megolddsra; a szabad idd-szocio-
16gia gyermekcipSben ‘jar. Vitatott példdul maga a szabad idd-
fogalom is.” 6 maga ugy véli, hogy ,,A szabad id6 mint idékere:
a munkdn kiviili idének az a része, amely az anyagi — tehdt
gazdasagi, tdrsadalmi, fiziolégiai — kényszer alapjan feltétleniil
sziikséges elfoglaltsdgok idején feliil, ¢ kényszeren kiviil es6 teve-
kenységekre fennmarad”.

»Bzzel szemben — vitatkozik az €letinédrol szolé nézetekkel —
€letmdd, amely a tdarsadalmi embert tevékenységei oldaldrol jel-
lemzi, inkdbb tgy definidlhaté, hogy nem méds, mint egy adott
korszak emberének az életviteléhez sziikséges Osszes tevékeny-



ségek lebonyolitdsanak formsdja. Pontosabban: Az életmdéd a tdr-
sadalmi osztdlyok, rétegek, egyének ismeétléds tevékenységének
rendszere és ezek szokdsos formdja.”

Nyilvinvald, hogy ez az életforma a torténelem folyamdn valto-
zik, s hogy az egyes adott iddszakokban is nagy kiilombségek wan-
nak a tdrsadalom egyes nétegeinek (munkdssdg, értelmiség, pa-
rasztisdg; varosi és falusi lakossdg), lgyszintén az egyes tdrsadal-
mak kozott is. A gazdasdgi fejlettség itt is nagy szerepet jdtszik,
dm mellette még nagyon sok tényez$ hatdsa érzédik wvdltakozd
mgrntékben. (Gondolom, nem vitds, hogy vannak vagy voltak mdr
tdrsadalmak, amelyeknek egy-egy fejlédési szakaszdban példdul ép-
pen a hagyomanyok gyakoroltak legerésebb hatdst ez életmddra.)

Kiilonosen manapsdg, a hiraddstechnika, a tdvkozlési eszkozok
fejlettségenek kordban rendkiviil sok elGjelii és sokoldali hatds
€éri a meggyorsult tdrsadalmi mobilitds folytdn amuigy is gyak-
rabban felbomls és tjraalakuld dletmdédformdkat. Ezért vetddik
fel a kérdés, vajon egy-egy tdrsadalom kozombds maradhate a
filmen, televizion, rddién, sajtén, irodalmom stb. keresztiil ér-
kezl, az egyes rétegek €letmddjat nemegyszer sarkaibdl is kimoz-
gaté hatdsok irdnt? A tagadd vdlasz, persze, nem azt jelenti, hogy
el kell zarkézni a vildg, a kiviilrsl jové hatdsok el6l. Tudatos, jol
el6készitett akciéra van sziikség, amely az dltaldnos érdekeknek
megfelel célt szolgdlja.

A k6nyvnek ez, az elméleti kérdésekkel foglalkozd része, mint-
egy hetven oldal, az érdekesebb, kdr, hogy a szerz6 tobbszor is
megenged magdanak tudomdnyos munkdba semmiképpen se ill6
kinyilatkoztatdsszerti megdllapitisokat, szélamokat, s tilbuzgénak
tinik az a bizalmatlansdg is, amit a ,polgdri szociolégia” ered-

A konyv mdsodik része két angyalfoldi lakdtelepen végzett élet-
modvizsgilat eredmeényét Gsszegezi. A bevezetd részben, amely a
telepiilés jellegébdl adddé konkrét szempontokat és koriilménye-
ket ismerteti, érdekes gondolatokat taldlhat az érdekl6ds, maegd-
nak a kutatdsi anyagnak, a megdllapitott Osszefliggéseknek és le-
vont kovetkeztetéseknek az ismertetése azonban alig tartalmaz
emlitésre érdemest. Ugy gondoljuk, nem kell semmilyen szocio-
16giai kutatds ahhoz, hogy megdllapitsuk, hogy a dolgozé néknél
a hét vége arra szolgdl, hogy alaposabban kitakaritsanak, kimos-
sdk a felgyiilemlett mosnivalGt, és vasdrnap délelStt tobb idét for-
ditsanak a fézésre. A megdllapitdsok legnagyobb része ilyen jel-
legl, nem fed f6l ujabb ismereteket, taldn inkdbb a régieket ers-
siti meg. Tobb mds kifogdsolnivals is akad ebben a részben, nem
egyre maga a szerzd is ramutat. De taldn nemcsak folosleges,
hanem igazsdgtalan is lenne Gket akdr felsorolni is, hiszen ha
egy konyvnek nagy hézagot kell pStolnia, nagy {irt kitSltenie, ak-
kor rendszerint tobbet varunk, mint amire egy koényv képes.

Az utolsé rész a miivelédési szerkezet, miivel6dési szinvonal
keérdéseit boncolja. Megdllapitja, hogy a hdbomi utdn megindult a
kultira demokratizdldsénak folyamata, s hogy a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi csoportok miivel6dési szintje kiegyenlitodik.
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Az 1ij helyzetet az egyenlébb lehebtbségek jellemzik, €s ezért az
uj struktira azon az alapon alakul ki, hogy milyen mértékben
€lnek és képesek €lni a kiilonféle tarsadalmi-gazdasdgi csoportok
a miivelddés eszkozeivel. Elvileg megvan a redlis lehetOsége bdr-
kinek arra, hogy olyan miveltséget szerezzen, amilyen képessé-
geibbl telik, ennek megfelelé munkabesoroldst nyerjen, és a wég-
zettt munkdja alapjdn kapott jovedelme szerint alakithassa ki kul-
turdlisan igényes vagy igénytelen életformdjat.”

A gondok azért megmaradnak.

A konyvnek ez, a befejezd része tobb lényeges kérdésre ramu-
tat. Ilyen példdul: ,Nem ismerjilk azonban kellen a miiveltség
valésdgos presztizsét, hely€t a tdrsadalom értékrendszerében.” El-
gondolkodtaté kérdés. Hogy is dllunk ezzel, itt, ndlunk is? Nem
szabadna, hogy kozombosek legylink irdnta. Az emberi értékek
ranglétrdjan hanyadik helyen 4ll a muveltség?

A mivelGdés iigye mind nagyobb jelentéséget kap, lassan a
kioltségvetési tervezetekben is elkeriil az utolsé helyr6l, taldn nem
is sokdra eljutunk oda, hogy a fejlédés lasstisdgdért nem kell
mindig az anyagi eszkozok hidnyat okolni. Lesz pénz a kultu-
rara, a nemzetiségi kultira fejlesztésére is, de kellé tudomanyos
felmérések hijan tudjuk+e majd, mire lehetne a legésszeribben

(BN)

A ZAGRABI ISKOLA ELLEN

Dr. Dragutin Lekovi¢: Marksizam i filozofija, Institut za izu¢avanje
radni¢kog pokreta, 1967.

Dr. Dragutin Lekovi¢ minden wvaldszinliség szerint az egyetlen
jugoszlav szerz6, akinek muvét francidbdl forditottdk le — ezzel
a munkdval ugyanis doktordtust szerzett a parizsi Sorbonne-on,
és fonditd segitségére volt sziikség, hogy mive szerbhorvat nyel-
ven is megjelenhessen. Mdar ez a koriilmény sajatos helyet kol-
csonoz dr. Dragutin Lekoviénak a jugoszlav filozdfiai életben. Egy-
részt kiviilrdl nézheti ezt a filozdfiai €életet, egyetlen jugoszlav
filozéfusra valé hivatkozds nélkiil targyalhatja azokat a problé-
mékat, amelyek a jugoszldv filozéfusokat is foglalkoztatjak. Mds-
nészt — hogy a jugosaldav filozofidhoz tartozdsa meégis kifejezésre
jusson — miivén nagyon is megérzik, hogy 4lldsfoglalisit leg-
tobbszor a jugoszldv filozofia egyes dramlataival valé hatarozott
szembehelyezkedés diktdlja. Ez a két tényezd a jugoszliv filozo-
fia egy aramlatdnak — konnyebb targyalds érdekében, j6 adag
leegyszertisitéssel nevezzilkk zagrdbi iskoldnak — kdzvetett, de an-
ndl élesebb birdlatdvd teszi konyvét.

A mi legfébb érdeme, hogy kimutatja, milyen dttorést jelent
a marxizmus a hagyomdnyos filozdfia egész rendszerén. Tdbbek
koz6tt ragyogé elemzést ad a filozdfia és a proletaridtus kozotti
kapcsolat ismert marxi tételérél. Ennek az dttorésnek érzékelte-
tése érdekében nyomon koveti a marxi elmélet alakuldsat, elemzi



‘a megtett Ut egyes dllomdsait. Fejtegetésein végig megérzik, hogy
egyes jugoszldv tételekkel valo szenved€lyes vitatkozds heve fiiti.
Ezt a vitatkozé kedvet érezziik akkor is, amikor szemmel ldathato
€lvezettel gyljti Ossze Marx kirohandsait a ,filozéfusok” ellen.
Ezekkel az idézetekkel fejezi ki kozvetve tiltakozdsit a professzio-
ndlis okoskodassa valt filozofdlds ellen.

Még kozvetlenebbiil utal ezekre a vitdkra, hogy a humanizmus-
naturalizmust a dialektikus materializmussal szembedllité zdgrabi
— Gajo Petrovié-i — tétellel szemben kimutatja, hogyan adta fol
Marx a humanizmusnaturalizmusnak ezt az elképzelését, mint
idegen hatdsok tarthatatlan maradvinyat. Még fontosabb érve
azonban az ifjui Marxot abszolutizald irdnyzatokkal szemben, hogy
kimutatja: Marx még a praxisig sem jutott el az egyesek dltal a
marxizmus alfdjdnak €s omegdjanak kikidltott Gazdasdgi-filozo-
fiai kéziratokban. Konyvének ezek a szemmel ldthatéan vitatkozd
részei a legértékesebbek, ezek teszik miivét nélkiilbozhetetlenné az
ifju Marxszal és eszmei rbavabbfeﬂod»ésevel kapcsolatos kérdések
tanulmédnyozdsdaban.

A munka befejezé része — ahol sajit nézeteit probalja Ossze-
gezni — mAr kevésbe értékes. Azzal ugyanis, hogy a pégi sablonba
esve kiilbn targyalja a dialektikdt meg a materializmust — s6t
meég a torbénelmi materializmust €s a praxist is —, elsikkasztja
sajat nagy felfedezését, azt, hogyan torte a4t Marx a klasszikus
filozofia kereteit.

A termeészet dialektikdjdval kapcsolatos ellentmonddssal pedig
egyaltalan nem tud megbirkézni. A természet dialektikijat tagads
irdnyzaton beliil az ellentmondds igy jelentkezik: a természet az
ember szdmdra csakis a torténelmileg kialakult érzékszervek koz-
vetitette formdban, a praxis dltal megszabott, torténelmileg ki-
alakult viszonyban létezik, a dialektika nyilvinvaléan az emberhez
fiz6dik, s igy keriil a dialektika az ember képére szabott terms-
szetbe is. A természet dialektikdjanak igenlSi wiszont ezt az el-
lentmonddst a természet emberiesitésének tagaddsdban lstjak, s
figyelmen kiviil hagyjak, hogy a természet az ember szamdra csak-
is ebben az emberiesitett, emberi érzékszervek kozvetitette for-
mdban, a praxis dltal létrehozott, torténelmileg kialakult viszony-
ban létezik, tehdt a dialektika is csak ebben az emberiesitett ter-
meszetben lehetséges. Dr. Dragutin Lekovié itt megmarad a klasz-
szikus ellentmondds keretében.

Az utolsé fejezet mindenképpen sokat levon a munka értékébsl
— els6sorban azért, mert figyelmen kiviil hagyja még a konyv
tényleges eredmeényeit is. Ennek ellenére Dragutin Lekovié-nak
ez a mive hasznos segédeszkdz és utmutatds lehet, valahdnyszor
Marx eszmei fejlédésének tbjat kivetve kell vdlaszt taldlni a leg-
Kiilonb6z6bb kérdésekre.

b—t

260



