
IFJUSАGI MUVЁSZTELEP CSURGőN  

A CS J б ZSEF  

SzubadlĐa Esz Bácska művésгetének a köztipontja. Továbbá a an ű-
kedviglő  mí véusmdk hamáajla. Ez adja meig ra hátteret ra különböaő  művé-
szeti megnyilvánulásukhoz. A váras képzőművészeti hagyományai a  
múlt századbál erednek. Ott szii еttck: Mesterhamy Kálmán, a j б1 is-
mert tájképfestő  ( ~Szaba,dkán ,több képe taládható) ; Acé1 Henrik, aki  
Szabadkán .született és 1919 után wj,ra ott m űködött; Farrkas Béla, ta-
lán egyiik öse a mai fiatal felstбkг  k, az elmúló élet szimbolista festője.  
Továbbá több olyan 'művész volt, akik ugyan nem ott születtek, de  
Hosszabb- .röгиidebb ideig ott éltek és alkuattak: Hádi Gézra fest ő , Geréb  
Klára, aki .szabadkai ugyan, de 1941-ben elhurcaltálk, Teles Ede szob-
rásaművész, aki gyerekkorát ott é1te. Egész életén át Szabbadkán m ű-
ködött ()láb Sándor, továbbá a proletár tarnákrat fest ő  Balázs Gy.  
Árpád. A legnépszerűbb vajdasági festő , Ham,gY ~a András, meg Bosán  
György elvánndoraltak, úgyszintén Еirdey Sándor és az utóbbi időben  
Álmási Gábor is. Éppen ezért italán jobban számon tartjuk őket, mint  
azokat, akik ott maradtak. A tragikusan elhunyt Vinnkler Imrét is balá-
lával fedeztiii+k fbl. És ha végigtfutunk ezen a nagyon hiányos névsoron,  
mert még több nevet is sarallhaitnánk, akkor látjuk, hogy nagy és érté-
kes képtárat állíthatnánk össze alkatásaikb ől, ha erre rneglennenek az  
eszközeink. Voltaképpen nem is értjeik, hogy miért nincsenek meg.  

Szabadka művészeti életére és művelődésére kezdettől fogva nagy  
hajtást gyákoroltak a képz őművészek és ennek egyik eredménye a m ű-
kedvelés viaágzásavs. Azt lehet mondani, hogy szinte egymás mellett  
volt egy јsfl оllráizo ~tt és egy mukedvelelsen alapuló m űvészet. Az utóbbi-
nak e, jelentőségét a kiváló fiehetség ű  autodidakták adták meg.  

A legújabb jelenség Szabadkán a Csurgói Ifjúsági M űvésztelep néven  
szerepfő  csoport febtűnése. Hét fiatal tehetség, akik kétáiárom eve j e-
lerntkeztek, és most de сember— ~januá,rban volt az elisб  taxlatuk. Ezek  a 
fiatalok segítség nélkül, anárál holnapra föltialáltak magukat a mo-
dem festészet problémáiban. Részükre ismeretlenek azoka formai ké-
tІlyek, amelyek a három évtized el ёttd generáGiát .anny гiira foglalkoz-
tatták. Héram-négy é иΡtizeddel ezelőtt öncélú stílusproblémák, a gon-
dolati közléstől való imenekülés, a k: zárálagosan esztétikai érdekl ődés  
foglalkozgatta az akkori fesitóke't. A mai fiatal m űvészakit és a csurgói  
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művésztelep tagjait a stílus és vformáci бΡ egykor eПentétesnek, sőt 
egymást kizárón аа  Műnő  eallentmoindásiainak az áthidalása érdekld. En-
nek a jelenségnek a háatt оrében bizonyára a populáxis művészeM, pop-
art előretöress is meghúzódik. 

Élményeik fastirása a társadalmd élet mélyéb ől ered. A környezetük 
motívumait és anozgáasát használj ~aа  föl vizuális keretnek, de azzal 
olyan szabadon bonnak, ahogyan ezt egy transzponálás anegkívánja. 
Törekvéseik arra irányulnak, hagy farnnai átlényegítés útján gondola-
tokat, érzelmeket közöljenek. Мűvészetük pesszimista, mely ugyan ra 
divat :is talán, de az ő  pesszirnіzmusuk autentikus, a szabadkai környe-
zetben gyökerező . 

&író Miklбs a »proletár гatorkerékpáros г Ρt" veszi mativumának. Alak-
jai rongyokban vannak, és mily különös ellentmоndás van az ember 
és a motor közönt! A motor eltéveszteitte hivatáséit, és akár Іъazatot hozott 
az emberre. Egy eivilizá,ciб  fölbonцlasa van „a reszkető  ideg" bomlott 
stílusában. De megviselt emberei „vvúgaan anennek Mönkre". Meggiat б , Faho-
gyan ezeket az embereket Bíró látja. Az erkblcsi szép érdekli, melyet 
a rongyosak meehаnizációt hajszoló életébe fedez föl. Talán egy tech-
nikai hon: оglalá~s kergeti ezekket a szerencsétlarl emberelt, és szimboli-
kusan iis nézhetünk a motorjukra, mely kárhozatba viszi az utasait. 
Mindenesetre aktuális kérdések. Bár б  technikája bravúros, és a fasiz-
musra emlékeztető , roppants inventív. 

A csoport absztrakt feGSt б  je Kerekes Sándоr. De szánmetrikus, fron-
tális szerkezete különösen nyugtalaлátó hatású. Annak ellenére, hogy 
elvonta kifejezésmádJj а, mégis a közlésnek bizonyos anódját össze-
egyezteti stílusával. Kiá& íitatt sorozatának a Tudathasadás a közös cí-
me. Kerekes érez, illetve kifejez valaarnilyen kett őusségeM, mely elvisel-
hetetlen, és ez szertelen, túlzsúfalM barakkos stílusjegyekkel jut kife-
jezésre, a mértam;ias szimanetria pedig „visszaszorítja" a kitörni vágyó 
érzelmeket. 

Maagyar János egyenes folytatója a magyar romantikus, de araár nem 
idillikus tájfestesnek. Szélesen festi a csugói házaakat, szaggatott, nyug-
talan lángnyelvek tépik vagy eanészt јik a tájat. Vihar, szélvihar akarja 
vinni a fákat, házakat, füvet, pusztát. Magyar szeretné, ha igaz lenne 
az idillikus élet, a fehér házak, a banyaakeanencés szabók, a léckeríté-
sek, a feihérre lúgozott udvarok, de ecsetjével mégis mást tesz, mint 
amit elképzelt. A falu, váras ütközése nyugtalanítja. Ennek a „szél-
vihar" víziónak onodern formánt adhat, és akkor továabb viszi az alföldi 
hagyoanányokat. 

Pёtrik Tibor matíivurnaiM a tragikus helyzetekb ől választja. Az akt 
című  képén gбtikus árkádak alatt az egész test helyett fehér n ői fejet 
láatunk, az arc alsó része az izmokig lefejtett, véres. A tragédia cfrnd 
képén ugyansark egy fej alsб  része van felnégyelve. Petrik „A ha1á1 
rokona" hangulatokat festi. Látnoki tehetség ű .  

,ѕiskотszki Andmás az eigyetlen kivétel ebben a esoportbaan, óta for-
mai :kérdések érdeklik. Korrekt rajztechnikával tájmotívuanokat rajzol 
szénnel. aA szép forirna, a reál ős és urai hangulat háttérbe szorítatta a 
mondanivalót, .és a többire jeцeгtnző  pesszimizmust is. 

Torok (Sándor képei az absztrakt és figurális közlési mód között van-
nak. Tájképeleanek annyiban találhatók nála, hagy bizonyos horizonttik 
megmaradtak, melyek ívszerűen domborodnak, és inkább arás égites- 
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tokme, kozmikus Májakra eanlékezte Іtnek. Tarak a világűr önkéntes szá-
műzöttje. Kolorizmusa erőteljes, a narancs, vörös, vörösbarna, lila  
skálában mozog. Meleg tikkasztó atanoszféra van a képein. Elátkozott  

tárj fenyegető  e an еkkeа . I. című  képén kilátás nélkiili barna k őrétegek-
ben figyeJ гttő  jelékre bukkanunk, anár valaki járt itt. A nagy Еrte- 

n jied г Ρtaalám ezek? A tereantés urába képzeli ntiag<át Torok, ami-
kor aninden kezdődik, az „egykor volt .és egykor lesz" alfa-oanega kér-
dései izgatјj k. F,ilozafikus, kazmоgonikus gondolatok foglalkoztatják.  
Pessгimizmusа  neon helyhez kötött és nem ad hoc jelleg ű , hanem a lé-
lek érbelanetlenségéből eredhet, illetve arra vezeti vissza személyi sé-
relmeit.  

Török iІѕtv аІ  tipikus figurális festője ennek a csoportnak. Simán el-
dolgozza felületeit a, romantikus, idealista, múlt századbeli stílus mód-
ján, és mandanivalóinak aktualitásával ellentétben van ez a kifejezési  
möd. Török szintetizáló fo пrnákat alkot, és egy-Іgy képeleanet szimbo-
likusan összeköt. Bonyolult mondanivalókra képes, de redukálnia kel-
lene az egyes elemeket, hogy kifejezése expresszív erej ű  legyen. Egyik  
képén az autáguani aibroncsa alatt halvány női alélt fej van. Motívuana  
karszerű , de a megfestés anakronisztikus. A törött szobor cím ű  alkatá-
sában Vinkler Imre arcát ismerjük fel.  

A csúrgái művésztelep tagjai a tragilkus, .szomorú motívwmokast vá-
lasztják. A lét-nemlét, a bels ő  számkјve'tettség kérdései foglalkoztatják  
őket. Ez nemcsak művészeti probléma, hanem érdekes lehet mint tár-
sa,dalmi, ,szociológiai jelenség is.  
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