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NAPJAINK ENEKE*

BORI IMRE

1.

A délszlav népek irodalmanak magyar nyelvii megszélaltatisa s ma-
gyar miforditdsirodalom torténetének egyik jelentls fejezetét képezi,
s voltak a magyar irodalomnak olyan konszakai is, amelyekben a dél-
szlav kilt€szet legaldbb olyan szerepet jatszott, mint amilyen szerep
jutott a ,magy” irodalmaknak: az angolnak, francidnak, németnek vagy
olasznak. Gondoljunk a XVI. szdzadra vagy azokra az évtizedekre, ame-
lyekben a magyar irék a romantika szineit probdlgattdk ott a XIX.
szdzad elején: Kazinczy, Kolcsey, Bajza, Vitkovics forditjdk a szerb
hdésdalokat, s tapasztalataik mind elmélkedéseikben nyomott hagytak,
mind pedig a magyar koltészet formakincsébe beépiiltek, hiszen a
»ynemzeti hagyomanyok” kérdése és a ,;szerbus manijer” gyakorlata erre
mutat. A korondt Szekdcs Joézsef 1836-os kotete tette fel erre a kor-
szakra, az ‘6, mdr az eredetiek ismeretében készlilt forditdsai joggal
értek meg egy masodik kiaddst is @ mnlt szdzad mdsodik felében.

A magyar romantika adta inditdsok azonban elhatdrold erejlek vol-
tak a magyar irodalomnak a délszlavhoz vald viszonydban, hiszen szinte
még a magyar olvaso ma is, ha a jugoszldv irodalomrdl esik szo, elsé-
sorban a szerb-horvat népkoltészetre gondol, s csak a beavatottabbak
emlékeznek miikoltdkre is, €s csak azok tudjdk, hogy egy szlinteleniil
gazdagods és terebélyesedd ,mikoltészettel” is szamolni kell, ha Jugo-
szldavia népeinek irodalmat emlegetjiikk. A maig is rejtélyes személyl
Kondor Lajos ugyan mdr az Otvenes-hatvanas években szakitani igye-
kezett ezzel a népkiltészetre hangolt szemlélettel, leforditva az akko-
riban késziilt Szmail aga haldla cim( Mazuranié-eposzt, azonban a ma-
gyar irodalom wvaléjadban csak az elmult évtizedekben vett tudomast a
jugoszlav koltészetrol, s kezdte felismerni annak valédi értékeit, nyil-
van nem fiiggetleniil azoktdl a torekvésektdsl, amelyek az €16, a friss,
a mindenkori kozelmnilt vagy jelen délszlav irodalmanak magyar nyelvi
megszolaltatasdt céloztak. S itt elsdsorban nem ropke irodalmi kirdn-
duldsokra gondolok, mint amilyen a mult szédzad médsodik felében
Vajda Jdnosé, szazadunk tizes éveiben XKosztolanyié, késébb Szabo
Lérnincé volt, hanem az atfogdbb €s aktualitdsokra torekvs kisérle-
tekre; Domotor Pdléra, Djena Pavloviééra, Radics Gyorgyére, hiszen
szerény s alapjdban véve ,provincidlis” moédjukon egészséges Kkezde-
meényezéseknek voltak eléfutdrjad.



A magyar irodalom akkori élvonala sajitos moédon viszonyult a dél-
szlév irodalmakhoz: Zmajt ugyan a Kisfaludy Tadrsasdg és az Akadé-
mia tagjai kozott tudta, paradox modon, elsGsorban forditdi tevékeny-
sége miatt, de sem koltészete, sem a ,,vajdasagi” szerb irodalom, amely-
nek Zmaj a képviselGje volt, valdjaban nem érdekelete, s a magyar iro-
dalom feledni kezdte a két irodalomnak azt az idilljét, amely a szdzad
elején kezd6dott, majd a szabadsdgharc intermezzoja utdn az otvenes-
hatvanas években tetdzve a kiegyezés idGszakdaban halt el. Igy vallalta
a szerb és a horvat koltészet megszolaltatasdat az akkor még valdjdban
»virtualis” vajdasagi magyar irodalom, a magyar szellemi életnek déli
provincidja, melynek székhelye, akircsak a megyéé is, Zombor wvolt.
S nem véletleniil: Zomborban, éppen megyeszékhely jellege miatt, az
értelmiségnek sajatos koncentriciGja alakult ki, olyan értelmiségé,
amely bejaratos volt mind a két nép szellemi életébe, s nem véletlen,
hogy zombori wolt Veljko Petrovi¢ is, aki a Croatia megjelenését szor-
galmazta, s két nép irodalmdnak kolestnds megismertetésén farado-
zobt. Szinte az egyetlen aktivitdst mutaté érintkezési pont volt ez a
szazadfordulén, s jellemz6, hogy Domotorék kotetei is mind Zombor-
ban jelentek meg. Igy azutdn, ha ezek a forditék nem is voltak tehet-
séggel kiilondsebben megaldott kolték, de ismerték a szerb nyelvet,
s & maguk koltéi szintjén probalkoztak a szerb koltészet wjrakolbtésé-
vel, prezentalva a magyar olvasékozonségnek az 616 szerb irodalmat.
Annak a miiforditéi igénynek oly magasra saabott normdi koziil, ame-
lyek révén a magyar irodalom messze kimagaslik az eurdpai irodalmak
koziil, az eredetinek az ismerete a teljes formai és tartalmi hilség
eléréséhez itt mar adva volt, s évtizedeken 4t ennek a ,,zombori” mi-
forditéi kormek letétemeényeseként jelentkezd vajdasdgi magyar iro-
dalom volt a konzekvens képviseldje, elannyira, hogy ma médr bdtran
leirhatjuk: a vajdasdgi magyar irodalomnak déntd szerepe volt, hogy
a magyar miforditéi gyakorlat normdi a délszldv koltészet viszonyla-
tdban is érvényesiiltek, hogy konstans kivetelményekként a hiiség elve
és a miivészinek a jellege diadalmaskodott, fiiggetleniil attsl, hogy ez
zel a gyakorlattal parhuzamosan a nyensforditdsokkal dolgozé forditoi
mesterség is létezik €s virdgzik.

A vajdasdgi magyar irodalom, sziiletésével szinte egyid6ben, nagyon
jellemzdlen, ébresztgetni kezdi a mmilt szdizad masodik felében fellob-
bant zombori torekvéseket, s mintegy ontudatosoddsdnak egyik fontos
elemeként dpolta Jugoszldvia népei irodalmdval a szlintelen és folya-
matos kapcsolatokat. Az avantgardista Ut éppen gy megszolaltatja ma-
gyar nyelven a szerb koltészetet, mint a polgdriliberdlis Napld, vagy
a harmincas években a Kalangya €s a Hid, s mi t6bb, a Kalangya még
1942—43-ban is kozol szerb irdkat, hangstlyozva ezdltal a folyoirat
»vajdasagi” jellegét. Kezdetben, egy régebbi gyakorlat folytatdsaként,
még a magyarul tudé szerb koltGk tolmdcsoljdk maguk és tarsaik szo-
vegeit. Veljko Petrovié a Kkilencszdzas években tolmdcsolt sok szerb
koltot, a niszas években Zarko Vasiljevié €és Jovan Popovié tartja sziv-
ligyének a magyar nyelven vald megszolaldst, de mar Szenteleky Kornél
tevékenységével kezdetét vette a szerb és horvat kdltészetnek egy cél-
tudatossdg jellemezte magyar nyelvii megszdlaltatdsa is, s ez CSUCSOSO-
dott a Debreczeni—Szenteleky féle Bazsalikom cimi antolégidban
(1928), mely mdr valdban az akkori modern délszldv koltészet meg-
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ismertetését és meghoditdsat célozta, hiszen a kotet megkompondlass-
ban Bogdan Popovié¢ hires antoldgidja wvolt a kalauzuk, mely a szimbo-
lizmust emelte magasra, bar Szentelekyék tovabb is mentek Popovic-
ndl, hiszen igyekeztek a hniszas évek legfrissebb szerb kolt6i torekvé-
seit is megszolaltatni, kiilontsen vajdasigi viszonylatban (DuSan Va-
siljev, Zarko Vasiljevié). A Bazsalikom mar komponilt miiforditasko-
tet volt, s a mualkotds ismérveit ostromolta kiils6, antolégiajellegében
is: finom és bdgyadt szépségli parnasszen magyar verseskonyv, amely-
nek nemcsak irodalomtorténeti értéke van, hanem ardnylag csorbitat-
lan irodalmisdga is. De fel kell figyelni Szenteleky elGszavara is, amely,
elGitéletekikel porlekedve, szigezi le: ,;JEgy Duciévers forditdsa éppoly
nehéz, mint egy Heérédia szonetté, vagy egy Stefan George versé. Ujevié
szimbdlumokban borongd finomsdgait €ppoly nehéz dtmenteni a for-
ditasba, mint Rimbaud viharos rejtelmeit, vagy Ady vateszi szépségeit.”

2.

Az elmult fél évszdzad tehat gazdag miforditéi anyagot és tapaszta-
latot halmozott fel irodalmunkban, ugyhogy az alapvetsé miforditéi
kovetelmények is mind maradéktalanabbul érvényesiiltek, mint ahogy
érvényesiilt az aktualitds €s korszerliség elve is a jugoszliv koltészet-
hez wvalo aktiv viszony kovetkeztében, mely a miforditdsnak mint
mesterségnek vagy kotelességnek a szokasait egészen hattérbe szori-
totta, s elétérbe engedte a termekeny €s termékenyité kapcsolatokat, a
,H2hoditdsok” valodi €rtelmét Orizve, hiszen irodalmunkban még felfe-
dezheté annak a mamornak a nyoma is, amely a magyar miiforditds-
irodalom eliparosoddasa miatt mind ritkdbban érzékelhets. Igaz ugyan,
hogy a két vildghaboru kozotti idészak vajdasdgi miiforditéi teljesit-
meényei €s tapasztalatai nem kozvetleniil érvényesiiltek a hdbori utan
feléledt miforditéi kedvben, de altaldanos elveivel és puszta létezésével
is elég alapot adott, hogy az ilyen wdllalkozasoknak tamasza lehessen.

Erdemes megfigyelni, hogy a vajdasigi magyar miiforditdst nem a
torténetiség jellemezte 6s jellemzi, hanem a korszerd, a valéban a
shapjaink énekét” jelentd koltészet iramti fogékonysag. Ha a két vildg-
hdbori kozotti id6szakban, tehat a kezdeteknél meég, a vajdasigi szerb
irodalom kototte le érdeklédését, amely akkoriban még onallébb és
eredetibb arculatu wvolt, majd pedig azokra a koltékre figyelt, kik 1920
tdjan indultak, illetve akik azokban az években futottak fel, a mdsodik
vildghdbori utan a jugoszldv haborus koltészet foglalkoztatta, majd
mind merészebb koroket irva le, fogta be a jugoszlav kolt6i produkcist,
mindig a legszorosabb kontaktusban ezzel az irodalmisdaggal, elannyira,
hogy ma mdar megdllapithato, a vajdasagi magyar irodalomban érvé-
nyesiil6 hatdsok kozott kell szamon tartanunk a jugoszlav koltészetét
(utalok itt csak Popa, RaiCkovi¢, Pavlovi¢, aztdn a zagrabi kolt6i kor
vonatkozdsaira), nem kis mértékben az intenziv forditoi tevékenység
kozvetitésével.

Az elmult Otven esztendé sorian a vajdasiagi magyar irodalomban
tehdt impozans forditéi tevékenység bontakozott ki, melynek sajatos
vondsai vannak, s igy kénnyen megkiilonboztetheté a magyarorszagi
miuiforditéi gyakorlattol is, hiszen woltak olyan idék is, amikor pl. dél-



szldv koltéi miiveket csak a vajdasigi magyar irodalom tolmdcsolt, s
ha egyszer ezeknek a forditdsoknak bibliografiai felmérése megtorte-
nik, kideriil majd, hogy a vajdasdgi magyar irodalom wvolt Jugoszlavia
népei koltészetének legmobilisabb és legnagyobb spektrumu forditéija,
s mind mindségi, mind mennyiségi szempontbSl a tolmdcsolék elsé
sordgban dll. Nem véletlen tehdt, hogy ennek az elmuilt tven esztendének
a tendencidi is beértek, €s irodalmunk olyan antalégigban mutathatta
fel miforditéi eredményeit, mint amilyen a Napjaink éneke két kotete,
mely majd ezer oldalon prezentalja a modern jugoszlav koltészetet — a
maga sajatos szelleméhez hiien. Azaz: nem torténetiségében képviseli
a vajdasdgi magyar miiforditdst, hanem sztvegeiben és koncepcidjdban
is mer6ben 1uj konyvben, hiszen az elmilt korszakot csupin néhdny,
inkdbb tisztelgd jellegli szemelvény keépviseli. A Napjaink éneke igy
osszefoglalja és kondenzilja azokat a torekvéseket, melyek a vajda-
sagi magyar miiforditéi gyakorlatot jellemzik, de a figyelmet nem ma-
gara a muiforditéi gyakorlatra irdnyitja, hanem a forditott koltészetre,
gesztusa a megmutatdsé, s fontossd az a kép valik, ami az olvaséban
az antologia révén a modern jugoszlav koltészetrdl kialakul.

A gazdag magyar miiforditds-irodalomban is ritkdk az olyan kotetek,
amelyeket magasfoku céltudatossag jellemez, s a Napjaink éneke nyil-
vanvaldéan a konyvek e csoportjaba tartozik: a modern jugoszlav kol-
tészetnek a vajdasiagi magyar irodalomban kialakult képét rogziti els6-
sorban, s ezért, amilyen mértékben miiforditdskotet, olyan mertékben,
a jugoszlav koltészettel szembeni aktiv viszonybdél eredden, kritikai fel-
megrése is ennek a kdltészetnek. Tehdt az antolégidknak abba a csoport-
jéba tartozik, amelyeket a jugoszliv kritikusok készitettek Bogdan
Popovi¢td]l kezdve Miodrag Pavlovidig, Zoran MiSicig vagy Soljanék
kiadvdnyaiig, sét, ha jol koriilnéziink a jugoszldv irodalomban, azt is fel-
fedezhetjiik, hogy a Napjaink énekében megnyilatkozé ambicidkkal
készilt gyljtemeény valéjaban nincs is, hiszen néhany offcialis, nemzeti
és memzetiségi kulcsokat figyelembe vevd antoldgidn kiviil csak az egyes
népek koltészetét bemutatsé gylijtemények jelentek meg, de a ,modern
jugoszldv koltészet” antologidja még nem késziilt el.

A Napjaink éneke tehat egyértelmien prezentdlja a vajdasdgi magyar
* irodalomnak sajatos helyzetét, hordozza meghatdarozottsigdanak jelleg-
zetességeit, végeredményben azt a mindinkdbb kikristdlyosodd témy-
felismerést, hogy irodalmunk aktivan van jelen mind a magyar, mind
pedig a jugoszlav szellemi €letben, méghozzd 1gy, hogy aktivitdisa egy-
uttal 6nnon lényegének €és termeészetének a Kiteljesitése €s manifesz-
tacidja is. A Napjaink éneke ennek kovetkeztében olyan alkotas, amely
gytkereivel a magyar miiforditds-irodalom hagyomdnyaiba kapszkodik,
az abban érvényesiilé forditdi normdkat ostromolja, magyar nyelvii
olvasékozbnségnek tolmdcsolja a modern jugoszlav koltészetet, ugyan-
akkor azomban a jugoszldv koltészet belsébb koreiben dis otthonosan
mozog, olyan koltészet eredményeiben vilogat, amely szellemiségének
és szemléletének kialakuldsara mély hatdast gyakorolt, és amellyel dllan-
do6 érintkezésben van — am olyan kritériumokat érvényesit, amelyek
a jugoszldv koltészet szamdra is érdekkel birhatnak, s igy e Janus-
arcusig ugyanakkor onmagarol vallo mdédon keriil el6térbe, a figyelem
a vajdasagi magyar koltészet felé is fordul, hiszen ennek a koltészet-
nek a produktuma, ez a koltészet vall a vilogatds elveivel, a forditsi
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teljesitményekkel. A modern jugoszlav koltészetnek tehat olyan gyudj-
teménye a Napjaink éneke, amely csak a vajdasdgi magyar irodalom
miihelyében késziilhetett el, s nem véletlen, hogy angazsilta a vajdasagi
magyar koltészet szinte minden szdmottevé képviselGjét, hiszen az egy
Wetres Sdndoron kiviil nem szerepel olyan fordité, aki me a vajda-
sdgi irodalmat prezentding. S vonatkozik ez Csuka Zoltdnra €s Dudds
Kalmdnra is, kik koltéi és muforditéi pdlydjukat irodalmunk munks-
saiként kezdték.

3.

A Napjaink éneke a jugoszldv koltészet otven esztendejének ivét mu-
tatia fel, hiszen a konyv elsé ddtuma 1917, a hdboru és a forradalmi
id6k forduldjdnak az éveéé, olyan iddszak kezdetéé, amely nemcsak
Jugoszldvia megsziiletésének meflexeivel telit6dott, hanem annak az
ir6i nemzedéknek a felléptét is meghozta, amely a hdborubdl vetette
fel magit s indult el pdlydjan. A hdbormi intenziv élményét reflektdljak
a kotet elsé versei tehdt, s jellegzetes médon a Szdvdn inneni szerb
koltészet hangjaival (Crnjanski, D. Vasiljev), és a forradalmi lobogés-
sal indulé Krleza szavaival, kinek verscime keriilt az antologia fedd-
lapjéra is. ,Napjaink énekét” ebben az interpreticicban az ember,
mint egy ,megsebzett dllat”, diinnyogi, ,napjaink dldozataként”, s az
expresszionizmusra oly jellemz6 nagyitdssal, latomédsként nyomban
apokaliptikus kisértetjirdssd is valik az €letnek a rajza: ,, Az emiber
ég, mint a csillag sotétség kdoszdban.” Jellegzetes verskoroket kinal
ez intonacié utdn az antoldgia, hogy benniik a sebzett lelkli ember
daldnak wvaltozatait prezentdlhassa. Az els6 fajdalmas sikolyok utan
Ivo Andri¢ ,fajvirag” koltészete, Tin Ujevié¢ ,mindennapos panasz-
dalai”, valamint A. B. Simi¢ haldl- €s nyomor-versei szdlalnak meg,
hogy azutdn az dlom és vals ellentéteiben vergédd Krklec és Gradnik
vegyék at a szét, s hirdessék a ,,sebzettség” vjabb valtozatdt. SzélsGsé-
gek kindlkoznak: Crnjanski ,szumatrizmusa”, Dedinac és R. Pefrovic¢
szlirrealizmust kisérté wvildga, a szlovén expresszionistdk eksztdzisos
haldlélménye, M. Nastasijevié sajatos ,Oszldvizmusa” (vagy taldn még
pontesabban: ,mélyszerb” mitolégiaja), s a horvat koltészetnek ,szii-
16fold-lirdja és fold-kultusza jelzi a kitorési kisérleteket, az érzelmek
ldzaddsdnak sajdtos formdit, hogy egyuttal a hiuszas évek koltészetének
vezérszavai is felhangozzanak.

A harmincas éveket négy verskor prezentdlja: a D. Mati¢ és Davico
verseire €piilt korok, valamint a Z. Vasiljevi¢ és M. Leskovac ellepon-
tomta liraisig mellé a tdrsadalmi irdnyzatossdg széles skdldja csatla-
kozik, és sorban szélalnak meg a szlovén (Seliskar, Klopéi¢, a horvat
Krleza, a macedon Racin és a szerb Davi¢o szavaiban a térsadalmi
elégedetlenség hangjai mind a realisztikus részletrajzokban, mind Pet-
rice Kerempuh balladdainak vallomasos sikjan, hogy a szlovén Vodu-
Sek, Golia, Gradnik és Gruden lirai felhangjaival, melyekhez Tin Uje-
vié koltészetének a dallama tdrsul, ennek az élménynek dttételesebb
megfogalmazdsai is helyet kapjanak. A korszak abban az ugyancsak
elegyes ciklusban zdarddik, amelynek versei mar a hdboru eldszelében
és az ill6 béke hangulatdban fogantak, s a merengd szerelem, a t€li



tdjak €s Davito Szerbidjanak pdtoszos képeiben, témdiban szdélalnak
meg. Ezt a koltészeti peridodust a népfelszabadité haboriban keletke-
zett lira zarja le végérvényesen: klasszikus €rtéki versek sorakoznak
immér, amelyekben a jugoszlav koltészet két vildghdboru kozotti ten-
dencidgi — a tarsadalmisig €s a patriotizmus sikjdn — nemcsak Ossze-
gezédtek, hanem langolva fel is perzselédtek, hogy a haboru utani idé-
szakban ez a lira 1j utakon indulhasson el.

A szerkesztd és a kotet koncepcidjat kialakité Acs Kdarolynak nehéz
feladata wolt, amikor a hdborutél hdbomiig tarté iddszak jugoszldv
kOltészet€ben valogatott, hiszen nemcsak a lirai torekvéseknek a hu-
szas években oly jellemzdé bonyolultsdgaval kellett szdmolnia, hanem
azzal az anyag termeészetébdl adodo ténnyel is, hogy egyszerre négy-ot
irodalom problematikdjdval kellett szembenéznie, s olyan 4tl6 mentén
kellett mozognia, amelynek egymdstol tdvol esé pontjait a szlovén és
a macedon lira jelzi, ugyanakkor a szerb irodalmon beliil is a felgyor-
sulé differencidlédés, a vajdasdgi mellé nétt, majd azt elhagyé belg-
radi a maga expresszionista-sziirrealista iskoldival €s a parnasszen ha-
gyomdnyaival vagy szocidlis lirdja irdnyzatossagdval a varidcidk nagy
szamdt eredményezte, s hasonlé tineteket figyelhetiink meg a horvat
és a szlovén lirdban is. Mindeniitt erés kolt6i akcentusok és erételjes
kolt6i individualitdsok, iskoldk €s irdanyzatok! A szerkesztl, jé €rzeékkel
nem a csoportositdsnak torténeti vagy irdnyzatokat akceptdld krité-
riumaival dolgozott, hanem a modern jugoszlav koltészet motivum-
rendjének kialakitdsdn faradozott, s igy mindenekfelett a ,koOlt6in”
inszisztalt, mig a kOIt6i egyéniségek csak mdsodsorban e€rdekeltek.
Acs Karoly antologia-tervébdl kovetkezden egyes kodlt6k egy adott mo-
tivumkor vezéregyéniségei, egyuttal azonban szinte mindegyiknek verse
tobb verscsoportban is felbukkan (KrleZa pl. 4, Crnjanski 3, Davico
ugyancsak 4 ciklusban is szerepel). A szerkesztGi szubjektivitds és a
torténeti kévetelmény nem egy szerencsés taldlkozdsat hoztdk igy a
vers-, illetve motivumecsoportok, ugyanakkor taldlunk olyan verskort
is, amelynek heterogen Osszetétele ecsak sejtetni engedi a szerkesztd
szandeékat. A Langos wvihar (Cmjanski, Krleza, D. Vasiljev), a Mi €s
a testiink (Andni¢, Crnjanski, Ujevié¢, Simié), Az utas (Crnjanski, Vi-
naver, R. Petrovi¢, Manojlovi¢, Dedinac, Drainac) cimi motivumcso-
portok kiilonosen kiemelkednek hatdsuk egységes jellegével, s tiinte-
téen hirdetik az egymds mellé keriilt versek bels6 rokonsdgat, s nyil-
van a jugoszlav kritika szdmadra is €rdekes Osszefiiggéseket villantanak
fel. Vagy utalhatunk arra a fokozdsra, mit a Mi és a testink cimid
cikluson beliil tapasztalunk: Andri¢ Ex pontdjanak firadt és bagyadt
hangulat-lirdjatol a szot Crnjanski veszi 4t a Beteg kolté cimi versé-
vel, majd Ujevi¢c Mindennapos panaszdala csendiil fel, s a tonus A. B.
Simi¢ keményebb expresszionizmusdban tetézédik a ,haldl és En”
kolt6i viszonylatainak megszolaltatdsaban. Felhivhatjuk a figyelmet
azokra a motivum-Osszefiiggésekre pl., melyek az Ezlist orszagut €s

Gradnik ,Eros-Tanatos” motivumdn at Crnjanski olyan klasszikus al-
kotasdhoz jutunk, mint a Szumétra €s a Strazilovo, majd tovabb R.
Petrovi¢ €s Milan Dedinac szlirrealista ihletésti élet-latomdsai ragad-
nak magukkal benniinket. Gyakran az olvasé kezére jatszik a szer-
keszté tehat, finom parhuzamokat és szellemes ellentéteket prezen-
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tilva, s nem Kkis meértékben €éppen ezért kell szempontjait méltanyol-
nunk szinte minden esetben, bar nyilvanvaléan elgondolkoztato, ahogy
az egyes wversciklusok wvezéregyéniségeit a versek szamadval rogziti.
Motivumhordozok itt D. Vasiljev, Tin Ujevié, A. B. Simié, Gradnik, R.
Petrovi¢, Kosovel, Nastasijevié¢, Tadijanovié, Davi¢o, VoduSek, Goran
Kovaci¢), mig Krleza €s Mati¢ erds lirai temperamentuma megosztva,
motivumcsoportokban szétszorva észlethetd. S nyilvan mem véletleniil:
az 6 mneviikk képviselte liraisdg végeredményben a modern jugoszlav
koltészet alaphangjai kodzé tartozik, s kolt6i magatartasuk is poélusokat
jelento.

Nem kétséges tehdt, hogy a két vildghdboru koézotti lira, immédr tor-
ténetiségével és alapjdoan véve kialakult €rtékrendjével €s félklasszi-
kus jellegével, kotott anyag, s igy a szerkeszté munksjat nemcesak meg-
nehezitette, de konnyitett is a feladat sulyan: a teljesség igényével
léphetnek fel vele szemben, bammilyen relativ is a teljesség fogalma
ilyen esetekben, s a szerkesztOnek az elGitéletekkel éppen 1Ugy szembe
kell néznie, mint az esztétikai kvalitdsokkal, ha nem akar konvencidk-
nak aldozni. EbbOl a szempontbol nézve a Napjaink €neke talan a
jugoszlav koltészetnek leginkabb nonkomformista antoldgidja abban a
torekvésben, hogy a modern jugoszldv koltészetnek ,kolt6i” szineit
keresse meg, a ma identifikaciojaval és a szerkeszt6i izlés koording-
taival. Megallapitdsunk teljesebb €rvényét azonban a Napjaink éneke
mdsodik, a felszabaduldst koveté hiisz esztendd lirai eredményeiben
valogaté kotete példdzza. Az els6ben, a kovetelmeények bonyolult tssz-
jatéka folytan a szerkeszt6 batortalanabb gesztusait, megolddsait is
telfedezziik.

A Napjaink éneke mdésodik, terjedelemre az antoldgia nagyobbik
hanyadat kitevé része Acs Kdarolynak mar inkdbb szuversnebb szemlé-
letét, az anyagban vald jartassdga teljes biztonsdgat tilkkrozi. Ez az az
anyag, amelynek megsziiletését a vajdasdagi magyar miforditas-iroda-
lom mar kozvetleniil kisérte, és a maga médjan nyomban birtokba is
vette, kiilondsen az Gtvenes €vektdl kezdve, amikor is lirdnk mdar
spontdn mddon €1t egyiitt a modern jugoszldv koltészettel. Kortdrsi
vallomds is tehdt ez a kotet, s amennyire tiikrozi a szerkesztd és vd-
logaté Acs Karolynak wversélményeit, legaldbb annyira reflektdlja a
koltdiségnek lirai szemléletiinkben kialakult felfogisdt is. Tolerancid-
nak nevezhetnénk a jugoszlav koltészettel szemben megnyilatkozé non-
komformizmust, mit a Napjaink éneke prezentdl, hiszen t6bb iranyu
és arci vonzalmak fejez6dnek ki benne, s hogy a végleteket is jelol-
jik, irjuk ide Vasko Popa és Stevan Raitkovié, S. Mihalié és M. Sla-
vi¢ek, vagy V. Urosevics és N. Grafenauer nevét, kik a nagyobb szdamu
verssel szerepl6k névsordban vannak, hiszen ezek a nevek egyben lirai
szemléletiink nyiltsagdt is jelzik, mely olyan nyelvi kdzegekben mozog,
mint amilyen a szlovén és macedon, s olyan alkati ellenpodlusok ko-
zott kozlekedik, mint Popa vagy Mihalié, idében pedig a legfiata-



labbakig: Gaj$ekig és T. Salamunig kiséri a jugoszldv koltészet gor-
béjét, hogy ,napjaink €neke” polifénidjat elénk varazsolja.

A vdlogatas és kompondlds alapjait képezé motivum-szempont az
antolégia e részében elsésorban elényeivel van jelen, s ahogy a kolté-
szetnek sz6 szerinti ,gmai” koréhez kozelediink, igy kap a motivum-
szempont is mindinkdbb dltalanosabb €rvényt, €s valik lassan-lassan
esztétikai mozzanattd is. Mindenképpen azonban biztos fogodzot je-
lent a mai koltészet bonyolult, ellenpontokban oly gazdag valtozatai
kozotti ,,rendesindlasban”. S mi t6bb: itt még a torténetiség is a szer-
kesztd kezére jatszik, mert a modern jugoszldv koltészet felszabadulds
utani szakaszanak valtozasi, gyarapodasi ,rittnusa” mutatkozik meg,
€s egy meglepden nagyvonali motivum-€pitkezés bontakozik ki a meg-
szilletett képbdl, hiszen a ,hdabord” szélamat s a haborit megélt ids-
sebb nemzedékek ,bel cantéjat” felvalté torekvések (A 23-as korosz-
tdly, a Csillagok pora, Az er( elvevése és a Pdaszmds, sotét esd cimii
ciklusokban) a koltSi kalandnak mind merészebb vallalkozdsait kinalja
ez a koltészet, melyek a lirai indulatoknak uj lehetdségeibdl tdplalkoz-
nak. A jugoszldv lira ,belterjességének” korszaka lizen A gydngédség
szitkai cimii ciklus verseibdl, vagy ahogy V. B. Radicevi¢ versének
cime sugallja, a kolték ,egiiknek ill6 szint keresve” kezdenek éne-
kelni — a tdrsadalmisdg Kiils6 formdinak intenzitdsa helyett immar
az ,,ember” fogalma kindlta koordindtikat helyezve elGtérbe. ,,Az em-
berek fegyverteleniil ébrednek”, avagy , Valakit szeretmed kell” gon-
dolata a kiinduldsi pont, hogy nyomban Vasko Popa, Miograd Pavlo-
vié, Dane Zajc 6s Gregor StrniSa versei szegiiljenek szembe az érzel-
mesebb kolt6i alapdllasokkal, melyeket Vesna Parun, S. Rai¢kovié, T.
Minatti, A. Sopov és a két Ivanovszki neve jelez. Popdaék lirdjdval az
elidegeniilt ember felfedezésére indult el a modern jugoszlav poézis.
Popa kezdte ezt a ,pert” az emberért, s a nyomaban induldk mar a
mitolégia partjain kétnek ki (az Argonautdk cimi ciklusban), és teljes
kérus szélal meg, melyben Ivan V. Lalié Argonautdk cimi wverse da-
lolja a vezérmotivumot (Slavitek, Lalié, Slamnig, V. Gotovac, Mihali¢,
Hristi¢, Pavlovi¢, StrniSa, Pupadi¢, Urosevics). S bdr az antoldgia rog-
ziti azt a hulldmviolgyet, amely Popdék elsé nagy feltorése utdn kelet-
kezett, az is nyilvdnvals, hogy a modern jugoszliv kidltészet ,tovdabb”
gondolatdt Slavko Mihalié és a zdgrabi koltéi kor, valamint a szlovén
koltészet vitte tovabb (Vers weszélyes dolgokért cimi ciklus, melyben
Mihalié, Gotovac, Taufer és Kramberger versei vannak, és a Megseb-
zettek cim{i korben Menart, Krakar, Kovi¢, Zlobec, Forstneri¢ €s
Vegri verseivel), majd elhatol mind a ,dolgok”, mind a létezés reld-
ciGinak problém4jdahoz (A dolgok beszélgetése és az Anatdmiai atlasz
cimii ciklusokban). Ezeket a torekvéseket viszik tovdbb a fiatalabb hor-
vat lirikusok (Dragojevié, Horvati¢, Cudina, Majda, Mrkonjié, Sabol
sth.), valamint az oly erGteljes €s friss nedvekkel gazdag macedén kol
ték, kik joggal kaptak kiilon ciklust (a Hadjdrat utdn, illetve a Dél-
csillag cimii ciklusokban). S mert a ,napjaink €neke” nem lenne tel-
jes napjaink fiatal kioltészete nélkiil, a kdnyv egy ciklusban a belgradi
fiatalokat mutatja be (Verseket tobbé senki sem fog imi: Simowvié,
Beckovi¢, Petrovié, Markovié, Sujica, MiloSevi¢, Komneni¢), egyben
pedig a szlovéneket (Ejféli atvaltozdasok: Zagoriénik, Grafenauer, Ro-
tar, Plamen, Salamun, Gaj$ek), kik a jugoszlav koltészet 1j szineit is
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meghoztdk — az esztrad-lira €s a beatinagatartds kolt6i megszolalta-
tasdval.

A motivumoknak fentebb jelzett elrendezsse és a koltének a felvo-
nultatasa azonban nemcsak antoldgia-szempontokat, hanem Xkritikaia-
kat is felvet, hiszen nem kevesebbre, mint a modern jugoszlav kolté-
szet alakuldsanak, valtozdsainak megrajzoldsdira is vallalkozik, azokra
a bels6 €rzelmi €s gondolati mozgdasokra €s elmozduldsokra is figyel,
amelyek végsd fokon s a koltoi életérzés €s vilagkép sikjan lejatszod-
tak és lejatszodnak, jol érzékeltetve azokat az eredményeket, amelye-
ket a Popddkkal megindult, a horvat €s a szlovén koltészetben tet6zott
alakulds hozott, de jelezve azt is, hogy ennek a koltészetnek is wvan-
nak hatdrai, s hogy ez a liraisidg ezeket a hatiarokat el is érte, elsGsor-
ban a mélységbe hatoldssal — egy Mihali¢ koltészetében pl., melyet
az antologia a versek szamdval is érzékeltet, egészen egyértelmiien arra
utalva, hogy a szerkeszt6 Popa és Mihali¢ lirdjaban véli a modern
jugoszlav koltészet donté kepleteit felfedezni, s nem hagyja figyelmen
kiviil azokat a kolt6i megvaldsulasokat sem, amelyeket @ maceddn és
a szlovén lira hozott, ugyanakkor szembeszill az olyan felfogdssal,
amely egy Miodrag Pavlovié €s egy Branko Miljkovié lirdjat igyekszik
el6térbe helyezni vagy tilhangsilyozni. Fel kell a figyelmet hivni
ugyanakkor arra a bdtorsagra is, amellyel a szerkeszt6 a legfiatalabb
jugoszlav lira bemutatdsara vallalkozott, hiszen ez kritériumainak pro-
bajat is jelenti, miként azt N. Grafenauer lirdjanak megszdlaltatdsa
példdzza, s az a mértéktartds, amit egy Bedkovié hars hangjdval szem-
ben tanusit.

Nem lehet tehdt figyelmen kiviil hagynunk.a masodik kétetben ol-
vashato jegyzeteket sem €ppen ezért, amelyek végereményben a
kolték jellemzésének lrigyén a szerkeszté indokait is megfogalmaz-
Zak, s éppen ezek a jegyzetek hirdetik egészen egyértelmiien, hogy Acs
a modern jugoszlav lira egzisztencidlis keérdéseket felvetS vonulatit
tartja els6dlegesen €rdekesnek €s jelentGsnek — a vajdasiagi és az
egyetemes magyar lira szempontjabdl is fontosnak, hiszen azok a kol-
ték, akik nagyobb szdmu verssel szerepelnek a Napjaink énekében, e
kérdést vizsgaljak, legyen szd Popardl, ki ,fenomenolégiai felismers-
sekbdél indul ki”, Mihaliérol, kit ,,a jelemkori kolt6éi torekvések leg-
komplettebb és legarnyaltabb kifejezéjének” tart, Strmisdrol, kinek
vesei ,valami iszonyu kisértet-wildgot idézmek fel” vagy Grafenaurer-
rél, kit ,az egzisztencidlis szorongdsok” koltGjének mnevez. A 1ét-lira
valtozatai dllnak tehat a Napjaink éneke kozéppontjdban, s ez az a
gondolat, amely a szerkeszt6 alapveté gesztusdt a vilogatdsban meg-
szabta, s ez az, ami szubjektiv mozzanatként egy egész lira objektiv
kritériumava szervezddott.

5.

E mozzanattal kapcsolddnak a vajdasdgi magyar lira tapasztalatai is
az antoldgia szemléletébe, s igy valik a Napjaink éneke a jugoszldviai
magyar koltészet szerves részévé is: lirdnk ezen €s az ilyen jugoszliv
kGltészeten erdsodott €s izmosodott, hatdsainak kitéve alakult, ugyan-
akkor azonban a valogatdsban ez a szempont visszahat magdra a ju-
goszlav koOltészetre is — immdr egyetemesebb kritériumként, s nyil-



vén, ha a Napjaink éneke a versek eredeti nyelvén is megszélalva a
jugoszlav olvasokozonség szélesebb rétegeihez eljutna, a visszahatdsok
kiozvetlenebb formairdl is hirt adhatnink.

Kozvetleniil tehdt csak a vajdasagi magyar lira van adva, melynek
alakuldsdrsl €s szintjérél vitatkozhatunk ugyan, de amely €ppen a
Napjaink éneke tolmacsoldsaban megmutatta erejét, hajlékonysigit,
felvillantotta szinképének minden sdavjat, hiszen egy teljes €rtékd, tel-
jesértékiiségében pedig oly sok Osszetevébdl allé lira Gtven esztende-
jét tudta tolmdcsolni, s oly lirai valtozatokat is meg tudott adekvat
mddon szdlaltatni, amelyekhez a magyar lirai hagyomdny alig-alig Ki-
ndlhatott fogddzot, olyan teriileteket, amelyek a magyar vers-nyelvnek
szokatlan és felfedezésszamba mené kalandokat jelentettek, olyan lirai
vildgokat tolmdcsolt, amelyek szinte hagyomdnynélkiiliek a magyar
miiforditasirodalom (macedén, szlovén). A két vilaghdborui kozotti ver-
seknél még fel-felcsillan ugyan a magyarral parhuzamos lirai megoldd-
sok lehetGsége, de az olyan kolt6i individualizmusokndl mdr, mint ami-
lyen Krleza, Cmjanski, Tin Ujevié, DuSan Mati¢, Davi¢o, a parhuza-
mok érvénye is megszlinik. Nem beszélve termsészetesen a hdbord utdni
husz esztenddérél, amelynek lirai termése nemcsak vildgképében szer-
vez6dott a magyartol eltéré moédon, hanem a versnek szinte minden
elemében is: Popa puritan €s tomeényité nyelv- és wvers-eszménye, az
angol liran feln6tt zagrabi kolt6i kornek sajatos veretli szabad verse,
a sziirrealista képzelet oly dusan termdé kedvének munkéja, a fiatal
liranak ,beates” egyenesbeszéde, anti-poétikussiaga vagy a proézavers
valtozatai nemcesak kiilon koltészeti vizsgat jelentettek, hanem a ma-
gyar lira szempontjabol e forditasok egy kis lirai vers- €s nyelwuijitds-
sal is felértek.

Nyilvan nem wvéletlen, hogy a forditok (éliikon Acs Karollyal, ki a
legtobbet villalta ebb6l a munkdbol) e kiilon esetekben nyudjtottdk a
legtobbet. KrleZa expressziokkal flitott makro-nyugtalansdgai, Crnjan-
ski erételjes és mégis emlékezd s merengl lirai akvarelljei, Mati¢ mo-
nolégverseinek intellektualizmusa, Davi¢o szertelenebb pazarldkedve,
az a nyelvi meztelenség, amit Popa wvers-silyai reveldlnak, a zdgrdbi
kor szabad versének valtozatai, melyek egyuttal karaktermegmutatd-
sok is, vagy azok a valtdsok, amelyeket a fiatalok hoztak fegyelmezett
hanyagsdgukkal — biztos hangvétellel és kétségteleniil tisztes szinti
formakultiirdval szélaltak meg magyar nyelven, és kaptak mélté tol-
mdcsot koltéinkben. Csak egy tiizetes filologiai elemzés tudnd fel-
tarni a kotetekben taldlhaté apré remekléseket, nyelvi €s verstani
megoldasokat, kiszlirni a fordit6i telitaldlatokat. Eppen ezért szemilé-
16désiinket azzal zarhatjuk, hogy felvetjlik a kérdést: milyen mérték-
ben hatott kolt6forditéink eredeti produkcidjara a jugoszlav kolté-
szettel valo ilyen részletes foglalkozds, abban a reményben, hogy vildg-
képi gamdagodasrdl, formakultirénk gyarapodisirsl beszélhet madd kri-
tikdnk, hiszen a Napjaink éneke az Osztonzések kdnyve is.

* Napjaink éneke. A modern jugoszldv koltészet antolégidja. Usszesllitotta és
a jegyzeteket {irta Acs Kaéaroly. (I. 1965.,, II. 1967.) Forditottdk Acs Karoly,
Brasny6é Istvan, Csuka Zoltdn, Dér Zoltdn, Domonkos Istvan, Dudas KA&lmaéan,
Fehér Ferenc, Fehér Kalmén, G4l Laszlé, Kovéacs Viktor, Latdk Istvan, Pap
Jozsef, Raffai Ferenc, Szenteleky Kornél, Tolnai Ott6, Toman Lé&szld, Torok
Csaba, Wedres Sandor.
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