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Bogdanfi Sandornak van egy félperces novellája, amvelyben a munkás-
asztály fiáról esik szó, aki önhitten vezet és igazgat, míg csak váratla-
nul rá neon dörög +a hang: — K;atródj, fia аn, majd az apád ül a helyed-
be. — Ez a+z íirёs — valamint a Ginnkws vall+oimások lsorozart többi da-
rlalbja — magyarázza Bagdánfi kés őbbi fejlődési útját, s vаlamelyetst  
tájékoztat bennünket ,arról is, amilyen gandolatak állnak а  ,művész ér-
deklődésenék hoamlokterében, mire fogékony oly szenvedélyesen. Ezt  a. 
félpercas navel2át jellegére nézve .példázatnak mondanánk, különös ben-
ne azonban, hagy a +tanulság neon ,szakványo+s anódon, a történet egyes  
mozzanatainak átvitt é+rtelan ű  analógiájából fakad, +mint +a, +klasszikus  
allegória művelő+iavél, akik ezért a tanulságot záradékul külön, egy-egy  
magvas amondás formájában meg is fagal гmazták, hanem beleépül ma-
gaba, a рéldázatba, annak csattanóját képezi, amé,ghazzá nem puszta  
gondolatat kifejező  magvas mondás, ihanean művéseti erejű , paradoxo-
nos aüorizrna fоranájában.  

A magvas amondás sohasem épülhet be szervesen magaiba, a m űvészi  
példázaitba, az atfarizana Igen: +az el őbbi szákimandóan rögzít egy egyér-
telmű  gondolatat, érzelmi +élim+ényt nem nyújt, mindenekelđtt a gon-
dolat fom ~tas iszámára, aaaxak félreérthetetlen tisztasága, az utóbbi +több  
értelmű  gondolatot ébreszt, képet alkat, felajzza az érzelmet, gondolat  
és értelem egyenrangú benne. Az aforizma művészi amibenlétét az is  
j ólt példázza, hogy nnlihelyt a bea axe foglalt több értelm ű  gondolatot túl-
magyarázzuk, egyértelanűvé tesszük, nyomban elvész művészi ereje, s  
кΡnár nem afarizimát, hanem puszta magvas gondolatat kapunk. Az  
iménti félperces novellában az apa szónak csak azáltal van értelme,  
hegy ismerjük a, munkásosztály fia kifejezés aortaimát. Öa иmagában tel-
jesen iértelan+etlen volna, mint ahogy értelmetlen logikus éisszel feltenni  
az önálló kérdést is: kinek az apja a. munkásosztály.  

S mert az aiforizma тnindig sejtető , több értelanű  — fоlyton újabb-
nál újaibb rejtett vonatkazáso+k sejlenek fel beennünk a mondattak alap-
ján — ,  nyilvánvaló, hagy +a csattanás aforizmára épül ő  példázat némi-
képpen szabálytalan: maga a tanulság is sokrét űvé válik, elveszíti az  
egyértelmű  szenгtaenсiák, idn atkоztаtйsszІгfј  „örök igazságok" stati-
ktu5lságát, együgyűségét. Ezért a példázatoknak ezt a típusát m űvészi  
szernp+ontbál magasabb rendűnek tekinthetjük. A kettő  közötti kapcso-
lat azonos az апІеgбгаl és a szimbólum közötti kapcsolattal, természe- 
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tesen a műmészi niјвőséget illetően is: aitnelyiik ,példázat tanulsága a  
leírt történet, cselekmlény, eset analóg mozzanataiból következik, s  
egyértelmű  ,szententiiával összefoglalható, az allegória körébe tartozik,  
viszont a nelyшknak a tanulsága nem a történet vagy eset analóg moz-
zanataiból fakad, s egyérteflmű  maximéval nem fejezhető  ki, a szim-
bólwm saknetegűségévél, annak emejevel hat.  

A Cinikus .vallomások 1egtö уb darabja valtaképрen egy-egy aforiz-
miára épült, s ez a körülQnény kezdett ől fogva felkínálta Bogdánfi szá-
mán, a leheetős+éget, hogy elhagyva a puszta keretet, a példázatot, egye-
nest e félperces novellák lényegéhez, +az aforizmához térjen. Több volt  
ez merő  lehetőségnél, amelyet az író kihasználhat vagy ellszalaszthat;  
ez ,a lehetőség kötelező  erővel bírt, önmagában hordta az indítékot,  
jelentős részben függetlertl az író iszándékától. Az aforizmán kívül  
egyetlen művészi kifejezésforma esetében sem azólhat лánk erről +a  kö 
telező  erőről ilyen félreérthetetleniiQ. U гgyani,s ha az imént azt bizony-
gattuk, ,hogy a puszta magvas gondolat képtelen szervesen beiillesz-
kedni egy művészi szövegbe, viszont ,az aforizma ternnésmetszer űleg te-
szi ezt, mert maga is művészi kіfejezёіsfогmа, nyomban fel kell hív-
nunk a figyelmet az ellenkezőjére is: az aforizma aninden művészi szö-
vegben, még ha belé is simul, anenthe+tetlenül önállósul, ama sajátsá-
gos gondolati forma, belső  mecthanjzmus folytán, amely csakis reá  
jellemző . 

Ennek az önállósodásnak egyik dönt ő  Oka, hagy az аfоrizmában fog-
lalt gondolat sohasem viselhet el őt megelőző  más fi.lozáfiai gondolatot  
előfeltételezéséin, és sohasem t űr el maga után magyarázatot konklú-
zióul. мindkettő  a halálát jelenti. Az aforizma gondolata kiszakított,  
önmagában á11ó gondolat; mindig azt foglalja magában, ami van, •a  

bevett ítéleteiket, szákásokat, felfogásdkat, állapotokat, de nem el őfel-
tevésként, hanem saját l ~étэként, s azt, ami van, repllika formájában,  
színén és ;fanákjбn egymásra vetíti. Az afarizinának ez az önerej ű  ön-
állásadása már abból is kiviláglott, ahogy Bogdánfi félperces novellá-
ját elanondtuk; az aforizma jó vagy rossz szövegkörnyezetben egyarant  
különválik, és keskeny, jól elhatárolt útra tereli a, m űvészt, még ha  
sohasem is ír önmagában álló, más szövegkö гmyeze+tbe be nem ilesz-
tett afanizrnákat. 

.Ivar Fadhtnak van Іеgy  esszéje,* amellуben e műfaj sajátosságaival 
és gondolati formájával foglalkozik, s szemügyre véve +a, témába vágó 
elméleti műveket, felhívja a figyelmet arra, hagy az eddigi kutatások 
azért futattak makvágányna, mert az aiforizmát vagy csak m űvészi for-
anának, nagy csak filazбfiiai kifejezésmódnak, vagy pedig — a legjobb 
esetben — aswpán a művészet és a fiilazáfta közönséges összeházasíitá-
sának társulásának +tekintették. Az +af вогјznцa azonban neme kettő  tár-
sulása, hanem rnaradéaktalan egy+biefonádása. Nem puszta m űvészet, 
aаnelyet +valamely gondolat támogat, s nem is araer ő  elvont gondolat, 
amelyet művészi kifejezésmód tesz tetszet őssé. Az аfarizmában a két 
alkateliem közül az egyik sincs alárendelve a másiknak. Ha csupán az 
egyik vagy csupán a másik felét v д:zsgáljuk, ső t ha az egyiket külön vesz-
sziik azemiigyre a másiktól, csak az aforizma féligazságát kapjuk meg; 
azt a hírhedt féligazságot, amely a közfalfugásban é1sáncalva magát 
oly soká, talán évszázadokig rontatta e m űfaj hitelét. 

* ‚van Facht: Unutarnji mehanizam aforizma, Iz гaz, Sanajevo, 1962. 7. szám, 13-33. Lap.  
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‚ ?Аъ  аігогЈzІва  Іg&ёgІј  és tо 1ds egуьefогга  а  вiйvёszetneК  és а  
і] х fјваk — irja. Fodht — ‚  egуёgІІѕ , аnІјІПлуіьеП  а  művészi és a filo-

zбфјај  egуа2ьойІ  еlеmbеn foiirott ёasъІ , tоtёІјs pedig оІуаа-І  ёгte Іemьen,  
hоgу  ат dахъen művészi filоzófiаЈivá váltоzоtt át benne és mindеn filо-
zdfiаi művészivé, ligуhоgу  e két аlkаtеlém egуеtІeв  гёszІ  sеm niaxad  
meg külön, Illetve ё(n11бахІ ." Vаgуks az aiforizma tu1iаjdо ppeв  azt az  
dsrégi állароtаt kоnzeгv аjа, amikor mg az eurdpai ku аttb ьав  seаЂ  
tért külön Іtюа  а. ~észét és а  fIІоzбгіа .  

Ez teгmszоtesІn nini azt je1еntј , ћоgу  az ósrégi, művészi foganta-
tёѕii fиІоzбfјjа  аfогіѕ tkus j еІиеgй  volt; ІUenkeъ 51eg, nоbа  аzоkbаn  а  
хтiйґvюйьeл  is v1tаа  a!огіzmk, tenхёszІVІtsen nem tеkinthеtјük бКІ t  
e ёъІn аLfОгјzmkГІаk аиp л  аzёгt, mert a művészét аёpes ъes ёdё-
vii nуі1а kоztak  meg. Hatalmas epikus művék voltak azok, ёsszefјјggб  
tахјtst tагtа1хnа tаk, а  gomiolatok vёgteleв  :Іќгiоо1аtt. НаsоnІбkёppІв  
fеиdёzhІtіtјk а. fiІоzбfusоk Іgёѕz isаrát mind napjaiaikiig, akIk elvont  
fІЈtegІtёseјІt g аkгааi vј1 Іgј!tОtІtak meg еg т-еg т  kёp- és hasofnJatsoro-
zattal, s nоbа  nеmeg ѕzег  vаІбdi аfогјzrn&га  is ъukkаn іiаtыnk nтй -
neјkfьen, Lkéрsаrоzаtаllс  t јььв Iгe puszь n semьё1ьetб  jeІІegйёk, a kü-
lön kifejtett gondolattal pќгhuzаmо sаn jІІeлnek meg, s аlá vannak  
rendelve aаnай .  

Amikor ВІeJСІ nјfј  azt irja.: „Ёгdokаs, Іоgу  az Ures fej ű  ember fi-
јёьe nem fér senmii", vаgу  azt: ‚$ёmјеІу  ember a, nуІйёvІІ  is tud  
kёnуёёІІІј ", aikikor a,z ёІmёвуt keІtб  művészi kёp а  nуеіv és а  kёnуё k-
іёs ѕzб  igёjёnek átvitt &tél/m kёzvеtІІtnйІ  fejezi iki a. gondolatot, s  
méghоzzá nem Is egуёгte]лiй  gondolatot, hiszen a nуеіv szó јёІеnњІ t  
itt sz&юКІ st, ъеѕiigйѕt, tаlpnуаІ st, г gаlnъаzst, nуеІvеlёѕ t és meg-
аПлуј  mást, ez pedig azt mutatja, hоgу  mбdfеІ iеtt tömör pгбzај  — di  
szёppгбzај  — fоgІаlmаzsѕа1 van diІІgыn, nmkаІќinben azt, hоgу  itt  
maga a gondolat КёzvtІеntјІ  vált művészi ёlmnвуё . KіviІ g1k а, pёІ-
d.kьб1 az is, (1юgу  nem gondolatsorral, hanem ІgуІtІen, ёв .1І6, eldfei-
tёtiiezёs nélküli gondolattal van d оІgчn1k, hiszen az állítás kész tёnу-
гюk veszi azt, amјгбl iszбl, s tоvbьd mаgуагќzаtоt &en tür el, mond-
juk, еkКёppІn: „Mert egуfelба  йгьаrtаІmа  meg van tёІtve аgуvІІбveІ ,  
mdsfeІбl az аg т  tеkегvёnуІi nem alkalmasak tud&s taгоыв .га".  
ѕzeniъоszёКб  tоv1bь , hІgу  ezek az аfогizm К  а  benntik гejІ6 gon-

dоаt mёІуёn гepІіkat melengetnek: az áltаlánоsаn elfogadott szikasok,  
nézéték, іtёleфeК  szfnёгe оІуkёpfpеn vetitettek azok fоІ kjt, mјnt Іiа  két  
szembeszegezett állítást, ir ерlikát tartalmazna még а  fогm га  egуІtlІn  
állítást kјfeјezб  aforizma is. Az aforizma ќІlаndбаn Кісѕев gб  гeр1іЈја :  
Nem lágу  van, ahоgу  az emherik gondolj К . „А  gёpІmbег , ha erom-
11k, ёpрdІуал  TonLlott le1юt ,  mint a vаlбdi eniber", irja Воgd.вЇі . Ott  
rejtezik ez a гep1јаа  még akkor is, ha az aforizma valбj ьаn az .ІtаІ-
nosan elterjedt fe јifоgst Кiv лjа  affirimi]aii: Mintha iІgу  kellene lennie,  
аіhоgу  az emberek gоndоІјК  — di nem iig т  van. „Az emьeгevб  sz-
m ха  Is az ember a Іegf ьь  kincs", оlvаshаtјulс  igуűјtеménуbеn.  

Az аfоа-dzmёьаn гejk5 гepиkа  jІІeвІёtёьб l azonban nem kOvetkeztet-
hettirik arra, hоgу  e mfifajnak akár fej Ібdёatёґtёnеьнeg, akar beisб  
ЈЈ&iуеgёвёi fogva оQvsetъєnш  közé van a p ъаt6i tipusil dјаабgusъan ki-
fejtett fјlоz6fi аъоz. E dІаlбgus rendszerint tézis és аntјtёъіs fогш-
јьал  еgу  gаndoьаt1.nсоlаt kIst.Іуоsоdsi iitj.t rögzíti, s legfeljebb  
menet közbén nуог  benne aforisztikus megfоgаlmаzt Іgу-еgу  gondi- 
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latszikra. Minden dialógust sem t еkЈinthetiink eleve művészinek. A 
replikának inkább van !köze a parаdoxonhoz, amely minden aforizma 
magvát képezi: épp .a paradoxunt tekinthetjük annak a metsz őpontnak, 
amelyrben ,a művészet és a filozófia e műfaj esetében találkozik. A 
paradoxon azáltal, hagy a képes beszédben egyimástól !fával álló, hova-
•ovább ellentétesnek látszó dolgok között hasonlóságot lel, eminens mű -
vészi kifejezőeszköz, s ugyanilyen jeles eszköze a filozdfiának is gon-
dolgatok közlésére. Ha ,tehát e két alkatelem a pa ~radoxonbam alárende-
lés néllkiil egy!befarr, аfоrizznát kapunk. 

Következésképpen minél haLványalbb ,a gondolatot és az érzelmet egy-
befogó paradoxon, annál dл  bb távoladunk gaz aforizma határterüle-
tei felé. Ha, egy metaforikus +bölcs mondásból hiányzik a paradoxon, 
akkor az már nem aforizma. „Minden kérdés megváalaszalható újabb 
kérdéssel", írja 13 gdánfi, s nekünk úgy t űnik, hogy ez csak bölcs 
mondás, legfeljebb az aforizma határte!riiletén van, mert a m űvészi él-
mény elmaradt, méghozzá nemcsak +azért, mert hiányzik bel őle a szó 
szerint vett művészi kép, .a metafora, vagy egyszerűen az áttétel, ha-
nem nagymértékbem ,azért is, mert a gondolati paradoxon elemei nem 
esnek elég tá о1 egymástól. A gondolat túlságosan explicite van kife-
jezve benne, ,feletité,bb egyértelm ű , nagyabb szerepe van, mint a mű-
vészi allkatel е  nnek. A művészi alá van rendelve a gondolatatiak. Ennek 
ellemkezőj ~ét látjuk az úgynevezett gondolati líra esetében; bármelyik 
verset elemezzük iis, azt tap аsztaцhatjuk, hogy a gondolat csupán a mű-
vészi élmény elmélyítését szolgálja, s ,alá van annak rendelve. 

De lehet egy momdáasnalk frappans átvitt értelme — ezáltal metaüori-
kusnak tekinthetjük —, s akár több értellm ű  Fis lehet, művészi élményt 
is kelthet bennünk, mégsem tekinthetjük aafarizmánalk, ha +a paradoxon 
nem csendít !össze eléggé távoli elemeket. A szólásmondások és köz-
mondások taerületén szamitalan ályen esettel találkozunk. „Fejét őp bűz-
lik a hal", mondjuk .gyalkraп, s az áthitt értelem csakugyan gondolati 
és művészi élményt ébreszt bennünk, mégis halvány hiányérzetünk tá• 
Inad: tulajdoniképpen senki sem állítja, hogy valami arástól kellene 
bűzlenie, hiányzik belőle tehát a re(p јka, az álta,lána'san elfogadottnak 
ra felborítása, az igazi paradoxon. Imkább mondhatjuk, hagy az általá-
nosan elfogadott epp az, ,amit ez a mondás állít. Bogdánfi ezt valóban 
jó invencióvai meg is érezte, ,a, mondást általánosan elfogadottnak 
vette, !paradoxonnap fomákjára ∎forditotta, s kitűnő  afori zm,a született 
belőle: „Fejétől bűzlik ,a hal, ha van feje". 

B,ogdánfi egyébként gyakran vesz evidensen elfogadottnak bölcs mon-
dásakat, amtielyek közkelet ű  mivoltuk miatt +megérettek már, hagy ú j , 
ragyogó aforizma szülessen belő'liik. Semmiiképpen sem tekinthetjük 
az ilyen aforizmákat a ,már meglevő  gondolatok közönséges újabb va-
riációjának, hiszen ,akkor az egész m űfaj létjogosultságát vomnank két-
ségbe. Ilyen régi mondás aforisztikus (kikerekedése ez is: „A lejt őn 
nem lehet megállni, mtiég akkor sem, ha felfelé vezet". Néha csak egyet-
len szót váаtaztaat meg aszerző : „Vigyáaiз , ha elment a vonat!" Tudni-
111k az ellienkezбjében, az eredeti mondásban, abban, hagy: „Vigyázz, 
ha jön .a vonat!", nincs paradoxom, s még képletességével Fis puszta 
,mondás marad. 

Az afarizrna tehát mindig sokrét űvé, több értelművé teszi a koráab-
ban világosnak, eigyértelműnek hitt dolgokat. Ezért mondhatja Focht 
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mifаjгб1: „А  seј tetёѕ  mindig e1бn ёseьb, mint a precizen megfo-
gалвъаzоtt gо dоІаt. Таlán съъeв  rejlik az аfоrizmánаlс  Іg тјК  megis-
meгёsј  ьаtёга, egiІ'ttа1 azonban művészi mozzanata is. Az aforiznia 
Іzёгt 'f иgiаѕёg' csup&i, di a másik fele І ztёtјkаd Іb ја". gу  vёІjtјk, 
а  л egsnieгёsi hаt,гt, mёgјs, &okkal inkább megszabja az a k ёгшатІёгІу ,  
hоgу  az аолва  csak еgуеtlеnеgу  gо dаІаtоt fejezhet ki, di ebiLiez 
még Іgзт  megszогIts јгuІ : сѕupn гІp јkt гІј tб  pаг&1охоnл 1. 

Ez igen szűk hаt гt szab mјnd а  fиІоzбfiај , mind pedig a mйvёszоtі  
aikateleni ѕz аn а . Тudndјлјk csakis еgуnstб.1 tvо1 eѕб  dоІgоk da&ze-
cse Ііtёsёt іgІ n аi. A paradoxon, аk х  mint gondolati fomia, аг  mint 
művészi аdіf јezбІѕ kёz, гаgуов  kis v1t zаtххssgаt ІngеdіёауІz, s Іzёгt  
van az, hоgу  fгјssesёgоk eІienёгe az аог zm аt оІу  юлаkгan Іgуhаn- 

inаk tажІji вk. Ez azonban 1eаiet egу  mйfаj áЈtkа, vаgу  ІкІгІја ,  а  
bёсselб  mйхїёsъnek azonban атu1 nаg оbь  а. diadala, minél inkább  
sikertiit І kјІzdІnјe e ѕzјgоггй  keretek ѕzо1g Іtattа  аkаdќІуоkаt. 
Воgdnfi а!огizn і  között is tааќІiinа  ІІуал  ,gубngуszеmеkеt, ami-

Іуеket a legszigordbb mёгсёК  szerint is kогuinК  mахаdаndё  ёгtёkёneК  
tІkiлtіоttiа& A tgabh ёг eІІmben vett paradoxon keгetёъen a leg- 

Іtоzаtо;ѕаьb eѕzkёzёkhёz fоІуаmоdіk а  szeгzб . Vannak аfогіzшѓi,  
аmеІуекьen a fordulat tartalmi е]ЈІелtёtге  ёpіiІ : „Mindig a keztiaiket  
fogta, s сsаk később vittlik észre, hоgу  az оггuг kmiи  fogva vezet ben-
niinket", ьаsоn1бёppen, a fordulatot az adja meg a Кё'vеtКezб  181-
tekben is, hоgу  az eІІentёt eІsб  részét szó szerint, a msоdјkаt kёpІІ -
tesen — vаgу  léрр  forditva — ёгteІmezhetjUk: „Аrnјбtа  kёzpотitј  fű-
tésű  гlаkásbаn lakom, többé nem tudom tdzbe tenni a kezem сgуеtІІгІ  
bаг Vоmёгt sem", vаgу : „Nёhа  бra nélkül is tudja az ember, h оgу  
ћiлуаt ütött az бra". 

A mоgifоgаІmаzs ѕzоІgtаttа  fогdц1аtk hol szбjtkьбІ  1ІаnaК :  
„Ne bizzunk abban, aki nem'bízik senkiben", v аgу : „Az embert rend-
szerint az ёІteti, аатiiiьe bele lehet ha]ni", hol abszurduanot nУdjtаnаа :  
„Egv őrült гІndбгfбnёk elfоgаtбpагаnсsоt adott Iki az аmьІгiѕёg el-
len", esetleg kontrasztot keltenek: ‚4  Vélеménуhаrоnаk is lehetnek hősi  
hаkуttjаi", vаgу : „01 їkюг  а  tёmеg is szeretnie egуedtlІ  lenni", ni ѕkог  
1n логzјбгa ёpшnek: „Nёmеlу  költő  rettenetesaek tartja a vilagot,  a 
világ mg őt", vаgу : „Еgу  bariitotm nem akart еІёгni semmit, s ezt  
el is ёгte", akad аztn latszбІаgоs kbrforgis, tаutоlбgiа : „ЕІбbь  nќП-
denJkit Іeаnагй]zоtt, аztn minden mагhќtбl becsinatot kért", vаgу : „А  
ьaг tоm azt ё.Іиtjа, hоgу  6 nem szeret іgаzgatб  lenni, di azt sem sze-
reti, ha más az igаzgаtб", nёhа  költői túlzás, а  гёѕznеk еgёsѕъё  duz-
аsztasа  nзїйjt fordiulatot: „Az еІk'ыeіеzеІtt'író az ёnekesатаdахаt iscsak  
аzёгt szereti, mert bоldоggá tudja tenni az embereket", v аgу : А  tinta  
szerint nem a betй  а  ІІgnаgуdьb vјvm аiу, hanem a paca", di az ellen-
kоzбЈe is eІбfагduа , az egёszгюk résszé zsugoritasa, a k јсsіnуІёѕ : „Nё-
mІІу  enibІг  akkor tette ёІetёben az egуІtІІn eгбfesъitёst, aanikor szi-
letett", végül pedig nemegvszer pu ѕztn az бtlеtеs fоgаІmаzs, talan  
Іg оt1en, tаЈќІб  szó szüli a paradoxont, az ё1tа1 воѕ  lvokгe нni1sа  
ѕoг n: „гsmeгеК  egу  embert, aki biztosan a niаjюmtбІ  szirmazik".  

A ьёІІІб  művész Igazi diada]ad ezen m йхёѕzi-gоndolаtј  fegуvІгыг  
feІhаsznsivаІ  szаІёtne&, ahol pedig csak hа1vnуаbьав  ismerjiik fel  
ezt a fegУveгzetet, az aforizma csillogisa Is megt бгіk, е1fаКu1: áthајlik 

ьќ$Ісs monclasok dіѕzс p1јnij ьа . Ez i ог ntsаm јг  оkvetІenйІ  egy- 
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hangúsággal, ellenkezőleg, a bö сs mondásak törиénye гi és ameti boaiz-
musa jóval lazább, mint az afarizomáké, s a nagyabb m оazgási szabad-
ság nagyabb teret hagy a lelenв  énуnek. Az ,egyhangúság veszélye sakkal 
inkább fenyeget az eхpozíciónál, ahol afféle sémák alakulhatnak ki, 
mint a ameseben a „hal volt, hol neon volt". A műfaj átka ez, s ne+m-
osiak Bogdánfináal találjuk meg: „Isrne г ek egy eombert ...", „Az egyik 
barátam ...", „Nemelyik ember.. .", „Olykar az ember ..." 

Ezért a többékevésbé kényszer ű  egyhangúságért viszont b őven kár-
pótal beamviirLkrett az aforizmák roppant .gazdagsága témájúkat i,lletáen. 
Ismert dolog, hagy az aforizma el őtrt senuni sem szent: elvek, erkölcs, 
szokósak, érzem еk, szenvedélyek, emlékek, szerelem, állam, barátság, 
ideálok egyaránt banokése alá kerülnek. Ebből arra követkemtethet-
nénk, hagy az aforizrr цΡa tulajeiomképpen a destrukció an űfaja. Neon, az 
aforizma mindig affiramál valandt, vagy úgy, hagy a tagadottal szem-
beszegezi ellentétét, az ellentét sokrét űségét, vagy úgy, hagy nem is 
tagad, hanem az egyértelműséggel a többértelműséget szegezi szembe:  
felmutatja az érem onásik oldalát is.  

laan Faoht, kitűnő  kalauzunk foglalkozott azzal is, vajon az összes  
leihetséges ,gondolkodási formák 'közül melyikbe illeszkedik be az afo-
rizma, melyiket mondhatja sаLjátjának. Pontosabban, gondolati formák-
ról van szó, e műfаJ filozófiai alkatelemének sajátságos vizsgálatáról.  
Megemzlíti a piraamis foranát, amelyben minden egyes fogalmat a föléje  

és a amelléje rendelt fogalmak határoznak meg; aztán a kör faromát,  

amelyben a gondolat visszatér kiindulópontjára, ,bezárvia, s meg őrizve  
tárgyát eredeti egységében, úgyhogy semmi rajta kívül es ő  nem ha-
tározza meg; majd pedig a körök 'körének formáját, amelyben a sok  

kis kör maga is rkört alkot, s az utolsó végül is érintkezik az els ő  kör-
rel, ezt a gondolati formát Hegelnél véli felismemi; aztán a. Lenin  

emlegette, egyre kisebbedő  spirális gondolati fo: гmiát viszi szeonügyre,  
amelyben a spirálison haladó fogalmat a közvetlenül el őtte és mögötte,  
valamint az egy spirá.lis körrel függőlegesen alatta levő  fogalom hatá-
rozza meg; végin pedig az ág típusú gondolati farmát, aanely a gando-
lattörzs egy ;bizonyos pontján elágazik, majd folyton újabb ágakat hajt,  

mígnem kiamerül a gondolat, s megannyiszor újfent visszatér minden  
elágаzádáshoz, hogy onnan új irányba tovább ágazhasson: ezt fenome-
noló;giai gondolati forrnának tekinti.  

Az öt gondolati faroma közül csak a kör látszik a цkтalцnasnak az afo-
riz ma hordozására. Csakhogy gaz afoniznia, több réteg ű  átvitt értelmével  
újabbл  .l üјаbb lökéseket ad a gondolatnak, ez a sejtetés m űvészi ere-
jébő'1 fakad, a, gondolatok egyre gyűrűznek, mint a koncentrikus körök, 
s a külső  kör egy helyütt a homályiba vész. E gyűr ik belső  köre mindig  
kifordul oda a .külső  helyére, s épig ez a legje1lemz őbb az aforizmára:  
nem kívülről közelá+ti meg a világоt, gondolatának tárgyát, mint a tudo-
пΡnány, hanem belülről, s ez a belső , a fonák, színére fordul. Focht sze-
rint nem is az egysze гrű  koncentrikus kör az aforizmma gondolati far-
arája, hanem a göonb, amelyet megszárnlalhatatlan síkkal kereszttl-
meitszve, anindcgytik síkon e koncentrikus köröket látjuk. 

„Anniiak alapján, hagy az aforizlrna јró belülről szemléli saját tárgyi-
ságát, miegállapíthatjuk, milyen is ez a t'<árgyiság, és mit tesz lehet ővé 
számára ez az áUla гΡpat — írja Focht. — Mert onilyen tárgyiságban le-
ledmhetünk rni belül? Csak a közvetlen, konkrét életbem, ezért az afo- 
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a i pia témaköre úgyszólván kizárólag etikai ,  ezért az - afomizmiaíró az  
úgynevezett 'egzlsztentiпáиs gondolkodó' típusához tartozik. Az aforiz-
mаíró nem a fugaimákból índul ki, hagy közvetítésükkel megmagya-
rázza a dolgokat, honsav is mаgшkka a dolgokkal való közvetlen érint-
kezése a kiíndulópantja. Mint minden ap űvész, ő  is 'saját igazságát  
éli', mert beaine van a аk a tárgynak a közpantjában, amelyről  
beszél."  - 

Innen érthető , hagy bármiről is szóljom, az aforizm ~aiгó ntiagataгtása  
nem pusztán erkölesз, havam héppenséggel etikai jellegű . Ez avagya-
rázza, hagy az afharizmák ,,igazsága" seanmiiképpen sem ftrtatY цató  a 
filozáfía vagy a tudomány fogalmi apparátusával, mert írójuk s a m ű  
is „saját igazsággát éli", s így ez csaak művészi élrniény еsetében l,ép  
érvénybe. Ez fedi fel Bogdánfi aforizmaviilágának is igazi arcát: fel-
figyelhetünk ugyаn arra, hagy az író' érdekl ődhésének hoanlakteiében  
néhány ját körшhatárolható témakör van, a politika, a barátság, a  
szerelem, az irodalom, a tárgyak világa, az envberség, s ezeken belül  
messzeanemően osztályozhatnánk gandolatiságűt, 'kimutatva ennek belső  
összefüggéseit; elavélázihatunk azon, hagy alighanem a kisembe г  sze-
méved nézi :a világot, aki nagyon is érzi az élet fomák j át, s neanegyszer  
durván, cinikusan számol le az illúziókkal; elt űnődhetnénk azon, miiért  
érdeklik Bоgdáаdј t oly szenvedélyesen a mindennarpi, mulandó dolgok  
is, a futó eseanények, amiikor itt vannak tertéiken — már-mrár úgy  
tűnik — a marаdaaldáságra predesztinált ügyek; hosszan t аna'kodhat-
náik, vajon milyen esarnei mozgásuk észlеlhehtők hművében, miidőn egy  
nehezen kialakuló, itt és most szület ő  világ fonákját mutatja fel, a;ffir-
málva is ugyanezt a világot színével együtt, következetesen is meg ellent-
mondásakba esve is, de úgy véljük, mindez csak felszíod vizsgálódás  

volna, a látszat feltérképezése.  

Az az igazság, hagy Вagdánfi neon a kisember szemével nézi a vilá-
gat, némakörei alig mondanak valamit bölcselő  művészetéről, nem  a 
avulandó hétköznapiság igézi meg, hanem egzisztenciális gondolkodd  
miódjára közvetlenül érintkezik miinden dolgokkal, patt álla földön,  
é1e reaha,lálra érdekelve a világ јј,gyeiben, neon léphet ki a koncentrikus  
körből, abszurd mádra ki kell tartania azon a ponton, ahonnan nincs  
mvenekvés, nem válogathat a nap nap után felbukkanó dolgok között,  
hiszen szamára nincs kitérés: az aforázrnát választo гttaa. Így művészete  
éцháríthatatlanwl egzisztenciája is: kilépni a körb ől amnyvt tesz, mint  
elvetni a választást.  
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