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ERINTKEZNI MINDEN DOLGOKKAL

Bogdanfi Sandor aforizmairél

MAJOR NANDOR

Bogdéinfi Sandornak van egy félperces novelldja, amelyben a munk4s-
osztaly fiardl esik sz6, aki Snhitten vezet €s igazgat, mig csak vdratla-
nul r4 nem dorog a hang: — Kotrdodj, fiam, majd az apdd il a helyed-
be. — Ez az irds — valamint a Cinikus vallomdsok sorozat tobbi da-
rabja — magyardzza Bogdanfi késébbi fejlédési utjat, s valamelyest
tdjékoztat benniinket arro! is, milyen gondolatok dllnak a miivész ér-
deklddésenek homlokterében, mire fogékony oly szenvedélyesen. Ezt a
félperces novelldt jellegére nézve példdzatnak mondandnk, kiilonds ben-
ne azonban, hogy a tanulsdg nem szokvanyos médon, a torténet egyes
mozzanatainak atvitt értelml analdgiajabol fakad, mint a klasszikus
allegéria miivelGingl, akik ezért a tanulsigot ziradékul kiilon, egy-egy
magvas mondds formdjdban meg is fogalmaztdk, hanem beleépiil ma-
gdba a példdzatba, annak csattanéjat képezi, méghozzd nem puszta
gondolatot kifejezd magvas mondds, hanem miivészi erej, paradoxo-
nos aforizma formgjdban.

A magvas mondds sohasem €épiilhet be szervesen magdba a mivészi
példédzatba, az aforizma igen: az el6bbi székimonddan rogzit egy egyér-
telmid gondolatot, €rzelmi élményt nem nytijt, mindenekelStt a gon-
dolat fontos iszamdra, annak félreérthetetlen tisztasdga, az utébbi tobb
értelmii gondolatot €breszt, képet alkot, felajzza az érzelmet, gondolat
és értelem egyenrangi benne. Az aforizma miivészi mibenlétét az is
jol példdzza, hogy mihelyt a benne foglalt tobb értelml gondolatot tuil-
magyardzzuk, egyértelmiivé tessziik, nyomban elvész miivészi ereje, s
mdr nem aforizmdt, hanem puszta magvas gondolatot kapunk. Az
iménti félperces novelliban az apa szonak csak azdltal van €értelme,
hogy ismerjiik a munkasosztily fia kifejezés tartalmat. Onmagdban tel-
jesen értelmetlen volna, mint ahogy értelmetlen logikus ésszel feltenni
az Ondllé kérdést is: kKinek az apja a munkdsosztaly.

S mert az aforizma mindig sejtets, tobb értelmi — folyton ujaibb-
n4l ujabb rejtett vonatkozdsok sejlenek fel benniink a mondottak alap-
jan —, nyilvdnwvals, hogy a csattands aforizmdra épiild példdzat némi-
képpen szabdlytalan: maga a tanulsig is sokrétiivé wilik, elvesziti az
egyértelmi szentencidk, kinyilatkoztatdsszerti ,6rok dgazsagok” stati-
kussdgdl, egyligyliségét. Ezért a példdzatoknak ezt a tipusit miivészi
szempontbdl magasabb rendilinek tekinthetjiik. A kettdé kozotti kapcso-
lat azonos az allegérai és a szimbdlum kozotti kapesolattal, természe-



tesen a miivészi minGséget illetden is: amelyik példdzat tanulsiga a
leirt torténet, cselekmeny, eset analdg mozzanataibol kovetkezik, s
egyértelmii szentencidval Osszefoglalhato, az allegdria korébe tartoazik,
viszont amelyiknek a tanulsiga nem a torténet vagy eset analdg moz-
zanataib6l fakad, s egyértelm{ maximdval nem fejezheté ki, a szim-
bélum sokrétegliségével, annak erejével hat.

A Cinikus wvallomdsck legtobb darabja voltaképpen egy-egy aforiz
mara épiilt, s ez a koriilmény kezdett6l fogva felkindlta Bogdanfi sza-
maéra a lehetOséget, hogy elhagyva a puszta keretet, a példdzatot, egye-
nest e félperces novellak lényegéhez, az aforizméhoz térjen. Tobb volt
ez merd lehetGségngél, amelyet az iré kihaszndlhat vagy elszalaszthat;
ez a lehetSség kotelezs er6vel birt, énmagdban hordta az inditékot,
jelentés részben fiiggetleniil az iré szdndékatdl. Az aforizmén kiviil
egyetlen mivészi kifejezésforma esetében sem szolhatndnk errdl a ko-
telezd erérdl ilyen félreérthetetleniil. Ugyanis ha az imént azt bizony-
gattuk, hogy a puszta magvas gondolat képtelen szervesen beillesz-
kedni egy mniivészi szovegbe, viszont az aforizma termeészetszeriileg te-
szi ezt, ment maga is miivészi kifejezésforma, nyomban fel kell hiv-
nunk a figyelmet az ellenkezGjére is: az aforizma minden miivészi sz0-
vegben, még ha belé is simul, menthetetleniil éndllosul, ama sajatsa-
gos gondolati forma, belsé mechanizmus folytdn, amely csakis red
jellemzd.

Ennek az 6nalldsoddsnak egyik donté oka, hogy az aforizmdban fog-
lalt gondolat sohasem wviselhet el 6t megel6z6 mds filozdfiai gondolatot
elofeltételezdséiil, €s sohasem tir el maga utdn magyardzatot konklu-
ziéul. Mindkett6 a haldldt jelenti. Az aforizma gondolata kiszakitott,
onmagdban 4ll6 gondolat; mindig azt foglalja magdban, ami van, a
bevett itéleteket, szokdsokat, felfogdsokat, allapotokat, de nem eléfel-
tevésként, hanem sajat léteként, s azt, ami van, replika forméjdban,
szinén és fondkjdn egymssra vetiti. Az aforizménak ez az Onereji on-
allésoddsa mar abbdl is kivilaglott, ahogy Bogdanfi félperces novelld-
jat elmondtuk; az aforizma jo vagy rossz szovegkOrnyezetben egyarant
kiilonvalik, és keskeny, jol elhatdrolt utra tereli a miivészt, még ha
sohasem is ir énmagdban 4ll6, mds szovegkdrmyezetbe be nem illesz-
tett aforizmdkat.

Ivan Fochtnak van egy esszéje,* amelyben e miifaj sajatossdgaival
és gondolati formdjdval foglalkozik, s szemiigyre véve a témdba vago
elméleti mfiveket, felhivia a figyelmet arra, hogy az eddigi kutatdsok
azért futottak wvakvdgdnyra, mert az aforizmit vagy csak miveészi for-
manak, vagy csak filozofiai kifejezésmddnak, vagy pedig — a legjobb
esetben — csupdn a miivészet s a filozofia kozonséges Osszehdzasita-
sdnak tarsuldsanak tekintették. Az aforizma azonban nem e ketts tar-
suldsa, hanem maradéktalan egybefoncddsa. Nem puszta miivészet,
amelyet valamely gondolat tdmogat, s nem is merd elvont gondolat,
amelyet miivészi kifejezésmod tesz tetszetOssé. Az aforizméban a két
alkatelem koziil az egyik sincs aldrendelve a mdsiknak. Ha csupdn az
egyik vagy csupdn a mdsik felét vizsgdljuk, s6t ha az egyiket kiilon vesz-
sziik szemiigyre a masiktol, csak az aforizma féligazsdgat kapjuk meg;
azt a hirhedt féligazsigot, amely a kozfelfogdsban elsancolva magit
oly sokd, talan évszdzadokig rontotta e mifaj hitelét.

* Ivan Focht: Unutarnji mehanizam aforizma, Izraz, Sarajevo, 1962. 7. szdm, 13—33. lap.
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Az aforizma egységes €s totdlis egybeforrdsa a miivészetnek és a
filoméfianak — irja Focht —, egységes, amennyiben a miivészi és a filo-
zofiai egyazon elemben forrott Ossze, totdlis pedig olyan értelemben,
hogy minden miivészi filozofiaiva vdltozott 4t benne és minden filo-
z6fiai miivészivié, lgyhogy e két alkatelem egyetlen része sem marad
meg kiilon, illetve ndlléan.” Vagyis az aforizma tulajdonképpen azt az
Gsrégi dllapotot konzervdlja, amikor még az eurdpai kulturdban sem
tért kiilon utra @ miivészet és a filozdfia.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az &srégi, miivészi foganta-
tasu filozdfia aforisztikus jellegli wolt; ellenkezlleg, noha azokban a
miivekben is voltak aforizmak, természetesen nem tekinthetjiilk Gket
egészében aforizmdknak csupdn azért, mert a muivészet képes beszéds-
vel nyilatkoztak meg. Hatalmas epikus miivek voltak azok, Osszefiiggd
tanitdast tartalmaztak, a gondolatok végtelen lancolatdt. HasonlGképpen
felidézhetjiik a filozofusok egész sordat mind napjainkig, akik elvont
fejtegetéseiket gyakran vildgitottdk meg egy-egy kép- és hasonlatsoro-
zattal, s noha nemegyszer valédi aforizmdkra is bukkanhatunk mi-
veikben, képsorozataik tobbnyire pusatén szemléltets jellegiek, a kii-
Ion kifejtett gondolattal pdrhuzamosan jelennek meg, 5 ald vannak
rendelve annak.

Amikor Bogddnfi azt irja: ,Erdekes, hogy az lires fejli ember fe-
jébe mem fér semmi”, vagy azt: ,Némely ember a nyelvével is tud
konyokolni”, akkor az €lményt kelté miivészi kép a nyelv és a konyok-
lés szo igéjének Aatvitt értelme koazvetleniil fejezi ki a gondolatot, s
méghozzd nem is egyértelmli gondolatot, hiszen a nyelv szd jelenthet
itt szonoklast, bestgdast, talpnyaldst, rdgalmazast, nyelvelést és meg-
annyi mdst, ez pedig azt mutatja, hogy mdédfelett tomor prozai — de
szépprézai — fogalmazdssal van dolgunk, nemkiilonben azt, hogy itt
maga a gondolat kézvetleniil valt miivészi €lménnyé. Kivildglik a pél-
dékbdl az is, hogy nem gondolatsorral, hanem egyetlen, éndlls, eléfel-
tételezés nélkiili gondolattal van dolgunk, hiszen az 4llitds kész tény-
nek veszi azt, amirdl szél, s tovidbbi magyardzatot sem tir el, mond-

Jjuk, ekképpen: ,Mert egyfeldl (irtartalma meg van toltve agyvel6vel,

madsfelSl az agy tekervényei nem alkalmasak tudds tdaroldsdra”.

Szembeszokd tovdbbd, hogy ezek az aforizmdk a benniik rejlé gon-
dolat mélyén replikat melengetnek: az dltaldnosan elfogadcott szokdsok,
nézetek, itéletek szinére olyképpen vetitették azok fondkjat, mintha két
szembeszegezett dllitdst, replikdt tartalmazna meég a formdra egyetlen
allitdast kifejezé aforizma is. Az aforizma dllandéan kicsengé replikdja:
Nem uigy van, ahogy az emberek gondoljak. ,,A gépember, ha elrom-
lik, éppolyan romlott lehet, mint a valodi ember”, irja Bogdanfi. Ott
rejtezik ez a replika meég akkor is, ha az aforizma valdjadban az dltalé-
nosan elterjedt felfogdst kivanja affirmdlni: Mintha 1igy kellene lennie,
ahogy az emberek gondoljdk — de mem gy van. ,,Az emberevld szi-
mara is az ember a legf6bb kincs”, olvashatjuk e gyljteményben.

Az aforizmdban rejlé replika jelenlétébsl azonban nem kovetkeztet-
hetiink arra, hogy e miifajnak akar fejlédéstorténetileg, akdr bels6
lényegénél fogva okvetleniil koze van a platéni tipusui dialégusban ki-
fejbett filozofidhoz, E dialégus rendszerint tézis és antitézis forms-
jdban egy gondolatlancolat kristdlyosoddsi utjat rogziti, s legfeljebb
menet kozben nyer benne aforisztikus megfogalmazdst egy-egy gondo-



latszikra. Minden dialégust sem tekinthetiink eleve miivészinek. A
replikdnak inkabb van kOze a paradoxonhoz, amely minden aforizma
magvat képezi: épp a paradoxont tekinthetjlik annak a metszépontnak,
amelyben a mivészet és a filozdéfia e miifaj esetében taldlkozik. A
paradoxon azaltal, hogy a képes beszédben egymdstol tdvol 4llo, hova-
tovdbb ellentétesnek latszé dolgok kozott hasonldsagot lel, eminens mi-
vészi kifejezbeszkOz, s ugyanilyen jeles eszkoze a filozdfidnak is gon-
dolatok kézlésére. Ha itehdat e két alkatelem a paradoxonban aldrende-
1és nélkiil egybeforr, aforizmat kapunk.

Kovetkezésképpen minél halvdnyabb a gondolatot €s az érzelmet egy-
befogdé paradoxon, anndl inkdbb tavolodunk az aforizma hatarteriile-
tei felé. Ha egy metaforikus bolcs mondasbdl hidnyzik a paradoxon,
akkor az mar nem aforizma. ,Minden kérdés megvalaszolhatd 1jabb
kérdéssel”, irja Bogdanfi, s nekiink 1ugy tlnik, hogy ez csak bdlcs
mondds, legfeljebb az aforizma hatdrteriiletén van, mert a miivészi €l-
mény elmaradt, méghozzd nemcsak azért, mert hidnyzik bel6le a sz6
szerint vett mivészi kép, a metafora, vagy egyszerlien az attétel, ha-
nem nagymértékben azért is, mert a gondolati paradoxon elemei nem
esnek elég tdvol egymadstol. A gondolat tulsdgosan explicite van kife-
jezve benne, felettébb egyértelmi, nagyobb szerepe van, mint a mi-
vészi alkatelemnek. A miivészi ald van rendelve a gondolatinak. Ennek
ellenkezdjét latjuk az ugynevezett gondolati lira esetében; barmelyik
verset elemezzik is, azt tapasztalhatjuk, hogy a gondolat csupin a mi-
veszi €lmény elmélyitését szolgilja, s ald van annak rendelve.

De lehet egy monddsnak frappdns dtvitt értelme — ezdltal metafori-
kusnak tekinthetjiik —, s akdr t6bb értelmi is lehet, miivészi élmeényt
is kelthet benniink, mégsem tekinthetjiik aforizmdnak, ha a paradoxon
nem csendit Ossze eléggé tdvoli elemeket. A szdldsmonddsok és koz-
mondasok teriiletén szamtalan ilyen esettel talalkozunk. ,Fejétsl bliz-
lik a hal”, mondjuk gyakran, s az atvitt értelem csakugyan gondolati
€s muvészi €lményt €breszt benniink, mégis halvany hidnyérzetiink ta-
mad: tulajdonképpen senki sem &allitja, hogy valami mdstdl kellene
blizlenie, hidnyzik belble tehdat a replika, az dltaldnosan elfogadottnak
a felboritdsa, az igazi paradoxon. Inkabb mondhatjuk, hogy az altald-
nosan elfogadott épp az, amit ez a mondés 4llit. Bogdanfi ezt valéban
jo invenciéval meg is €rezte, a monddst altaldnosan elfogadottnak
vette, paradoxonnal fondakjdra forditotta, s kitlind aforizma sziiletett
belGle: , Fejétdl buzlik a hal, ha van feje”.

Bogdanfi egyébként gyakran vesz evidensen elfogadottnak béles mon-
dasokat, amelyek kozkeletdl mivoltuk miatt megérettek madr, hogy ij,
ragyogd aforizma sziilessen beldliik. Semmiképpen sem tekinthetjlik
az ilyen aforizmdkat a mdr meglevé gondolatok kozonséges ujabb va-
ségbe. Ilyen régi mondds aforisztikus kikerekedése ez is: ,,A lejtén
nem lehet megdllni, még akkor sem, ha felfelé vezet”. Niéha csak egyet-
len szdt valtoztat meg a szerzd: ,Vigydzz, ha elment a vonat!” Tudni-
illik az ellenkezdjében, az eredeti monddsban, abban, hogy: ,Vigydzz,
ha jon a wvonat!”, nincs paradoxon, s még képletességével is puszta
mondds marad.

Az aforizma tehat mindig sokrétlive, tobb értelmiveé teszi a kordb-
ban vildgosnak, egyértelmiinek hitt dolgokat. Ezért mondhatja Focht
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e mifajrél: ,,A sejtetés mindig elényGsebb, mint a precizen megfo-
galmazott gondolat. Talan ebben rejlik az aforizmdanak egyik megis-
merési hatdra, egyuttal azonban miivészi mozzanata is. Az aforizma
ezért ‘féligazsdg’ csupdn, de a mdsik fele esztétikai bdja”. Ugy véljlik,
a megismerési hatart, mégis, sokkal inkdbb megszabja az a koriilmény,
hogy az aforizma csak egyetlenegy gondolatot fejezhet ki, de ehhez
meég egy megszoritds jarul: csupdn replikdt rejté paradoxonnal.

Ez igen sziik hatdrt szab mind a filozdfiai, mind pedig a miivészeti
alkatelem szamdra. Tudniillik csakis egymdstol tavol es6 dolgok Ossze-
csenditését igényli. A paradoxon, akar mint gondolati forma, akar mint
muvészi kifejezdeszkoz, nagyon kis valtozatossdgot engedélyez, s ezért
van az, hogy frisseségiik ellenére az aforizmdkat oly gyakran egyhan-
guinak taldljuk. Ez azonban lehet egy miifaj dtka wvagy korlatja, a
bolcseld mivesznek azonban anndl nagyobb a diadala, minél inkdbb
sikeriilt lekiizdenie e szigoru keretek szolgdltatta akaddlyokat.

Bogdanfi aforizmdi kozott is taldlunk olyan gyongyszemeket, ame-
lyeket a legszigomibb meéreék szerint is korunk maradandd értékének
tekinthetiink., A tdgabb €értelemben wett paradoxon keretében a leg-
valtozatosabb eszkozokhoz folyamodik a szerzé. Vannak aforizmadi,
amelyekben a fordulat tartalmi ellentétre €piil: ,Mindig a keziinket
fogta, s csak késGbb vettiik észre, hogy az orrunkndl fogva vezet ben-
niinket”, hasonldéképpen, a fordulatot az adja meg a kovetkezd ese-
tekben is, hogy az ellentét elsé részét szd szerint, a mdsodikat képle-
tesen — wvagy épp forditwa — értelmezhetjiik: ,,Amidta kozponti fi-
tési lakdsban lakom, tobbé nem tudom tilizbe tenni a kezem egyetlen
baratomért sem”, vagy: ,Néha o6ra nélkiil is tudja az ember, hogy
héanyat itott az 6ra”.

A megfogalmazds szolgdltatta fordulatok hol szdjatékbol dllanak:
,,Ne bizzunk abban, aki nem bizik senkiben”, vagy: ,,Az embert rend-
szerint az €lteti, amibe bele lehet halni”, hol abszurdumot nyujtanalk:
,Egy 6riillt rendérfénok elfogatoparancsot adott ki az emberiség el-
len”, esetleg kontrasztot keltenek: ,,A viéleményharcnak is lehetnek hdési
halottjai”, vagy: ,,Olykor a tomeg is szeretne egyediil lenni”, mdskor
inverzidéra épiilnek: ,Némely kolt6 rettenetesnek tartja a wvildgot, a
vildg meg 6t”, vagy: ,Egy bardtom nem akart elérni semmit, s ezt
el is €rte”, akad aztdn latszdlagos korforgds, tautolégia: ,,El6bb min-
denkit lemarhdzott, aztdn minden marhdtél becsanatot kért”, vagy: ,,A
bardtom azt dllitja, hogy 6 nem szeret igazgaté lenni, de azt sem sze-
reti, ha mds az igazgaté”, néha kolt6i tulzas, a résznek egésszé duz-
zasztdsa nydjt fordulatot: ,,Az elkGtelezett ird az énekesmadarat is-csak
azért szereti, mert boldoggd tudja tenni az embereket”, vagy: ,,A tinta
szerint nem a bet a legnagyobb vivimadny, hanem @ paca”, de az ellen-
kezbje is eléfordul, az egésznek résszé zsugoritisa, a kicsinylés: , Né-
mely ember akkor tette életében az egyetlen erdfeszitést, amikor szii-
letett”, végiil pedig nemegyszer pusztin az Otletes fogalmazds, taldn
egyetlen, talalé sz6 sziili a paradoxont, az dltalanos konkretizaldsa
sorén: ,Ismerek egy embert, aki biztosan a majomté! szarmazik”.

A bolcseld miivész igazi diadalai ezen muvészi-gondolati fegyvertdr
felhaszndldsdval sziiletnek, ahol pedig csak halvinyabban ismerjiik fel
ezt a fegyverzetet, az aforizma csillogdsa is megtorik, elfakul: athajlik
a boles monddsok diszciplindjaba. Ez kordntsem jar okvetleniil egy-



hangusdggal, ellenkezSleg, a bolcs monddsok torvényei €s mechaniz-
musa joval lazdbb, mint az aforizmdké, s a nagyobb mozgdsi szabad-
sag nagyobb teret hagy a leleménynek. Az egyhanglisdg veszélye sokkal
inkdabb fenyeget az expozicional, ahol afféle sémdk alakulhatnak ki,
mint a mesében a ,jhol volt, hol nem wvolt”. A mifaj atka ez, s nem-
csak Bogdanfindl taldljuk meg: ,Ismerek egy embert...”, ,,Az egyik
bardtom ...”, ,Némelyik ember...”, ,Olykor az ember...”

Ezért a tobbé-kevéshé kényszeri egyhangusigért viszont béven kar-
potol benniinket az aforizmdk roppant gazdagsdga témdjukat illetGen.
Ismert dolog, hogy az aforizma el6tt semmi sem szent: elvek, erkdlcs,
szokdsok, €rzelmek, szenvedélyek, emlékek, szerelem, dllam, bardtsag,
idedlok egyarant bonckése ald keriilnek. Ebb6l arra kovetkeztethet-
nénk, hogy az aforizma tulajdonképpen a destrukcié miifaja. Nem, az
aforizma mindig affirmdl valamit, vagy ugy, hogy a tagadottal szem-
beszegezi ellentétet, az ellentét sokrétliségét, vagy ugy, hogy nem is
tagad, hanem az egyértelmiiséggel a tobbértelmiséget szegezi szembe:
felmutatja az érem mdsik oldaldt is.

Ivan Focht, kitiiné kalauzunk foglalkozott azzal is, vajon az Osszes
lehetséges gondolkoddasi formdk koziil melyikbe illeszkedik be az afo-
rizma, melyiket mondhatja sajdtjénak. Pontosabban, gondolati formdk-
rél van szo0, e miifaj filozofiai alkatelemeének sajatsdgos wvizsgalatardl.
Megemiliti a piramis formadt, amelyben minden egyes fogalmat a foléje
és a melléje rendelt fogalmak hatiroznak meg; aztin a kor formst,
amelyben a gondolat visszatér kiindulépontjdra, bezarva s megérizve
targyat eredeti egységében, tgyhogy semmi rajta kiviil es6 nem ha-
tirozza meg; majd pedig a korok korének formdjit, amelyben a sok
kis kor maga is kort alkot, s az utolsé wégiil is érintkezik az els6 kor-
rel, ezt a gondolati format Hegelnél véli felismerni; aztdan a Lenin
emlegette, egyre kisebbed6 spirdlis gondolati formdt viszi szemiigyre,
amelyben a spirdlison haladé fogalmat a kozvetleniil elGtte és mogotte,
valamint az egy spirdlis korrel fiiggdlegesen alatta levé fogalom hatd-
rozza meg; végiil pedig az dg tipusu gondolati formdt, amely a gondo-
lattorzs egy bizonyos pontjan eldgazik, majd folyton tijabb dgakat hajt,
mignem kimeriil a gondolat, s megannyiszor ujfent visszatér minden
eldgazodashoz, hogy onnan 1ij iranyba tovdbb dgazhasson: ezt fenome-
noldgiai gondolati formdnak tekinti.

Az 0t gondolati forma koziil csak a kor latszik alkalmasnak az afo-
rizma hordozdsdra. Csakhogy az aforizma, tobb rétegli dtvitt értelmével
Ujabbndl djabb lokéseket ad a gondolatnak, ez a sejtetés milivészi ere-
jébdl fakad, a gondolatok egyre gylrliznek, mint a koncentrikus korok,
s a kiils6 kor egy helyiitt a homdlyba vész. E gylirlik belsé kore mindig
kifordul oda a kiils6é helyére, s épp ez a legjellemz6bb az aforizmdra:
nem kiviilrél kozeliti meg a vildgot, gondolatinak tdargyat, mint a tudo-
mény, hanem beliilrél, s ez a belsd, a fondk, szinére fordul. Focht sze-
rint nem is az egyszerti koncentrikus kor az aforizma gondolati for-
mdja, hanem a gomb, amelyet megszamlalhatatlan sikkal keresztiil-
metsazve, mindegyik sikon e koncentrikus koroket latjuk.

»Annak alapjén, hogy az aforizmairé beliilrél szeml€li sajit targyi-
sagat, megallapithatjuk, milyen is ez a tdargyisag, €s mit tesz lehetdvé
szamdra ez az allapot — irja Focht. — Mert milyen tdrgyisdgban le-
ledzhetlink mi beliil? Csak a kozvetlen, konkrét életben, ezért az afo-
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rizma témakore ugyszolvan kizardlag etikai, ezért az aforizmairé az
ugynevezett ’egzisztenciilis gondolkodd’ tipusahoz tartozik. Az aforiz-
mairé nem a fogalmakbdl indul ki, hogy kozvetitésiikkel megmagya-
rdazza a dolgokat, hanem a magukkal a dolgokkal valé kOzvetlen érint-
kezése a kiinduldpontja. Mint minden muvész, 6 is ’sajiat igazsagdt
éli’, mert benne van annak a tdrgynak a kozpontjdban, amelyrdl

Innen €érthetS, hogy barmmirdl is szoljon, az aforizmairé magatartdsa
nem pusztan erkodlesi, hanem ¢€ppenséggel etikai jellegi. Ez magya-
razza, hogy az aforizmdk ,igazsdga” semmiképpen sem firtathato a
filoz6fia vagy a tudomdny fogalmi apparatusdval, mert ir6juk s a mi
is ,sajat ligazsagat 6li”, s igy ez csak mivészi élmsény esetében 1ép
érvénybe. Ez fedi fel Bogddanfi aforizmavildgdnak is igazi arcat: fel-
figyelhetiink ugyan arra, hogy az ird érdeklédésének homlokterében
néhany jol koriilhatdrolhaté témakor van, a politika, a baratsdg, a
szerelem, az irodalom, a targyak wvildga, az emberség, s ezeken beliil
messzemenden osztdlyozhatndnk gondolatisagdt, kimutatva ennek bels6
Osszefiiggéseit; elméldzhatunk azon, hogy alighanesm a kisember sze-
mével nézi a vildgot, aki nagyon is érzi az élet fondkjit, s nemegyszer
durvédn, cinikusan szdmol le az ilhiziokkal; eltiinédhetnénk azon, miért
érdeklik Bogdinfit oly szenvedélyesen a mindennapi, mulandé dolgok
is, a futé esemeények, amikor itt vannak teritéken — mdr-mdr gy
tinik — a maradanddsdgra predesztinalt {igyek; hosszan tanakodhat-
ndnk, vajon milyen eszmei mozgasok €szlelheték muvében, midén egy
nehezen kialakuld, itt €s most sziileté vildg fondkjat mutatja fel, affir-
madlva is ugyanezt a vildgot szinével egylitt, kovetkezetesen is meg ellent-
mondasokba esve is, de ugy véljiik, mindez csak felszini vizsgaldodas
volna, a latszat feltérképezése.

Az az igazsdag, hogy Bogdanfi nem a kisember szemével nézi a vild-
got, témakorei alig mondanak walamit bolcselé miivészetérél, nem a
muland6 hétkoznapisdg igézi meg, hanem egzisztencidlis gondolkodd
modjara kozvetleniil érintkezik minden dolgokkal, ott 4ll a f6ldon,
életre-haldlra érdekelve a vildg tligyeiben, nem léphet ki a koncentrikus
korbdl, abszurd mdédra ki kell tartania azon a ponton, ahonnan nincs
menekvés, nem valogathat a nap nap utin felbukkand dolgok kozott,
hiszen szamdra nincs kitérés: az aforizmdt vilasztotta. gy miivészete
elhdrithatatlanul egzisztencigja is: kilépni a korbdl annyit tesz, mint
elvetni a vdlasztdst.



