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Kulturalis életiinkben eldszor torténik meg, hogy egy lap olyan je-
lent6s vallalkozasba kezd, mint a Képes Ifjusag, azzal, hogy irodalmi
alapitvanyt teremtett. Az alapitvany, melyet Szenteleky Xornélrol,
,»a jugoszlaviai magyar irodalom els6 megszervez6jér6l” neveztek el,
arrol a Szentelekyrdl, aki ,egész életét a jugoszlaviai magyar iroda-
lom fejlesztésének szentelte”, akinek neve ,,jelképessé nétt: a magyar—

délszlav kapcsolatok legszebb hagyomanyat jelenti” — s nem gyézziik
hangsalyozni: egy ilyen alapitvanynak nem talalhattak volna jobb
nevet és jelképet —, azt tlzte ki céljaul, hogy ,,a bontakozé tehetsé-

geknek — de nemcsak nekik: a beérkezett iroknak, miivészeknek is —
tobb tamogatast” nyajtsanak, mint eddig. ,,A Szenteleky-alapitvany
pénzén a Képes Ifjlisdg szerkesztésége a Kkozeljovoben palyazatot fog
hirdetni kisregényre, novellaskotetre és versgyljteményre.” A dijazott
miiveket konyv alakjaban is kiadjak.

Dicséret és elismerés illeti a lap szerkesztéségét és a koréje gylile-
kez6 fiatal irokat ezért a kezdeményezésért. Nincs olyan szervezetiink,
mely nalunk az irodalmi életet megmozgatna: a konyvkiado korlatozott
anyagi lehet6ségei miatt nem teheti meg, az Ir6szovetség nem teszi —
tehetetlensége, Onelégililtsége miatt-e, ki tudja. Kellett hat egy eré6 —
s nem csoda, ha ezt az er6t a fiatalok talaltdk meg és képezik —, amely
lendiiletet ad, s meginditja a vérkeringést irodalmi életlink mar-mar
elmeszesedett ereiben.

Viszont meg kell mondanunk azt, hogy az irodalmi élet nem all
csupan palyazatokbdl és konyvkiadasbol. Irodalmi estek, iréi megbeszé-
lések, kerekasztalok, el6adassorozatok, korutazasok, kiilféldi tanul-
manyutak biztositadsa, a mlvek lefordittatasa a jugoszlaviai népek nyel-
vére: azt hiszem, ezek olyan feladatok, melyeknek teljesitése nélkiil
el sem képzelheté az irodalmi élet. Meg aztan novellds és verses-
kotetlink van elég, mar-mar regényirasunk is fellendiil, de nincs még
szindarabunk, radié- és tv-jatékunk, nincsenek néprajzi, szocioldgiai
munkaink, nincs allandé irodalom- és miuivészettérténeti, torténelmi,
tarsadalomtudoméanyi kutatomunkank; ezeknek a miifajoknak az &apo-
lasat, az elhanyagolt terliletek megmunkaldsat mindinkabb elétérbe
kell helyezniink. Irodalmunkat, multunkat és jeleniinket nem lehet
harom miifajjal bemutatni.

Es kérdésesnek tartom a ,bontakozé tehetségek” felkarolasarél szold
kitételt is. Mert nem pontos az a megallapitas, hogy ,fiatal iréinknak
csak ritkdn van lehetéséglik konyvet kiadni, tehat nem kapnak 6sz-
tonzést az alkotémunkara”. Ez igy nem felel meg a valésagnak. Reégi
— mar el is felejtett — és Uj fiatal irdknak évente jelennek meg
koteteik, mondhatndm azt is, nincs egy év, hogy a Forum Kényvkiado
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ne adna lehetGséget egy fiatal irénak elsé kotete megjelentetésére.
Banyai Janos, Dedk Ferenc, Varga Zoltdn, T6th Ferenc, Torok Csaba,
Tolnai Otts, Gobby Fehér Gyula, Hornyik Gyorgy, Gulyas Joézsef,
Végel Laszlo és — sorolhatndnk még a neveket (a statisztikai kimuta-
tast, mely okvetleniil engem igazolna, tudatosan keriilém, mert idegen-
kedem tdle) — megkaptak elsd kotetiiket, s legtobbjiik nem is allt meg
az elsonél. Igaz, a legfiatalabbak, a most jelentkez6k, indulék nevét
nem taldljuk meg a fenti jegyzékben, de hat 6k aligha irtak mar egy
kotetre valét. Viszont biztosra vessziilk, hogy révidesen — az idén vagy
jévére — rajuk is sor kerill. Nem a kiadén mulik, ha valakinek nem
jelenik meg konyve.

Végiil: azt sem tartom helyénvald allitdsnak, hogy az ir6i munkdra
kényvek megjelenése 0sztonoz. Persze nagy a szerepe ennek is, de
nem lehet donté jelentéséget tulajdonitani neki. A lapok, folydiratok
elég irodalmi anyagot kozdlnek (elég? sohasem elég! — de persze,
minden viszonylagos, s ami egyik irénak kevés, az masiknak elég,
ami pedig az irénak kevés, az néha az olvaséonak — sok), tehat a koz-
lés lehet8sége igenis megvan. Valljuk be azonban, hogy a koényvkiadas
— mely mint kozlési forma természetesen egy magasabb fokot jelent —
megkovetel bizonyos szinvonalat, kiilonben az irodalom komolytalanna
valna.

*

Irtunk méar ezen a helyen Miodrag Bulatovi¢ Uj regényének, a ,Hos
a szamaron”-nak fogadtatasarol, kritikai visszhangjardl. Nehogy fel-
boruljon az egyensuly — eddig tobbségben voltak azok a biralok, akik
elismeréssel szoltak rola —, Igor Mandi¢ a zagrabi Vjesnikben negativ
véleményt mondott a miirél

Mandi¢ — aki egyébként Bulatovi¢ legtobb régebbi mivérdl szépen
nyilatkozik — a ,,H6s a szamaron”-t elhamarkodottnak, mesterkéltnek,
izléstelennek tekinti. Ezzel a regényével a szerzé elarulta Onmagat,
tehetségét, hatat forditott multjdnak, igazi miveinek, s kritikatlanul,
ontelten irta meg legiijabb regényét — mondja a kritikus. Nincs ennek
a konyvnek igazi miivészeti megokoltsaga, nyelve banalis, szdraz, mon-
datai csenevészek és santitanak, a mii cselekménye unalmas, elnyuj-
tott — tehdt semmilyen miivészi értéke nincs.

Mandié eléggé feliiletesen, altalanositva ir Bulatovi¢ konyvérdl, azok
a hibak, melyekért megroéja, akdrmelyik miire vonatkoztathaték, meg-
gy6z6 példat, érvet egyet sem emlit. Ezért — no meg A&ltaldaban, Igor
Mandié¢ kritikai és publicisztikai munkassagat ismerve — igen tartéz-
kododan  kell fogadnunk, amit a Vjesnik kritikusa mond.

Ugy tetszik, Bulatovi¢ konyve valamiféle blinbak, sok mindenért kell
szenvednie. Lehet, hogy a ,H6s a szamaron” nem zsenidlis irodalmi
alkotas, az is lehet, hogy nagyon gyongyén sikeriilt kényv. De az ed-
digi negativ véleményekbdl 6hatatlanul arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az elmarasztalé birdlatok legkevésbé azért hangzanak el, mert
a regény nem érdemel mast, hanem inkabb azért, mert bizonyos véle-
mények szerint Bulatovié nem érdemel meg mast.

*

Nemcsak Bulatovi¢ konyve véaltott ki ellentétes nézeteket, Dobrica
Cosi¢ Gj regénye, a Bajka koriil is sok a véleménykiilonbség. Vannak
heves ellenzdi, akik tagadjak eredetiségét, irodalmi értékeit, de van-
nak feltétlen hivei is, akik nemcsak Cosié¢ legjobb miivét latjak benne,
hanem a mai jugoszlav regényirodalom kiemelkedd, egyedilallé alko-
tasat.

Midhat Begié¢, akinek az elfogulatlansagdhoz nem fér kétség, az Izraz
1967. decemberi szdmaban megjelent tanulmanyaban 1965 és 1966 négy
legjobb jugoszlav regénye kozé sorolja a Bajkat, Ranko Marinkovi¢



Kiklopjaval, Oskar Davi¢o Bekstva és MeSa Selimovié¢ Dervi§ i smrt
cimli regényeivel. A Bajka szerinte sorsunk és vilagunk regénye, s
a jugoszlav irodalom szamara kiillénOs megtiszteltetésnek tekinti, hogy
ilyen konyve van. Egyben ezt a regényt nyilvanitja Dobrica Cosié¢
legmélyebb alkotasanak.

A szarajevoi folydiratnak ugyanabban a sziamaban Slobodan Kalezié
alapos, strukturalis elemzésnek veti ald Cosi¢ miivét, s tobbek kozott
a kovetkezdket allapitja meg: ,A regény filozédfiai alapja mindannak
az elvetése, amit masok tapasztalata adott, a haboru kisértete elleni
erds tiltakozas, és az emberi szabadsiag kérdésének felvetése.” Kalezié
a Bajkat, néhany tulajdonsiga alapjan, tobb nagy kiilféldi iré alkota-
sahoz hasonlitja. Elsésorban Kafkahoz (sok jelentés(i allegoriai miatt),
azutdn Sartre-hoz, éles irdnidja miatt George Orwellhez és Aldous
Huxleyhoz, valamint Camus-hoz.

Az ilyen elemzés bizonyara hozzdjarul annak végleges tisztazasahoz,
amihez ugyan szerintem nem fér kétség, de ugy latszik, vannak, akik-
nek semmilyen érv nem elegendd, hogy ti. Cosi¢ miive, a Bajka nemcsak
a szerzd alkotasai kozott foglal el el6kelé és mindenek felett jelentds
helyet, hanem a mai jugoszldv irodalomnak mérféldkéve, az eurédpai
irodalomban pedig sok mas nagy mi{i mélté tarsa.

&

Erdemes feljegyezniink ezen a helyen, amit Fabry Zoltan iizent tavaly
Osszel a kassai Kazinczy nyelvmiiveld napok részvevéinek. Erdemes
azért, mert nem egy megdallapitdsa ugy hangzik, mintha nemcsak a
szlovakiai magyarsaghoz szélna, hanem mindazokhoz, akiknek hasonlék
a gondjaik.

»Kazinczy a magyar nyelv és nép sorsat az eurotpai kultardba, huma-
numba vetett hitbe agyazta... Ezt a nyelvet és népet Eurdpatdl elvonat-
koztatni, kiparancsolni t6bbé nem lehet. Egymast tjikrézik immar: egy-
mast novelik és egymast kisebbitik. De minden Kisebbités &s kisebbedés
az egészen rant egyet. A magyar nyelv Arvasagat Eurdpa sziintette. A
magyar nyelv Eurépaban és Europaval oldddott a kultura, az emberség,
a haladas tényezdjévé és ligyévé” — mondta Fabry, majd tizennyolc
évvel ezel6tti gondolatait idézte: ,,A nyelv az emberi létet jelenti: sza-
bad kotetlen lélegzést. A nyelv egy nép életének legfontosabb szerve:
ideghalozata. Ha itt bénulas 4ll be, megérzi az egész szervezet. Népet
csak nyelvében és nyelvével lehet felemelni, amib8l logikusan koévet-
kezik, hogy nyelve megbénitasaval ki is lehet semmizni. Nyelv nélkiil
nincs szellem, nincs erkodlcs. A nyelv maga az emberség: mi kiillénboz-
teti meg az embert az allattél?! Nyelv nélkiil semmi sincsen... A nyelv-
megtarté magyar tdjakon mindig a dolgozo nép volt... nyelvével, nyel-
veében, nyelvének €l a nemzet; emberségnek legf6bb eszkéze és hordozéja
a nyelv, a sz6 az ige, a gondolat... Munkas, paraszt, népfia: kezdetben,
nyelveden a magyar szé jovéje, a magyar emberség lehetdsége...”

A jelenlegi helyzetr6l szolva ezt allapitja meg Fabry: ,Hajlamosak
vagyunk, hogy nyelvi bajaink és sérelmeink okat kiviiliink, masokban
keressiik. Merjiink egyszer magunkba nézni és bevallani: a legfébb ok
mi magunk vagyunk. Ahol a sziilék a négy magyar alsé osztaly utan
pontot tesznek, ott ne Kkeressiink bilinbakot! Minden nyelvnek olyan
a sorsa, amilyet megérdemel... A nyelvet mindennapja élteti, bizto-
sitja és fejleszti. A hétkéznapok valdsdgan mulik minden, a hétkézna-
pok sziirke hésein, e legfébb realitdson és biztositékon... A nyelv az
idvosségiink és megtartonk, de lehet karhozatunk és elmarasztalénk is.
Lehetiink hiiségesei és lehetiink hitlenjei, aruléi. Valaszthatunk: sor-
sunkért igazaban csak magunk feleliink. Minden nyelvnek olyan a sorsa,
amilyet megérdemel!” Hozzatenném: amilyet az a nép érdemel, amely
beszéli. .
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Fabry Zoltin szavai nekiink is okulasunkra szolgalhatnak. Latjuk,
odafént északon hasonlé problémak gyotrik azokat, akik sziviikon vi-
selik a nyelv ligyét, akik anyanyelviink tisztasagat, megbrzését a jovo
zalogdnak tekintik.

*

Ismét beigazolédott az a régi mondas, hogy senki sem lehet proéféta
a maga hazdjaban. Harom koényve jelent meg eddig Varga Zoltannak,
de lako6helyén, Kikindan nem tudnak réla. Nem tartjdk szamon. Igaz,
nines médjaban részt venni a kdzéletben, emberek koézé jarni, ami ugy lat-
szik, mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy tudomadst szerezzenek az em-
berrdl, az ir6 harom koényve, tobb szdz oldalnyi nyomtatott szdvege,
a rola irt cikkek, kritikdk sora nem poétolhatja azt, amit a természet
nem enged meg nekKi.

,Varga az az iré, akit kikindai polgartarsai nem lattak, nem hallot-
tak rola, és nem is olvastak. (Csak kevesen olvastak valamelyik magyax
nyelven irt miivét.) Osszel, amikor sz6 esett az Oktoberi Dijrél, Kikinda
egyetlen jelenlegi irdjanak nevét senki sem emlitette. Kikinda hata-
rain kivil ismertebben, mély maganyaban teremti meg csendes vila-
gat, ami szdmdara a létezést, az életet jelenti.”

Ezt irta a Kikindska komuna cim{i kikindai helyi lap riportere, aki
felkereste Varga Zoltint — nem art megemliteni, hogy neve hatarain-
kon tul is ismert mar —, s interjut készitett vele.

Lehet persze, hogy ismeretlenségének okat abban talaljuk, amit a ri-
porternek arra a kérdésére valaszolt, hogy kodnyveinek témai mennyire
fizddnek a varoshoz, ahol él.

— Torténeteim nem kapcesolodnak meghatarozott helyhez, ontudatla-
nul azonban mégis minden iré hozzakapcsolodik munkassagaval a hely-
hez, ahol él.

Igen, lehet, hogy ez a baj. Ha az ir6 falujdnak, varosanak életérdl,
embereirdl ir, kénnyen megtorténik, hogy a szereplék magukra ismer-
nek — vagy magukat vélik felismerni — az irodalmi mfivek alakjaiban,
s akkor esetleg per lesz az ligybdl. S persze ebben az esetlen lakohe-
lyének apraja-nagyja hall az irérol. Nem ugy, mint Varga Zoltanrdl,
aki ,,a maganyos, elidegenedett emberr6l” szdl elbeszéléseiben, regényé-
ben, A méregkevertben pedig ,,a mai vilag néhany sorsdontd kérdéseére”
kereste a valaszt. Kilonben, ha a varos pletykait, botranyait foglalta
volna irasaiba, biztosan nem torténik meg, hogy az ujsagirdé ezt a mon-
datot kénytelen leirni: ,,Varosunkban, ahol él és dolgozik, el6szor hal-
lunk Onrél.”

Ez bizony nem valik a varos dicséségére.

*

A konyvkiadas és -eladas valsdga Magyarorszagon is érezteti hatasat,
pedig koézismert, hogy ott mennyi konyv jelenik meg és milyen nagy
mennyiségben fogynak a kiadvanyok. Most mégis nehezebben megy
az eladas, csbkken a forgalom — s talan az érdeklddés is. Nem az okokat
akarom itt vizsgalni — vannak ennek evidens, de vannak rejtett okai
is —, hanem a tényt szeretném megallapitani és a konyv érdekében
kifejtett propaganda egy jelenségére ramutatni.

,Nem érek ra olvasni” — igy kezdbdik egy plakat szovege, mellyel
olvasasi akciot inditanak. Tehat a modern élet rohandsaban, az embe-
rek elfoglaltsagaban latjak az illetékesek a konyv népszeriisége csbkke-
nésének okat. S korunk emberének zsufolt napjaban tizenot percet sze-
retnének talalni az olvasasnak. Azt is kiszamitottak, hogy ez naponta
haromezer szot jelent, tehat aki naponta csak tizenot percet olvas, az
havonta két konyvvel ismerkedik meg. S ez elég! Elég az olvasoénak, de
bizonyara elég a konyvkiadok és konyvterjeszték szempontjabol is.

Most mar csak az a kérdés, jut-e az embernek pénze arra, hogy ha-



vonta két konyvet megvasdaroljon, és hogy mit ér az a napi tizenot per-
ces olvasds. Kérdés azért, mert a konyvet akkor s annyi idére veszi
kezébe az ember, amikor és ameddig kedve van hozzad, mert a konyv
nem breviarium, s az olvasok sem papok, hogy a napi eldirt adagot
ledaraljak.

Szomorunak tartom ezt az egész akciot, legalabbis azt, amit a plakattal
el akarnak érni. ,,Matol kezdve olvasson naponta legaldbb negyed orat”
— mondja a falragasz. Vastag bet{ikkel. Am negyed 6ra hosszat az em-
ber legszivesebben egy ponyvat olvas vagy folytatdsos regényt az 0j-
sagban.

S akkor megmarad a kérdés: mi lesz a konyvvel?

Tomdn Ldszld
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