SZEMLE

ALEKSANDAR POPOVIC:
GYONGEDSEG ES GROTESZK

Most mdr bizonyos: Aleksandar Popovi¢ a mai jugoszlav szin-
haz és dramairodalom legérdekesebb, legkiilontsebb, legeredetibb
alakja. Hirtelen bukkant fel, mondhatndnk, egy szempillantds
alatt — bar a valdsidgban nem igy van —, a szavak val6siago®
tlizijatékaval, burleszkek Ozonével arasztotta el ezt az irodalmat
és kozonséget, s ime, mar hosszabb ideje egy pillanatra sem 1€p
le az irodalom, a szinhaz vagy a televizié porondjarol.

Van valami kiilonds ebben a felemelkedésben, mint ahogy
egyébként is mindig kiilonosen hat egy tehetség hirtelen és buja
kilombosoddsa, egy ilyen hatalmas termékenység, amely konnye-
dén, barmilyen ldthaté erdfeszités nélkiil a szellem sziporkdival
araszt el benniinket. A mi komyezetiinkben, ahol az alkototevé-
kenység — még ha nem is ér valami sokat — folytonosan magén
viseli az erGfeszités patetikus tonusat, Popovié konnyedsége és
latszolagos gondtalansiaga varatlan és mindenképpen kellemes je-
lenség.

Ha néhdny széban akarnank oOsszefoglalni ennek az irénak és
miuvének jellemzd jegyeit, akkor éppen ezt kellene kiemelniink
— kecsességét, nyelvi felkorbacsoltsagit és azt a végtelen gyon-
gédséget, amellyel az élet forgatagiat s ennek az életnek kissé hé-
bortos, gunyorosan keserti hordozoéit szemléli és bemutatja. Po-
povié hései még az dlet aljdn is valami kolonos bajt sugdroznak,
amely létiik legmélyéb6l fakadt, és kedvesen drtatlanoknak mu-
tatja O6ket, még ha wvisszataszitéak és brutdlisak is. Ez a gyon-
gédség, mondhatniank, Popovi¢ dramainak legnagyobb koltéi kva-
litdsa — nem csoda, hogy példaul a gyerekeknek szant tv-addsai
a legnemesebb anyaguak. Valamennyi dramdja ott lebeg az dlom
és a valosag, a jelképek és realitds, a lehetséges €s a lehetetlen
hatdran. Ugyanakkor ezek a dramak, kolt6i farce-ok, burleszkek,
bolondoziasok — magam sem tudom, milyen neveket adhatnék
még nekik — modszeriikben, strukturdjukban komoly és eredeti
eltolédasokat hoztak magukkal a dramairodalom bizonyos régéta
jelenlévé €és elfogadott vonzatait €s vonzalmait illetéen.
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A korszerii drama ugyanis mar hosszabb ideje azt a tenden-
ciat mutatja, hogy minél inkdbb eltdvolodjék a realitdstol, akdr
elvont szimbdlumok és tavoli allegéridk révén, akdr pedig ugy,
hogy @ redlis viszonyokat konciz és pontos roviditések, tsszevo-
nasok segitségével puszta sejtetéssé, lehetdségge valtoztatja. A régi
arisztotelészi elv, hogy a drdama a valészinii és a lehetséges vo-
naldn mozog, korunkban a lehetséges javara billent. Ezért a kor-
szerli drama egyidejlleg mindinkabb absztrakt €s filozofikus —
az egzisztencia problémdit nem annyira akciéval, nem annyira
meghatarozott viszonylatokkal oldja meg, hanem intellektudlis el-
meletek és dllaspontok kifejtésével, bizonyos etikai, szocioldgiai,
lélektani, pszichoanalitikai stb. kategéridk dltal kivaltott allapo-
tok elemzésével.

Popovié viszont egészen mas uton indult el, és ebben leljiik ere-
detiségét. Az 6 dramdi a végsOkig realisztikusak és ugyanakkor
groteszkek; véresen igazak és hihetetlenek; ldzalomszertiek és ba-
nalisak; koltéiek €s naturalistak. Ezeknek a felajzott ellentétek-
nek az Osszeiitkozésében kell keresniink az iré eredetiségének
és modszerbeli djitdsainak kulcsat.

S abban, hogy Popovi¢ miként viszonyul a nyelvhez. Egyetlen
irot sem ismerek, aki drdamai tevékenységét annyira a nyelvi
kifejezés teriiletére Osszpontositand, hogy minden dramai drnya-
latot, jellemet, koriilményt és szitudcioét voltaképpen héseinek
nyelve, beszédmodora utjan formdlna meg. Olyan mértékig is-
meri az egyes tarsadalmi rétegek kifejezésbeli lehetfségeit és sa-
jatossagait, hogy hdései €ppen azaltal, ahogyan beszélnek, vdlnak
igazi dramai alakokkd. Ennek az eljardsnak a rétegezettsége és
rendkiviili pontossiga elénk varazsol mindent: a leirdst, a lelki
alkatot, az intellektudlis . képességeket, az életkoriilményeket. Po-
povié nyelvi specifikdcidja felolel minden réteget, a kisiparosok-
t6l, munkdsoktdl, kiilvarosi hdziasszonyoktol, az eltévelyedett
entellektiielekig, s a groteszk és oldott drdmai szitudciéba dgyazva,
szilardan és pontosan megformadlt alakokat vetit elénk.

Széval, a nyelvi kifejezés az, ami realisztikus Popowvi¢ drdama-
indl. S kozben még az sem fontos, mit mondanak a hései, hanem
az, hogy hogyan mondjak. Mert éppen eziltal vilagitjuk meg dra-
mai eljarasanak masik oldaldt: az emberi viszonyok valdszertitien,
ironikus, fejtetére allitott bemutatdasat. fgy tehdat Popovié dram&i
két, latszolag ellentmondd elembdl szovodnek: az egyik pdluson
van az érzékletes, plasztikus frazis, a beszélt nyelv kozvetlen és
erételjes kifejezGereje, a masikon pedig a valddi értékek és vi-
szonyok szuperioris, dlomszerd, ironikus felboritdsa, modern jel-
képekké alakitdsa. Es ebbdl a szovevényb6l kibomlik Popovié¢ szo-
vegeinek csodalatos szépsége: a gyors, ideges asszocidcidk és at-
menetek, a bohdkds farce mogott ott a mély felismerés, hogy a
vildg végtelen josdag és bolondokhdza, cinizmus és artatlansdg,
ravaszsdg €s gyongédseég, és mindezt egy, sejtelmek €s a valésdg
hatdran mozgo, nehezen meghatiarozhaté légkor foglalja egybe.

Természetes, hogy ez az eljaras sok veszélyt is rejt magdban,
ezért Popoviétyal nemegyszer megtorténik, hogy tulzdsokba esik,
hogy elszakitja a lehetséges legvékonyabb fonaldt is, hogy tul



nagy port ver fel szavaival, s olvasdjat vagy hallgatojat megold-
hatatlan rejtélyek elé allitja. A nehézséget az is fokozza, hogy
dramai voltaképpen toredékek, melyekben a megrajzolt kis sor-
sck tulndvik onnon hatdraikat, és nyugtalan, barmilyen tampont
és iranyzék nélkiili dlomképekké dagadnak.

De ez csak egy pillanatra latszik igy. Az alomboél hamarosan
megint elébukkan a gyongédség és az irdnia, és a mi visszanyeri
eredendl szépseéget.

Zoran Gavrilovicé

A DIALOGUS DILEMMAI
Mihail Bahtin: Problemi poetike Dostojevskog, Nolit konyvkiado, Beograd, 1967.

A mi 1929-ben jelent meg el6szor, s az akkor még mikodd
orosz formalistdk torekvéseivel mutatott rokonsdgot. Masodik Kki-
adasa 1963-ban ldtott mapvilagot Moszkvaban, s a szerzé hii ma-
radt tobb évtizeddel kordbbi koncepcidjahoz, csak ujabb kuta-
tasainak eredmeényeivel bévitette ki konyvst.

Moddszerbeli alapelve: egy mi szocidlis, ideoldgiai, strukturdlis
és minden egyéb vonatkozisat csak az alkotdson belill vizsgdl-
hatjuk, s nem hivhatunk segitségiil kiils6 elemeket, sem az iré
életrajzat, sem esetenkénti kijelentéseit. A mitivet csak a meg-
formilandé anyagnak a megformdlds utjan adodé immanens
jelentése alapjan vizsgdlhatjuk.

Bahtin szerint Dosztojevszkij egy uj tipusu regényt teremtett.
Elétte az irok monologizalé regényeket irtak, mert ha a leg-
nagyobb hitelesség igényével is formdltdk meg héseiket, azok
csak az ironak az egész anyagra vetett nézGpontjan belill mozog-
hattak. Ha lelkivildguk, cselekedeteik, nézeteik, elveik sajdt egyé-
niséglikhoz igazodva nyilatkoztak is meg, egyéniségitk hatarit az
iré mézdépontja mégiscsak mereven megszabta. Ha sajat ontudat-
tal is ruhdzta fel ket a szerzd, az csak targyi jellemvondsuk volt,
kinyilvanithattdk, de ez dontéen nem befolydsolta a regényvi-
lag alakuldsat, hiszen az iré azt mar j6 elSre elddntotte. Zart,
befejezett vildg volt ez, a monista vildgfelfogds megfelelGje. Dosz-
tojevszkij regényében viszont a hdés0k maximadlisan fel vannak
ruhazva ontudattal, nézépontjuk egyenrangui az irdéval, s befo-
lyasuk is mindarra, ami tOrténik, ugyanakkora, mint az irgé. Az
iré tulajdonképpen egyenrangi pdarbeszédet folytat a hésokkel
arrdl, ami a miben torténik, amirél a mi szol. Tehdt tobb 6n-
tudat egyazon targyra, a torténtekre egyenrangian irdnyul. E
miivekben nem egy nézdpont, az ir6é szabja meg az 6sszes tob-
biek keretét. Tobb egyenrangu hang keletkezik, s ezért az ilyen
regényeket Bahtin polifonikusnak nevezi. Mikozben mindezt
kifejti, sorra vesz egy tucat Dosztojevszkij-interpretdciot, polemi-
zal veliik, ramutat fogyatékossdgaikra.

Bahtin tszisének tovabbi fontos mozzanata: minthogy Doszto-
jevszkij hdseinek onmagukrdl, kbzvetlen kdrmyezetiikrél és a vilag-
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rol egyarant van szavuk, ezek a h6sok voltaképpen ideolégusok,
mégpedig olyképpen, hogy vilagnézetiik magasabb rendd princi-
piumai és legkonkrétabb élményeik principiumai azonosak, egy-
azon szinten mozognak, ezdltal pedig szeme€lyes életiik és eszme-
iségiik egybeforr. E szemsélyes jelleg révén maguk az ideolégidk
@ regénydbrazolds tdrgydvda vdlnak. Bahtin Dosztojevszkijszove-
gek idézésével mutatja ki a hdsok ontudatanak és eszmeiségének
egymas kozti konkrét megnyilatkozasdt, azok szamtalan for-
madit és viszonyait az iré ,szavahoz” képest is. Azutdn sorra
veszi Dosztojevszkij miiveinek zsdner-jellegzetességeit s az ebbdl
fakado kompozicios vondsokat. JO alkalom ez szamdra, hogy a
kalandregényrdl hosszasan és aprolékosan elmélkedjen. Doszto-
jevszkijre nézve két antik zsanert, a szokratészi dialégust és
a Menipposz-szatirat tekinti donté fontossdginak. Mindkett6 jel-
legzetességeit ragyogd részletezéssel taglalja, nyomukat koveti a
vildgirodalom nagyjainak miiveiben egész Dosztojevszkijig. Ezzel
kapcsolatban ramutat a karnevalos vilagfelfogds minden lehetd
OsszetevGjére, azok Osszefiiggésére és kovetkezmeényeire, kiilon
a nevetés €s nevetséges megnyilatkozasi formdira, a familiaritdsra
(tarsadalmi osztdlyok kozott az érintkezés korldtai ledélnek),
a fantasztikussdgra, a személyekbe, helyzetekbe szoruld végletes
ellentétekre, e vildg szabad és nyilt jellegére, befejezetlenségére.

A kényv nagy része a prozai nyelvrél szol. Bahtin kifejti, hogy
ez a nyelv, az €16 nyelv mindig valamire iranyul, jellegére nézve
tehat dialégusszerd. ,,A nyelv életének igazi szi€éraja valdjaban
a dialégus jellegli érintkezés.” A dialdgusra nézve azonban sze-
rinte semimire sem megyiink a kozonséges stilusvizsgalattal, a tdj-
nyelv, a rétegnyelvek és a foglalkozasnyelvek fiirkészésével. A
prozai nyelv vizsgdlatandl az a donts, hogy a dialdgus mire ird-
nyul. Bahtin ennek szellemében kidolgozza ,,a prézai szé” tipold-
gidjat is. Harom nagy csoportot kiilonboztet meg: a sz6, amelyet
a beszéld személy kozvetleniil a beszédtdargyra iranyit, majd a be-
mutatott szemsély (targyi mivoltaban) szava, végiil pedig az ide-
gen szora iranyulé szo, vagyis a kéthangu sz6. Legjobban az
utolsé csoportot részletezi, fajok €s valfajok bamulatos felsoro-
lasaval. Hogy csak néhdnyat emlitsiink: a stilizdlds, az elbesz€l$
hangja, az Un. icherzahlung, a parddia 6t valfaja, a rejtett belsé
polémia, a polemikus 6néletrajz vagy vallomds, a replika, a rejtett
dialégus. Valéban nagyszer(i mindezeknek az eseteknek a bemu-
tatdsa, Osszefliggéseik érzékeltetése, szerkezetiik vazoldsa, stila-
ris kovetkezményeik kimutatdsa Dosztojevszkij konkrét szovegei-
ben.

A kOnyv igazi értékei a szOvegvizsgalatok és az elméleti részlet-
fejtegetések, tekintet nélkiil arra, hogy az olvasot gyakran ép-
penséggel kimeriti, az oroszokra olyannyira jellemzé bdbeszédi-
ség, faradhatatlan ismételgetés, szintelenség és néhol madr-mar
gyilkos pedantéria. Bahtin elméletének egésze viszont konnyen
sebezhetd, s6t meg is donthets, akdar a polifonikus regényre vo-
natkozolag, miként Nikola MiloSevi¢ ugyancsak hosszu és aprolé-
kos bevezet6jébdl kideriil, akdr arra vonatkozdéan, vajon a proézai
nyelv elemzése csakugyan csupan dialogusjellegébll kovetkezik-e



elfogadhaté mddon. Mindenesetre a prézai nyelvnek ez a vizs-
galata ott van a pillanatnyilag Nyugaton divé prézaelemszés, ne-
vezetesen az ,,irdi néz6ponton” alapulé regényvizsgdlat tészom-
szédsdagdban. E modszer ellen mar volt alkalmunk néhdny elvi
ellenvetést tenni. Ami Dosztojevszkij egyediildliosdgat, nagysagat
illeti, szerintiink nem miivének a drama felé eltolddd jegyeiben
kell azt keresni, hanem annak a hatalmas epikai anyagnak a fel-
tartéztathatatlan sodrasdban és hompolygésében, amelynek hul-
limai atcsapnak a mi{ drdmai jegyein is. Bahtin, taldn akarat-
lanul is, az ellenkezd poszton dil. Mindazonaltal ellenvetésiinkkel
kordntsem csatlakozunk a régi és a mai realistdk kiilonféle szek-
tainak Dosztojevszkij-birdlatéhoz; észreveételink mindenekel6tt
azokat a korunkbeli elméleti vizsgaloddsokat tartjak szem elGtt,
amelyek a drdmai és epikai dialégus kiilonbségére utalnak. Bah-
tin nem tesz kiilonbséget a kétféle dialégus kozott, s az epikdhoz
dramai jellegli dialégust kapesol: a pusztan a jellemek ellentété-
bdl fakadé dialdgus félreérthetetleniil drdmai. Az ilyen dialégus-
nak a felépitése is dramai, igyhogy aki ezen Kkeresztiil kivdnja
megragadni egy regény egészét, az a miifajidegen mércék miatt
éppen azt véti el, ami a regényben epikai lényeg. EttS]l elte-
kintve Bahtin miive sokkal izgalmasabb, mint a realista Doszto-
jevszkij-birdlatok egyiittvéve, amelyeket alkalmunk volt olvasni.
Major Ndndor

TUL A TORTENETEN
R. M. Albérés: Istorija modernog romana, Svjetlost kiadd, Szarajevd, 1967.

A barokk regénytSl a realista és naturalista regényig vezetd ut
a miifaj roppant gazdagoddsit jelzi, ez az a korszak, amikor
a regény profan iromdnybdl uralkodd . irodalmi mufajja fejls-
dik, s aligha érthetjiik meg a modern regény torekvéseit és ered-
meényeit, ha nem kovetjiik nyomon, mikor mi képezte a regény
alapjdt, miként alakult benne a torténet, a leirds, az elemzés,
a jellemrajz, a magyardzas, a felépités és megannyi mas aspektus
szerepe €s jelentése, mikor mire véllalkozott tehit a regény,
milyen eszkozoket teremtett magdnak, természetesen nem
a puszta torekvéseket, hanem az eredményeket szemlélve.

Albéresnek, aki @ modern eurdpai regény torténetének megird-
sdra vallalkozott — szinte napjainkig, a hatvanas évekig kiséri
nyomon a miifajt —, bamulatos érzéke van egyazon jelenség nii-
anszbeli kiilonbségeinek rogzitésére: ahol a tapasztalatlan szem:
paldaul egyardnt puszta leirdst vagy elemzést lat, frappdns kis
idézeteken mutatja ki, hogy regénykoncepcéi tekintetében az
egyik egészen mds jellegli és rendeltetésii leirds vagy elemzés,
mint a mdsik, s ezt nyomban Osszefiiggésbe hozza a t6bbi regény-
elem funkecio- és jelentésviltozdsaval is. A torténész és teore-
tikus szerencsésen taldl egymdsra Albérésben: egyarant elkeriili
a fejetlen faktografiara meg a fellegekben jars tedridra leselkedd

134



135

veszélyeket. A regényrél alkotott felfogasunk kiilonbozhet az ové-
t6l, dont6 érveket is felsorakoztathatunk ellene, de nem tagad-
hatjuk, hogy az altala rajzolt kép onmagdban szildrd, nagyjabol
kovetkezetes és pontos is.

Nem korszakosit mereven: parhuzamos és diszkontinudlt fo-
lyamatokat 14t. Régi jelenségek taglalasakor utal mai, halvanyan
felismerhet6 nyomokra, kovetokre, uj torekvések szambavétele-
kor felidézi a kiilénféle korokhoz és irdnyzatokhoz tartozé ere-
doket, elédoket. A kiilbnbségek és dtmenetek jol kitapinthatok
nila. Egy-egy iré tobb fejezetben, mdas-mas irdnyzat taglaldsakor
is szerepel, aszenint, hogy munkdssdga — akar egyazon alkotds,
akdr tobb mu alapjan — kiilonféle torekvések megnyilatkozdsa-
ként is eredményt hozott-e. A modern regény sziiletését megel6z6
jelenségek Albéres szerint a szdzadvégen tiinnek fel, amikor a ha-
gyomanyos realista, naturalista és lélektani regényben a leirds,
a torténet, az elemzés oncélld valik, a regény artisztikus eszkozei
roppant kifinomulnak, de eltlinik az a vizié, amely a nagy realis-
tdk miveib6l még kicsengett. Ebben a korban hirtelen felbuk-
kant a kérdés, vajon ebbdl a regénybdl, amelyben minden érthetd
és minden ki van szdmitva, nem maradte ki maga az €let, hiszen
az titokzatos is, kozonséges is, bonyolult is, véletlenszeri is, és
mindenekfelett 4télt, nem pedig egyszeriien megtortént. A regényt
megeldzd valdsagot, tehdt a regényforma konvencioi kozé be nem
szorithato, eredendd valdsdgot kellett felkutatni.

A szimbolistak voltak az ujitds uttorsi, darabokra torték a cse-
lekményt, a mindentudo iré pdza helyett bevezették a szereplGk
mogé rejtézd, vialtakozo nézépontu ird ujdonsigit, a toretlen,
dramai kompoziciét felboritottdk, helyette nyilt, hullamzd, befe-
jezetleniil hat6 felépitést szorgalmaztak, s miveik az élet kiszd-
mitottsdga helyett menten titokzatossagat, bonyolultsagit, gaz-
dagsagat ébresztették. Az impresszionistdk felbonottdak az idét,
és affirmdltdak az €élmeényt. Mindazok az ujitdsok, amelyeket
a nagy, atfogé modern regények alkotdinak tulajdonitanak a lai-
kusok és a tdjékozatlan szakemberek, tehdt Proustnak, Musilnak,
Kafkdnak, Joyce-nak, Brochnak, mar el6ttiik megsziilettek: nem-
csak Maurniac miivében — miként Albéres idézett példakkal, szo-
vegekkel bizonyitja —, hanem a tradiciondlis utat jaré lélektani
regény megannyi miuvel6jének regényeiben is. A tudat kaland-
jait méar 6k is kovetik, nem hivalkodva, de roppant rafindltan.
A modern regény beteljesitfinek nagysagat vizidojuk atfogd wvol-
taban, hangjuk egyediildllosagdaban, €épitményiiknek az elmondott
anyagon tulmutaté vonatkozasaiban ldtja Albéres. Joyce-ndl a
klasszikus Odiisszeidval megegyezd szerkezetbdl kicsengé titok-
zatossag, Brochndl a négy elemre, a vizre, tlizre, f6ldre és leve-
gbre utald felépitésb6l dradd koltdi ilizenet, Kafkandl a realitdst
atjaro megmagyardzhatatlan misztikum. S kozben Albérésben
felmeriil a dilemma, vajon e nagy mivek némelyike regény-e meég
vagy mar nem, hiszen nagymértékben beléjiik dramlik az eposz
megannyi félreismerhetetlen jegye.

Albéres igy hatdrozza meg a modern regényt: alkotds, amely
az elbeszélés lirligyén valami mast fejez ki. Természetesen ez elég-



telen meghatdrozias: ha képtelenek vagyunk kimondani, mi az
a mds, akkor akirmi lehet. Szemmel ldthaté, hogy maganak
a regénynek a meghatdrozdsa hidnyzik ahhoz, hogy a modern
regényt azon beliil kiilén elhatdrolhassa. A regényr6l csak ezt
mondja: eredeti intencidja szerint egy torténet elmonddsa. Egy
dologrél azonban mit sem arulhat el intenciéja. Ezzel toldja meg
a hidnyos meghatdrozast: a regény protheuszi jellegi, mert mi-
helyt meglevé formdjaban kivinnd megragadni az ember, ujabb-
nal ujabb alakot ©lt, folyton atviltozik. Ez azonban csak tulaj-
donsdga lehet, nem mivolta. Ragaszkodva azonban a modern
regény fentebbi meghatirozisihoz, Albérés kiemeli: a szdzad ele-
jétol kezdve napjainkig két nagy drama van a regénynek, az, ame-
lyik megelégszik a torténet puszta elbeszélésével (tradiciondlis
regeény), meg az, amelyik a torténet &dltal — feldarabolva azt —
valami mast kivan kifejezni (modern regény). Es Alb€res Kki-
mondja: a mivészi regény ez az utdbbi. Ez a regény a szdzad-
fordulé tdjan sziiletett, Proust, Musil, Joyce, Broch, Faulkner,
Kafka mivei fémjelzik.  Erdekes megyjegyezni, hogy Wolfang
Kayser a személyes elbeszélé megjeleneésétol, tehdat a XVII. sza-
zad derekdtol kezdve ismeri el muvészinek a miifajt, s a regény
haldldnak tekinti mar Virginia Woolf kisérletét is, aki a szemé-
lyes elbeszélé kiiktatdsan fdaradozott, a személytelen elbeszéls
valtakozo dllaspontjit igyekezett érvényre juttatni. Albéres ugyan-
azt a myomos érvet hangoztatja a modern regény el6tti ellen,
mint Kayser a XVII. szdazad el6tti regény ellen: zart vildgot nyijt,
mert a torténet onmagdban véve elegenddé és mindent megma-
gyaraz, az ember pedig csupdn a tdrsadalom és a lélektan tiik-
rébe néz benne. Megitélésiink szerint ez a fdziseltolédds mind-
kett6jliknél azért kovetkezik be, mert képtelenek magit a re-
gényt egészében meghatarozni.

Albérés még wazdltal is némiképp ellentmonddsba keriil On-
magdval, hogy tobb helyiitt elismeri: a nagy realistik vizidja
is kifejezett valamit a torténeten tul — de ha nem is mondja ki,
miivészietlennek kellene tekintenie e miiveket, ha mdr a mifaj
csak a modern regénnyel emelkedett miivészi rangra. Ezzel szem-
ben a modermn regény meghatdrozasdhoz tartva magdt beldtja,
hogy annak is tobb irdnyzata van, s a torténethez, egyenes vonal-
vezetéshez hii Camus-t, Sartre-t, Saint-Exupéryt, aztan Malraux-t,
Jiingert, Mauriacot, Graham Greent is ennek mfvel6i kozé so-
rolja. Konyvének harmadik részében azonban, ahol a modern
regénnyel parhuzamosan futé tradiciondlis regény megannyi aram-
latanak, egyebek mellett a harmincas években inkarnilt neore-
alizmusnak az utjat vazolja, hirtelen olyan koncepciéju regények-
rél is taldlunk tobb fejezetet, amelyeket @& modern regény ara-
madba tartozoknak véliink, s nem vildgos, mit keresnek itt. Vagy
legaldbbis a szerzé nem értette meg veliink az egész harmadik
rész beosztdsat. Mégis, ha az olvas¢ jaratos valamelyest a re-
gények vildgdban, képzeletben a fejezeteket maga is dtcsoporto-
sithatja, a meglevé hdrom rész helyett akir o6tot is teremthet,
s Albérés miive akkor is jol megéllja a helyét.

Major Ndndor
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KALAND ES SZERELEM

Lakits Pal: A kaland vdltozdsai, Akadémiai Kiad6, Modern Filolégiai Fiizetek,
Budapest, 1967.

A szdzvalahany lapos konyv voltaképpen egy nagyobb mi
egyetlen fejezete, az Ofrancia udvari novella XIIXIII. szdzadi
torténetét vazolja, s eloljaréban is elmondhatjuk: nyelvteriile-
tiinkon alighanem egy-két évtizedig forrdsmunka lesz, s a mi-
fajelméletnek, nevezetesen a szépproza- €s regényelmeéletnek £6
tamasza. S hogy csakugyan nem csupdn a novella irant érdek-
16d6ket elégitheti ki, szépen szemléltetheti az is, hogy sok szak-
ember, kozottiikk olyan tekintélyek is, mint Sklovszkij, az elbe-
szélést, novellat, regényt egy miifajnak tekinti.

Az udvari novella és regény roppant fontos a regényelmélet
és -torténet szempontjabél: némi folytonossdgot jelent az Skori
elbeszél6 irodalom utén a kozépkori eposz kordban, s ez a foly-
tonossig a kaland €s a szerelem kozponti szerepében is meg-
mutatkozik. Természetesen a kaland jelentése is, funkcidja is meg-
valtozott az okor 6ta; Lakits miive csak az udvari novella ka-
landjanak valtozdsait kiséri nyomon, s azok az arnyalati, de rop-
pant fontos Kkiilonbségek, amelyekre Lakits rdmubat, nyilvan

~ 6vatossdgra intik majd a kritikusokat, akik jorészt teljesen ta-

jékozatlanul és 6nkényesen haszndljak ezt a fogalmiat.

Lakits helyesen allapitja meg: az udvari novella szellemst,
problematikdjat, ,,mondanivalojat” az udvari vilag szerelem-tana,
szerkezetét pedig a szerelmet elékészitd kaland jellege, helyzete
és funkciéja hatdrozza meg. Ebb6l adodik, hogy egyrészt meg
kell vizsgdlni a kaland jelentés€t, majd pedig azt, hogy szer-
kezetszabdé mivoltaban milyen a funkciéja az egyes — természe-
tesen csoportosithaté — novellikban. Lakits az udvari novella
fénykoraban, nevezetesen Marie de Fmance mfiveiben vizsgdlja
meg a kaland jelentését (rendkiviili, kiilonos, varatlan eset, il-
letve élmény), tucatnyi drnyalati kiilonbséggel gazdagitva azt (me-
sei, csodds jellegl, szerencsés, vigasztals, boldoggid tevd, szenve-
dést el6idézd merdszség, kockdzat, veszély, prébatétel, csapds,
sorsszeriség). Ebbél kiindulva a kaland funkciéjanak roppant
sokoldalu, tizenkét pontba foglalt, de érzésiink szerint nem
eléggé rendezett — pontokban gyarapithaté — meghatdrozdsa
utdn j6 strukturalista érzékkel megalkotja az udvari novella mo-
delljét, s aztdn tartalmilag, szerkezetileg, jelentés tekintetében
ehhez viszonyitja Marie de France kovetfinek miiveit, valamint
a komikus novellikat, nemkiilonben Jean Renart és tdrsai no-
velldit, amelyekben a kalandot mdr az tigynevezett ,grant courtoi-
sie”, a mesei sikot az idill fikciGja valtja fel, a felépités pedig
a befejezésre, a csattanora sarkosodik. Természetesen a vdltozds
torténelmi hatterérdl, a novellak kolt6i fikcié teremtette tarsa-
dalmi hatterérdl, a vildggal valé kapcsolatukkal, a szerkezetval-
tozdsok eszmei, szellemi €s valésdaggal kapcsolatos jelentésérdl
is értesiiliink oly mértékben, amennyire ez egy ilyen filolégiai
miiben okvetleniil sziikséges.

A kOnyv legnagyobb értékei természetesen filolégiai eredmeé-



nyeibll, egy sereg mi szOvegelemzéséb6l, ragyogd kommentila-
sukbdl fakadnak, de ismsdtelten ki kell emelniink a md el
méleti €rtékét is. Ha példdul a kaland gondviselésjellegének kifej-
tésére, a novella és a legenda gondviselése kozotti kiilonbség meg-
vondsdra utalunk, maris érzékeltetjiik, milyen elméleti probléma-
kat érint és tisztdz a konyv. Ertékébsl semmit sem von le, hogy
jokora listdt készithetnénk azokrol a dilemmadkrdél, amelyeket
sajnos nem érint a mi. Igy példaul a gondviseléssel van kap-
csolatban az iréi ,nézépont” sajatossaga: az udvari novelldkban
az ir6 isteni magassdgban van hdse felett, hangja a tdvolbél
érkezik az olvasohoz, ezzel aztdn meghatdrozott nyelvezet jdr,
az udvari kaland novelldjanak nyelvezete. A bevezet6 portrékra
csak halvany utalds torténik Lakitsndl, strukturdlis szerepiik
megvilagitdsa azonban elmaradt, ezért aztdn a jellemdbrazolds
sajatossagdarol sem olvashattunk, nevezetesen arrél, hogy e no-
vellakban miilhatatlanul bevégezett, nem fejlédé jellemekkel van
dolgunk, s mivel az élet az elére megszabott kovetelmények
szintjén mozog (a szerelem-tan kovetelményei), a jellemek meg-
rekednek a tipus szintjén, nem juthatnak el az egyéniség szint-
jéig. Erdemes arra is felfigyelniink, hogy a kaland funkcidjs-
nal fogva az udvari novella eleve zdrt forma, a gondviselés dltal
adva van a befejezése, s ezért sokan fejléddképtelennek tekintik.
Viszont roppant érdekes volna elméletileg nyomon kovetni, mi-
ként ,nyilik ki” mégis valamelyest mar Renartnal az idill
€s a csattano révén. Felvetett problémdink természetesen dlta-
lanositdasok, meghatdrozott modellre vonatkoznak, és sommads vol-
tukban durvanak ldtszanak; a finom megkiilonboztetést épp a fi-
lolégiai munkdktol varhatnank. Lehet, hogy meg is kapjuk rdjuk
a valaszt, hiszen Lakits Pdl konyve csak egyetlen fejezet egy na-
gyobb munkdbol. Az el8szobol azonban nem deriil ki, vajon
az egész konyv, vagy csak ez a fejezet foglalkozik az udvari no-
vellaval, a kaland valtozasaival.

Major Ndndor

SZUKSZAVU MODERN ESSZE

Hans Mayer: Pogledi na savremenu knjiZevnost, Veselin Masle$a kénvykiado,
Szarajevo, 1966.

Mayer mivében mindenekel6tt a tantézkods, mérsékletes, de
éles elmével parosulé szellemes hangnemre figyel fel az olvasd,
s nyomban megérzi azt is, hogy a roppant mivelt, de az altu-
domdnyos pedantériatol viszolygé tudos szlkszavi, beldté tar-
tozkoddsa ez. Aztdn meglepddik az olvasd, milyen eltokéltség-
gel, szildrdan fejti ki ez a szelid szavi ember mindig eredeti, meg-
lepd, 1j fényt hozo nézeteit rég elkonyveltnek hitt miivészi prob-
lémakrdl, kozmegelégedésre ,,megoldottnak” vélt miivészi alko-
tasokrol.

Kritikdiban, esszéiben, reflexidiban nem kovet egyetlen meg-
hatdrozott, szokdsos modszert sem (biografiait, lélektanit, szoci-
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ologiait, fenomenoldgiait vagy madst); szintézis és analizis egy-
arant fegyver a kezében. Van .ideje garmaddval foglalkozmi egy-
egy mi egészen jelentéktelennek ldtszé mozzanataival, mignem
az olvaso egyszer csak azon veszi észre magdt, hogy Mayer maéris
a mi kozponti problémadit feszegeti, s csoddlatosnak taldlja, ho-
gyan lehet tiz-husz lapon ennyi mindent feltdrmi. Mayer a szlk-
szavii modern esszé legjobb mesterei kozé tartozik. Leggyakoribb
eljardsa: konkrét példakbdl kiindulva felvazolja a wvizsgalt mi
altala fontosnak vélt vondsait, szintézis utjan Osszefoglalja a fel-
meriilé6 probléma magvdt, irodalomelméleti fejtegetéssel tobb ol
dalrol megvildgitja azt, majd Osszegezi konkluziéit. De kozben
tarsadalmi, lélektani, biografiai fogodzokat egyarant felhasznal,
s nem hagyja, hogy a csaloka felszin megtévessze, akar a ha-
gyomdnyos itéletek, akdr a modernség kanondnak hindrja fe-
nyegeti. Gyakran mds miivészetek rokon vondsaival vilagitja meg
targyat; igy Hofmanstal €s Richard Strauss, majd Paszternak €és
Marc Chagall kozott von parhuzamot. De eljarasdat nem mereviti
moédszerreé.

Igy megbizhatéan tdjékoztat benniinket példaul a Kafka-mivek
megitélésének egész bonyodalmas torténetérdl, s mikozben tomo-
ren sorra ramutat az itéletek fogyatékossdgaira, észrevétleniil
kifejti a maga nézetét, s felhivija a figyelmet, milyen érdekes
eredményre jutna a vizsgilat, ha csak azokat a miiveket venné
tigyelembe, amelyeket Kafka szinte a haldla napjaig kozolt, sajto
ala rendezett, s egyuttal utalt az elégetésre szant mivek — ko-
zottlik a hdrom regény — és a Kafka dltal kozolt, tehat az uto-
kornak is szant elbeszélések néhdny érdekes Osszefiiggésére. Ha-
sonléképpen lucidul elemzi Lawrence Durrel nagy mivét, s koz-
ben a tér és az id6 Osszefiiggésének bokros iigyérdl értekezik,
utal e probléma eddigi regénybeli megolddsainak sikereire €s ki-
sikldsaira, majd pedig ennek fényében Durrel nagy miivében az
alkotderé hidnydrsl s mar-mar epigonsagrol beszél. Ha nem is
értink vele egyet, érvei mindenesetre elgondolkoztaték. Paszter-
nak Dr. Zsivdgé cimi regényérdl szolva felveti, milyen problé-
madkkal jar a ,,mellérendelé” regényszerkesztés, nevezetesen az,
ha a kiilonféle korok (id6k) eseményei nem egymads ald, hanem
mellé rendelve jelennek meg a miiben, nemkiilonben mivel jar
az, ha az iré egy Onmagit elkotelezni nem tudd, tehdt az ese-
ményeket pusztan viaszszerten befogadd és reprodukdlé hés sze-
meével nézi és rendezi el a vildgot. Mayer hasonlé jelenséget lat
Marc Chagall festészetében is. Paszterndk regényérdl alkotott
véleménye kiilonbozik mind a nyugati, mind a keleti vilagban
meghonosodott, merében ellentétes itéletektsl; ugy érezziik, Mayer
interpretdacioja 4ll legkozelebb az igazsdghoz: valdban a mu
kozponti kérdéseit bolygatja, s feltarult elSttiink a regény valodi
nagysaga €s fogyatékossdga is. Kiilon esszét szentel a ,hétkoz-
napi élet” regénybeli felidézésének és dbrdzoldsanak, végigkiséri
e probléma utjat a regény fejlédésében, s mind anyagszerien,
mind elméletileg kimutatja a hétkoznapisag per definitionem
torténelemellenes mibenlétét. E korkép Wildert6l Bollig egy se-
reg ird ynivére egészen uj fényt vet.



Kétségteleniil ezek a legjobb esszéi. Mintha Hessér6l €s Girau-
doux-rol sz0l6 irdsai fakébbak, Sarte-rol és Gombrowitzrol szo-
16k meg farasztébbak, hogy ne mondjuk, unalmasabbak volnd-
nak. A tobbiben, a Kraussrél, Seghesrsr6l, Brechtrél, Bernard
Shaw-rol, Aragonrol, Ionescorol szélokban mindig taldlunk ra-
gyogol észrevételeket, ha az itéleteivel hellyel-kdzzel nem is ér-
tiink egyet, ha egyik-mdsik irét tobbre vagy kevesebbre is tart-
juk ndla.

Major Ndndor

TUDOMANY AZ EMBERROGL
VAGY AZ EMBERERT

Prof. Jovan Dordevi¢: Politicki sistem. Kiadd: Savez udruZenja pravnika
Jugoslavije, Beograd, 1967.

Egy évig hallgattam Jovan Dordevié professzor elGaddsait a
Belgriadi Egyetem Jogi Karan. A harmadik fokozaton a politikai
rendszerrdl tartott eléaddsokat. Tankonyveit madr régebbrél is-
mertem, f6leg az alkotmiényjog, a szocialista demokracia elmé-
leti kérdéseivel foglalkozott. De a konyveken keresztiil mar reé-
gebben kialakult ismeretség ellenére ujszeriien, meglepetésként
hatottak az eléadasai, s nemcsak azért, mert a politikai rendszer-
rél alkotott fogalmaink, szerzett ismereteink, kialakitott nézete-
ink, azt hiszem, még sockunk el6tt igen homalyosak. A mi politikai
tudomdanyunkban €s gyakorlatunkban is egyelére még meglehe-
tésen 1j ez a fogalom, Pordevié¢ professzor konyve el6tt nagyobb
tudomdnyos munka nem foglalkozott vele, s azokat a fogalmakat,
amelyeknek az értelmében és értékében bizonytalanok vagyunk,
a mindennapi gyakorlatban sem hasznaljuk szivesen.

Az els6 ilyen konyv ez, s az alcimébdl az is kitlinik, hogy
az emberrel €s az Onigazgatdssal foglalkozo tudomanyhoz akar
hozzajarulni, de mert els6, mert a fejtegetést valoban eldlr6l
kellett kezdeni, mert a nagyjabol ismeretlen kiilfoldi irodalmat
és elméleteket is részletesen kellett ismertetni, hat nem csoda,
hogy a magy formatumu konyv igen vaskosra, ezer oldalasnal
is nagyobbna sikeriilt, s szerzdje a bevezetSjében meég kényte-
len megjegyezni, hogy ez a konyv csak vazlatos lehet, hiszen
a politikai rendszer bizonyos kérdéseivel nem foglalkozik benne
(igy a forradalom és az atmeneti idGszak kérdésével), tovabba
azért, mert az Osszehasonlité rész csak az ismert vildg politikai
rendszerét targyalja.

Azt az Oridsi ismeretanyagot, amelyet konyvében rendszerezve
elénk tir, négy fejezetben targyalja a szerzé. Az els6 a politikai
rendszer és a politika elmeéletével foglalkozik (A politikai rend-
szer és a tarsadalom politikai szerkezete; A politikai rendsze-
rek €s klasszifikdcioik; A politikai rendszer és a tdarsadalom; A
szocializmus politikai rendszere; A demokricia é€s a politikai
rendszer jovdje), a mdsodik rész: A szocializmus és Jugoszldvia
politikai rendszerének formadja, a harmadik az 0sszehasonlité po-
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litikai intézményekkel foglalkozik, a negyedik pedig a polgar
és a politikai rendszer kérdésével. Ez, a legterjedelmesebb rész
olyan fejezeteket tartalmaz, mint: A tarsadalmi szerkezet és a tar-
sadalmi-politikai rendszer; Ellentmonddsok, érdekcsoportok, és
az integracio; A biirokrdcia €s 1a technokracia; A politikai partok
és a polgarok tarsuldsai; A politikai élet és az ember helyzete;
A polgar a politikai folyamatokban.

Nehéz ilyen konyvet néhany oldalon akar vazlatosan is ismer-
tetni, éppen igy mehéz lenne kiemelni egy-egy részt, mint olyat,
ami a legnagyobb figyelmet érdemli, hiszen az olvasé érdek-
16désétsl fiigg, hogy melyik résznek, fejezetnek, kérdéscsoport-
nak, illetve ezek feldolgozasanak tulajdonit nagyobb jelentéséget.
Egy azonban bizonyos, ez a konyv, ez a nagyszabasi munka nem-
csak a targyat képezl kérdésekrdl kialakult elméletek €s tu-
domanyos ismeretek Osszegezése, sokkal tobb ennél. Errél a
konyvrél ezer oldalnyi terjedelme ellenére is 4llitani lehet, hogy
izgalmas olvasmény, hogy nemcsak a tuddsok, a politikolégusok
szamdra érdekes, de minden olyan ember, minden olyan polgar
szamdra is, aki bels6é énjének kényszerétl vezetve nyugtalanul
és tirelmetleniil kutatja, a tdarsadalmi térfogat atloinak milyen
keresztez6dési pontjan, milyen mozgasi szabadsaggal, korlatok-
kal és szabdlyokkal foglal helyet. Ne is mondjuk, milyen sokat
jelentene ez a konyv a politikai aktivistdk szdmaéara, mennyire
fontos lenne szamukra ennek az anyaghak az ismerete a tarsa-
dalmi jelenségek, mozgdsok 6€s Osszefiiggések helyesebb meg-
értése szempontjabol, ami az adekvatabb, progresszivebb donté-
sek eldfeltétele. Kiilonosen erdteljesen kellene, hogy kifejezésre
jusson ez az igény ndlunk, az Onigazgatd tdrsadalomban, amely-
nek természeténél, leglényegibb tulajdonsdganil fogva igyekeznie
kell, hogy felhaszndlja a tudomdnyt a tarsadalom, a tarsadalmi
fejlédés iranyitasanal.

Rengeteg tévhitet raktdaroztunk el magunkban, a haboru utdan
is (az el6z6 id6krél ne is beszéljiink!) rengeteg, megengedhe-
tetleniil leegyszerlisitett tarsadalmi torvényszeritiséget neveltek
belénk, mdr az altalanos iskoldban, ezeket aztdn kozép- és felss-
fokon dis csak még jobban ,elmélyitettiik”. Ez a konyv most meg-
probal leszamolni ezekkel a megkovesedett tévhitekkel és leegy-
szerisitésekkel. Az egyik ilyen kérdés a proletardiktatura sziiksé-
gességére vonatkozott. Erre a kérdésre vonatkozoan lényegében
kétféle dogmatikus vdlasz alakul ki — irja Pordevié —, a szoci-
aldemokrata irék tagadtdk, hogy a szocializmusba vald atmenet-
hez sziikkség lenne a proletardiktaturara. Ezzel szemben allt a ms-
sik vdlasz, amelyet sokdig egyediil helyesnek és marxistanak tar-
tottak. Ez abbdl a tobbé-kevésbé kizdardlagos allitdsbdl 4allt, hogy
a proletardiktatura az &atmeneti idészak egyetlen és sziikség-
szeri politikai rendszere és politikai formaja is.

Ha a proletdrdiktatiran annak a politikai rendszernek a lénye-
gét értjik, amely rendszerint a forradalom alapjin és utdna jon
létre, amelyet mint ennek alapveté hordozdja a munkasosztdly
valosit meg, a proletardiktatura ekkor mint sziikséges és lehet-
séges valosag jelentkezik, mégpedig az illet6 orszag gazdasdgi



és tarsadalmi fejlettségnek szintjétél, valamint a tarsadalmi és
politikai konfliktusok kiélezettségétél, meg az osztdlyellentétek
helyzetétél fiiggden. Ilyen értelemben nem lehet elvitatni ennek
az elméletnek, ennek a felfogdsnak az elméleti jelentSségét és
kutatoi értékét. A proletardiktatiira azonban ebben az értelem-
ben sem mindig sziikséges.

»K€és6bb azonban — dllapitja meg a szerz6 — a proletar-
diktatira elmélete dogmava valtozott és ezzel a domindacié egy
meghatarozott rendszerének az igazoldsavd, ami dltal meghata-
rozta a sajat korlatait, hatdrait is, ezeken tul mdar nem volt
képes arra, hogy felfedezze és kritikailag ellemezze a lehet6, valo
ellentmonddsokat, amelyek pedig mdar magdbdl az elméleti kon-
cepcidjabol kovetkeznek. Ahogy fokozatosan a domindcio bii-
rokratikus formadjanak, illetve a biirokratikus domindciénak a ra-
cionaliziciéjava valtozott, egyittal identifikdlta a politikai rend-
szert annak formadival, ezzel viszont, végsé fokon, egy elméleti
terminust a marxizmus arzendljabol arra haszndalt fel, hogy
igazolja vele a diktatirat mint politikai format.”

»A proletardiktatiira olyan elv lett, amelynek transzcendens
jelentéséget tulajdonitanak, hogy igy igazoljanak egy gyakorlatot
és a diktatura intézmeényesitését, mint az emberek f5lotti ural-
kodds technikdjat... A demokracia ekkor elvesziti minden ér-
telmét és realitasat, nemcsak mint politikai rendszer, hanem mint
elhaldsanak sziikséges €s végre megtaldlt formdja is...”

Alig tobb, mint husz oldal az a szoveg, amely a konyvben
a proletardiktatura kérdeéseivel foglalkozik, s ha az arianyokat
nézziik, mindenképpen tiulsdgosan is sok ez az idézet, azonban
ugy gondoljuk, hogy maga a kérdés, tovabbad targyaldsanak a
hangneme, a szerzé modszere, kutatéi temperamentuma jelleg-
zetes médon kifejezésre jutnak ebben a fejezetben, s igy jellem-
z6ek az egész konyvre. Ezért vegylink innen még egy idézetet.
Miutdn megdallapitja, hogy a proletardiktatiuranak okvetleniil
ideiglenesnek és funkcionalisnak, nem pedig intézményesitett jel-
leglinek kell lennie, igy folytatja:

» . . @ proletardiktatira sziikségességének kérdését gyakran 0sz-
szetévesztik a politikai rendszer kialakuld elsé formdinak kérdé-
sével, amelyek a diktatina, s6t a despotizmus elemeivel jottek
létre az Oktoberi forradalom elsé éveiben, €s sreprodukalodtak«
kés6bb mas orszagokban. Lenin ugyan rakeényszeriilt a demok-
racia korldtozdsdara, de sosem emelte ezt a politikai gyakorlatot
elméleti szintre. Kés6bb azonban Sztalin egy politikai pragma-
tizmust, amelyet Lenin gyorsan tul akart haladni, kiegyenlitett,
azonositott a »leninizmussal« . ..”

Lényegében itt mdr eljutottunk a demokricia sziikségességé-
hez, amely nélkiil elképzelhetetlen a szocialista tdrsadalom ki-
épitése. Termeészetes, hogy ezt a szot: demokricia, szintén tobb-
féleképpen lehet értelmezni, s hogy az épiil6 szocialista tarsada-
lom demokracia-idealja eltér a polgari tarsadalmak demokrati-
kus formaitol. Kilon uj dimenziét jelent nalunk az Onigazgatds
-jelentkezése, amelyet persze, elméleti és gyakorlati vonatkozasdaban
is megint csak tobbféleképpen értelmeznek és értékelnek. ,,Az
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onigazgatds — irja Dordevic — a demokricia uj dimenzidja,
amely Kkiszélesiti, konkretizdlja és uj modon teszi redlissd a de-
mokraciat tagabb értelemben.” Kiilonosen érdekes, amit a de-
mokracia tovdbbfejlédési lehetdségeirdl, feltételeirdl 4llit:

»Ahhoz, hogy a kozvetlen demokricia szabad kozOsséggeé vil-
tozzon, sziikséges, hogy az emberek tudatiban legyenek annak
hogy abbol, ami létrejott, semmi sem végleges €s tOkeéletes; hogy
nincsenek el6re megadott igazsagok; hogy nincsenek 4&llitasok,
amelyeket ne lehetne ellenGrizni; hogy nincsenek nézetek, ame-
lyeket nem lehetne vitatni; és hogy nincsenek hatarozatok, ame-
lyeket ne lehetne birdlni, valtoztani és kicserélni jobbal, valédib-
bal...”

Ez a mondat akdr a konyv mottdja is lehetett volna, hogy ut-
mutatéul, figyelmeztetsiil szolgdljon az olvasénak, mert olvasis
kozben nemegyszer van alkalmunk dohongeni, latva, hogy milyen
sok féligazsdgot tanitottak meg veliink tiz vagy husz évvel ez-
el6tt, ez az idézet azonban elvezet nemcsak ahhoz a megnyugtato
gondolathoz, hogy ime, természetes, hogy az akkori vélt igazsa-
gokat ma mar tulhaladjuk, hogy ma mar valdsag (lesz) €s nem
csak ohaj: nincsenek elére megadott igazsdgok, hanem ujonnan
ahhoz a felismeréshez, nyugtalanité felismeréshez is, hogy en-
nek a konyvnek a megdllapitdsai nem a végleges megolddsok
dlomba szenderité erejével kellene, hogy hassanak, hanem a to-
vabbi kutatasokra serkentsék a politikai aktivistakat és a poli-
tikai tudomany miivelSit egyarant.

Nem irtunk arrol, mit jelent a politikoldgia szamara itt ndlunk
ennek a konyvnek a megjelenése, mit jelent egy fejlettnek még
nak kimerité targyaldsa, meghatdrozasa, a tobbi fogalmakkal valo
Osszefliggéseinek elemzése, vagy a gyakorlathoz, a tarsadalom-
hoz, ennek fejlGdéséhez valé viszonyulds boncolgatdsa. Irtak
mar errél masok, s nincs kizdrva, hogy éppen ezeknek a kérdé-
seknek a targyaldsdban s éppen a politikoldgia szdméra van en-
nek a konyvnek a legnagyobb értéke, jelentésége, mégis — ta-
ldn pusztdan személyes elfogultsiaghdl — inkdbb tartottuk fontos-
nak, hogy érzékeltessiik azt a rendkiviil nagy esélyt, amellyel ez
a konyv elindulhat a tévhitek és hazugsdgok felszamoldsdra.

Burdny Ndndor



