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ALEKSANDAR POPOVI Ć :  
GYÖNGÉDSÉG ÉS GROTESZK  

Most már bizonyos: Aleksandar Popovid a mai jugoszláv szín-
ház és drárnairada,lom legérdekesebb, legkülönösebb, legeredetibb  
alakja. Hirtelen bukkant fel, mandha,tnánk, egy szempillantás  
alatt — bár a valóságban nem így van —, a szavak valósága%  
.tűzijátékával, burleszkek özönével árasztatta el ezt az irodalmat  
és közönséget, s íme, már hosszabb ideje egy pillanatra sem lép  
le az irodalom, a színház vagy a televízió parandjáról.  

Van valami különös ebben a felemelkedésben, mint ahogy  
egyébkénit is aramindig különösen hat egy tehetség hirtelen és buja  
kilambasadá,sa, egy ilyen hatalmas termékenység, amely könnye-
dén, bárnlyen látható er őfeszítés nélkül a szellem sziporkáival  
áraszt el bennünket. A mi környezetünkben, Fahal az alkotótevé-
kenység — még ha nem is ér valami sokat — folytonosan magán  
viseli az erőfeszítés patetikus tónusát, Popovid könnyedsége és  
látszólagos gondtalansága váratlan és mindenképpen kellemes je-
lenség.  

Ha néhánу  szóban akarnánk összefoglalni ennek az írónak és  

művének jellemző  jegyeit, lakkor éppen ezt kellene kiemelnünk  
— kecsességét, nyelvi felkorbácsoltságát és azt Ia végtelen gyön-
gédséget, .amellyel az élet forgatagát s ennek az életnek kissé hó-
bortos, gunyorosan keserű  hordozóit szemléli és bemutatja. Po-
povié hősei még az élet aljá ~n is valami köldnös bájt sugároznak,  
amely létük legлnélyéből fakadt, és kedvesen ártatlanaknak mu-
tatja őket, még ha visszataszítóak és brutálisak is. Ez a gyön-
gédség, mondhatnánk, Popavi ć  drámáinak legnagyabb költői kva-
Иtása — nem csoda, hogy például a gyerekeknek szánt tvaadásai  
a legnemesebb anyagúak. Valamennyi drámája ott lebeg az álom  
és a valóság, a jelképek és realitás, a lehetséges és a lehetetlen  
határán. Ugyanakkor ezek a drámák, költ ői farce-ok, burleszkek,  
bolondozósak — magam sem tudom, milyen neveket adhatnék  
még nekik — módszerükben, struktúrájukban komoly és eredeti  
eltolódásokat hoztak magukkal a dráamairodalam bizonyos régóta  
jelenlévő  és elfogadott vonzatait és vonzalmait illet ően.  
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A korszerű  drámaa ugyanis már hosszabb ideje azt a tenden-
ciát mutatja, hagy minél inkább eltávolozd j ék :a realitástól, akár 
elvont szimbólumuk és távoli allegóriák révén, akár pedig úgy, 
hagy !a reális vmszоnyoklatt koncíz és pontos rövidítések, összevo-
nások segítségével puszta sejtetéssé, lehet őséggé változtatja. A régi 
arisztotelészi elv, hogy a drama a valószín ű  és a lehetséges vo-
nalán mozog, karunkban a lehetséges javára billent. Ezért a kor-
szerű  dráma egyidejűleg miindinkább iabsztrakt és filozofikus —  

az egzisztencia problémáit nem annyira akcióval, nem annyira 
meghatározott viszonylatokkal oldja meg, hanem intellektuális el-
mráletek és álláspontok kifejtésével, bizonyos etikai, szociológiai, 
lélektani, pszichaanalitikai stb. kategóriák által kiváltott állapo-
tok elemzésével. 

Papovié viszont egészen .más úton indult el, és ebben leljük ere-
detiségét. Az ő  drámái La végsőkig realisztikusak és -ugyanakkor 
groteszkek; véresen ;igazak és hihetetlenek; lázálomszer űek és ba-
nálisak; költőiek és naturalisták. Ezeknek a felajzott ellentétek-
nek az összeütközésében kell keresnünk az iró eredetiségének 
és módszerbeli ú j ítása nаК  kulcsát. 

S abban, hogy Popovié miként viszonyul a nyelvhez. Egyetlen 
írót sem ismerek, aki drámai tevékenységét annyizna a nyelvi 
kifejezés területére összpontosítaná, hagy minden drámai árnya-
latot, jellemet, körülményt és szituációt voltaképpen h бseinek 
nyelve, beszédrniodorа  útján formálna meg. O уаn mértékig is-
meri az egyes társadalmi rétegek kifejezésbeli lehet őségeit és rчa-
játosságait, hogy hősei éppen azáltal, ahogyan beszélnek, válnak 
igazi drámai alakokká. Ennek az eljárásnak a rétegezettsége és 
rendkívüli pontoissága elénk varázsai mindent: a leírást, a leliki 
alkatot, az intellektuális . képességeket, az életkörülményeket. Po-
povié nyelvi specifikációja felölel minden réteget, a kisiparosok-
tól, rniankásaktól, külvárosi haziasszonyoktól, az eltévelyedett 
entellektüelekig, s a groteszk és oldott drámai szituációba ágyazva, 
szilárdan és pontosan megformált alakokat vetít elénk. 

Szóval, a nyelvi kifejezés az, ami realisztikus Papovié dránzá-
inál. S közben még az sem fontos, mit mondanak a hősei, hanem 
az, hagy hogyan mondják. Mert éppen ezáltal világítjuk meg drá-
mai eljárásának másik oldalát: az emberi viszonyok valószer űtlen, 
ironikus, fejtetőre állított bemutatását. fgy tehát Popavi ć  drámád 
két, látszólag ellentmondó elemb ől szövődnek: az egyik ipбlusan  
van az érzékletes, plasztikus frázis, .a beszélt nyelv közvetlen és 
erőteljes kifejezőereje, a másikon pedig a valódi értékek és vi-
szonyak szuperióris, álomszerű, ironikus felborítása, modern jel-
képekké alakítása. És ebb ől a szövevényből kibomlik Popovié szö-
vegeinek csodálatos szépsége: a gyors, ideges asszociációk és át-
menetek, a bohókás forte mögött ott a mély felismerés, hagy a 
világ végtelen jóság és bolondokháza, cinizmus és ártatlanság, 
ravlaszság és gyöngédség, és mindezt egy, sejtelmek és a valóság 
határán mozgó, nehezen meghatározható légkör foglalja egybe. 

Teгmészetes, hagy ez az eljárás sok veszélyt is rejt magában, 
ezért Popoviétyal nemegyszer megtörténik, hogy túlzásokba esik, 
hagy elszakítja a, lehetséges legvékonyabb fonalát is, hogy túl 
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nagy port ver fel szavaival, s olvasó j át vagy hallgatóját megold-
hatatlan rejtélyek elé állítja. A nehézséget az is fokozza, hagy 
drámái voltaképpen töredékek, melyekben a megrajzolt kis sar-
saktúlnövik önnön határaikat, és nyugtalan, bármilyen tampont 
és ,irányzék nélküli álomképekké dagadnak. 

De ez csak egy pillanatra látszik így. Az álomból hamarasan 
megint előbwkkan a gyöngédség és az irónia, és a m ű  visszanyeri 
eredendő  szépségét. 

Zoran Gavrilović  

A DIALÓGUS DILEMMAI 

Mihail Bahtin: Problemi poetike Dostojevskog, Nolit könyvkiadó, Beograd, 1967. 

A mű  1929-ben jelent meg először, s az akkor még működő  
orosz formalisták tö гrekvéseivel mutatott :rokonságot. Második ki-
adása 1963-bari látott napvilágot Moszkvában, s a szerz ő  hű  ma-
radt több évtizeddel korábbi koncepciójához, csak újabb kuta-
tásainak eredményeivel bővítette ki könyvét. 

Módszerbeli alapelve: egy mű  szociális, idealógi+ai, strukturális 
és mindem egyéb vi atk оzѓst csak az alkotásom bolti vizsgál-
hatjuk, s nem hívhatunk segítségül küls ő  elemeket, sem az író 
életrajzát, ,sem esetenkénti kijelentéseit. A m űvet csak a meg-
formálandó anyaguk a megformálás útján adódó immanens 
jelentése alapján vizsgálhatjuk. 

Bahtin szerint Dosztojevszkij egy új típusú regényt teremtett. 
Ellitte az írók nъanolagizáló regényeket írtak, mert ha a leg-
nagyabb hitelesség igényével is formálták meg h őseiket, azok 
csak az íranak az egész anyagra vetett nézőpontján belül mozog-
hattak. Ha lelklvilágwk, cselekedeteik, nézeteik, elveik ,saját egyé-
niségükhöz igazodva myilatkaztak is meg, egyéniségük határát az 
író nézőpontja mégiscsak mereven megszabta. Ha saját öntudat-
tal is ruházta fel őket a szerző , az csak tárgyi jellemvonásuk volt, 
kinyilváníthatták, de ez döntően nem befolyásolta a regényvi-
lág а laikwlгását, hiszem az iró azt már jó el őre eldöntötte. Zárt, 
befejezett világ volt ez, +a monista világfelfogás megfelel ője. Dosz-
tojevszkij regényében viszont a hősök maximálisan fel vannak 
ruházva öntudattal, nézőpontjuk egyenrangú az íróéval, s befo-
lyásuk is mindarra, amii törtémdk, ugyanaklk гΡara, mint az íróé. Az 
író tulajdonképpen egyenmamgú párbeszédet folytat a h ősökkel 
arról, ami a műben történik, amiről a mű  szál. Tehát több ön-
tudat egy:azan tárgyra, a történtekre egyenrangúan irányul. E 
műveikben nem egy nézőpont, az íróé szabja meg az összes töb-
biek keretét. Több .egyenrangú hang keletkezik, s ezért az ilyen 
re ~gémyeket Bahtin polifonikusnak nevezi. Miközben mindezt 
kifejti, sorra vesz egy tucat Dosztojevszkij-interpretációt, polemi-
zál velük, rámutat fo.gyatékasságaikna. 

Bahtin tézisének további fontos mozzanata: minthogy Doszto-
jevszkij hőseinek önm аgwkról, közvetlen környezetükr ől és a világ- 
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rál egyaránt van szavuk, ezek a h ősök voltaképpen ideológusok, 
mégpedig olyképpen, hogy világnézetlik magasabb rend ű  prncí-
piumfai és 1agkonkrétabb élményeik principiumnai azonosak, egy-
azon szinten nwzagnak, ezáltal pedig szermélyes életük és eszme-
iségük egybeforr. E személyes jelleg révén maguk az ide оlбglák 
а  regényábrázolás tárgyává válnak. Bahtin Dosztojevszkij-szöve-
gek idézésével mutatja ki a h ősök öntudatának és eszmeiségének 
egymás közti konkrét megnyilatkozását, azok számtalara for-
máit és viszonyait az író „szavához" képest is. Azután sorra 
veszi Dosztojevszkij műveűnek zsáner-jellegzetességeit s az ebb ő l 
fakadó kompozíciós vonásokat. Jó alkalom ez számára, hogy a 
kalandregényről hosszasan és aprólékosan elmélkedjen. Doszto-
jevszkijre nézve két antik zsánert, .a szókratészi dialógust és 
a мenipposz-szatírát tekinti dönt ő  fontosságúnak. мindkettő  jel-
legzetességeit ragyogó részletezésseltaglalja, nyomukat követi a 
vdlágirodalom nagyjainak műveiben egész Dosztojevszkijig. Ezzel 
kapcsolatban rámutat a karneváLos világfelfogás minden lehet ő  
összetevőjére, azok összefüggésére és következményedre, külön 
a nevetés és nevetséges megnyiliatkazási farmáira, a familiaritásra 
(társadalmi ,osztályok .között az érintkezés korlátai led őlnek) , 
a fantasztikusságra, a személyekbe, helyzetekbe szoruló végletes 
ellentétekre, e világ szabad és nyílt jellegére, befejezetleraségére. 

A könyv nagy része a prózai nyelvről szól. Bahtin kifejti, hogy 
ez a nyelv, az élő  nyelv mindig valamire irányul, jellegére nézve 
tehát dialógusszerű . „A nyelv életének igazi szférája valójában 
a dialógus jellegű  érintkezés." A dialógusra nézve azonban sze-
rinte semmire sem megyünk a közönséges ,stílusvizsgálattal, a táj-
nyely, a rétegnyelvek és a foglalkozásnyelvek fürkészésével. A 
prózai nyelv vizsgálatánál az a dönt ő , hagy a dialógus mire irá-
nyul. Bahtin ennek szellemében kidolgozza , а  prózai szó" tipolб -
giáját is. Háxom nagy csoportot különböztet m еg: a szó, amelyet 
a beszélő  ,személy közvetlenül a beszédtárgyra irányít, majd a be-
mutatott személy (tárgyi mivoltában) szava, végül pedig gaz ide-
gen szóra irányuló szó, vagyis a kéthangú szó. Legjobban az 
utolsó csoportot részletezi, fajok és válfajok bámulatos feLsoro-
lásával. Hogy csak néhányat említsünk: a stilizálás, az elbeszél ő  
haragja, az ún. ichеrzáhlung, a paródia öt válfaja, a rejtett bels ő  
palémиа, a polemikus önéletrajz vagy vallomás, a replika, a rejtett 
dialógus. Valóban nagyszerű  mindezeknek az eseteknek a beanu-
tatása, összefüggéseik érzékeltetése, szerkezetük vázolása, stilá-
ris következményeik kimutatása Dosztojevszkij konkrét szövegei-
ben. 

A könyv igazi értékei a szövegvizsgáDatak és .az elméleti részlet-
fejtegetések, .tekintet néđkül arra, hogy az alvasót gyakran ép-
penséggel kimeríti, az oroszokra olyannyira jellemz ő  bőbeszédű-
ség, fáradhatatlan ismételgetés, ,színtelenség és néhai már-már 
gyilkos pedantéria. Bahtin elméletének egésze viszont könnyen 
sebezhető , sőt meg is dönthető , akár a polifonikus regényre vo-
natkazólag, miként Nikola Nlilоšević  ugyancsak hosszú és aprálé-
kas bevezetőjéből kiderül, akár arra vonatkozóan, vajon a prózai 
nyelv elemzése csakugyan csupán dialógusjellegéb ől következük-e 
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elfogadható mádon. Mindenesetre a prózai nyelvnek ez a vizs-
gálata ott van a pillanatnyilag Nyugaton dívó prózaelemzés, ne-
vezetesen az „írói néz őponton" alapuló regényvizsgálat t őszom-
szédságában. E módszer ellen már volt alkalmunk néhány elvi 
ellenvetést tenni. Ami Dosztojevszkij egyedülálláságát, nagyságát 
illeti, eszerintiink nem művének a dráma felé eltolódó jegyeiben 
kell iazt keresni, hanem annak a hatalmas epikai anyagnak a fel-
tartóztа thata,tllan sadrásábian és hömpölygésében, amelynek hul-
lánnaai átcsapnak a mű  drámai jegyein is. Bahtin, halán akarat-
lanul is, az ellenkező  poszton áll. MindazomáLbal ellenvetésünkkel 
korántsem csatLtikozunk a régi és a mai realisták különféle szek-
táinak Dosztojevszkij-bírálatához; észrevételünk mindenekel őtt 
azokat a korunkbeli elméleti vizsgálódásaktit tartják szem el őtt, 
amelyek a drárnai és epikai dialógus különbségére utalnak. Bah-
tin nem tesz különbséget a kétféle dialógus között, s az epikához 
drámai jellegű  dialógust kapcsol: a pusztán a jeLlexnek ellentété-
ből fakadó ,dialógus félreérthetetlenшl drarnai. Az ilyen dialógus-
nak a felépítése is drámai, úgyhogy aki ezen keresztül kívánj a 
megragadni egy regény egészét, az a m űfajidegen mércék miatt 
éppen azt véti el, iami ;a regényben epikai lényeg. Ett ől elte-
kintve Bahtin műve sokkal izgalmasabb, mint a. realista Doszto-
jevszkij-bц•álatolk együttvéve, ІаmІІуекеt alkalmunk volt olvasni. 

Major Nándor  

TÚL A TÖRTÉNETEN  
R. M. Albérés: Istorija modernog romana, Svjetlost kiadó, Szarajevó, 1967.  

A barakk regénytől a realista és naturalista regényig vezet ő  út 
a műfaj roppant gazdagadását jelzi, ez az a korszak, amikor 
,a regény protan irományból uralkodó . irodalmi m űfajjá fejlő -
dik, s aligha érthetjük meg a modern regény törekvéseit és ered-
ményeit, ha nem követjiik nyomon, mikor mi képezte a regény 
alap ját, miként alakult benne a történet, a Leírás, az elemzés, 
a jeldernirajz, a rnagy аrázás, ia, felépítés és megannyi más aspektus 
szerepe és jelentése, mikor mire válltilkozatt tehát a regény, 
milyen eszközöket teremtett magárnak, természetesen nem 
a puszta törekvéseiket, hanem az eredményeket szemlélve. 

Albérésnek, aki a  modern európai regény történetének megírá-
sára vállalkozott — szinte napjainkig, a hatvanas évekig kíséri 
nyomon .a, műfajt —, bámulartos érzéke van egyazon jelenség nü-
anszbeli különbségeinek rögzítésére: ahol a tapasztalatlan szem -
páldául egyaránt puszta leírást vagy elemzést lát, frappáns kis 
idézeteken mutatja ki, hagy regénykancepcód tekintetében az 
egyik egészen más jellegű  és rendeltetésű  leírás vagy elemzés, 
mint a másik, s ezt nyomban összefüggésbe hozza a többi regény-
elem funkció- és jelentésváiltozásáv аl. is. A történész és teore-
tikus szerencsésen talál egymásra Albérésben: egyaránt elkerüli 
a fejetlen faktagráffiára meg .a fellegekben járó teóriára leselked ő  
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veszélyeket. A regényr ől alkotott felfogásunk különbözhet az övé-
től, döntő  érveket is felsorakoztathatunk ellene, de nem tagad-
hatjuk, hagy az általa rajzalt kép önmagában szilárd, nagyjából 
következetes és pontos is. 

Nem ,karszakosít mereven: párhuzanvos és diszkontinuált fo-
lyamataktit lát. Régi jelenségek taglalásakor utal mai, halványan 
felismerhető  nyomakna, követőkre, ú j törekvések számbavétele-
kor felidézi a különfél.e korokhoz és irányzatokhoz tartozó ere-
dőket, elődöket. A különbségek és átmenetek jól kitapinth зtók 
nála. Egy-egy író több fejezetben, más-más irányzat taglalásakor 
is szerepel, aszerint, hogy rrnunkássága, — akár egyazon alkotás, 
akár több mű  alapján — különféle törekvések megnyilatkozása-
ként is eredményt hozott-e. A modern regény születését megel őző  
jelenségek Albérés szerint a századvégen t űnnek fel, amikor a ha-
gyományos realista, ,naturalista és lélektani regényben a leírás, 

,a történet, az elemzés öncéllá válik, a regény artisztikus eszközei 
roppant ikifinomulnak, de eltűnik az a vízió, amely a nagy realis-
ták műveiből még kicsengett. Ebben a korban hirtelen felbuk-
kant a kérdés, vajon ebb ől ,a regényb ől, amelyben minden érthet ő  
és minden ki van szainitva, nem maradt-e ki maga az élet, hiszen 
az titokzatos is, közönséges is, bonyolult is, véletlenszer ű  is, és 
mindenekfelett átélt, nem pedig egyszerűen megtörtént. A regényt 
megelőző  valóságot, tehát a regényformia konvenciói közé be nem 
szorítható, eredend ő  valóságоt kellett felkutatni. 

A szцmbalisták voltak az újítás esttör ői, darabakra törték a cse-
lekményt, a mindentudó író pöza helyett bevezették a szerepl ők 
mögé rejtőző , váltakozó nézőpontú író újdonságát, a töretlen, 
drámai kontipozíciót felborítatták, helyette nyílt, hullámzó, befe-
jezetlenül ható felépítést szorgalmaztak, s m űveik az élet kiszá-
m!ítattsága helyett menten tstakzatosságáat, bonyolultságát, gaz-
dagságát ébresztették. Az impresszionisták felbanatták az id őt, 
és affirmálták az élményt. Mindazok az újítások, amelyeket 
a n gy, átf agб  modern regények alkotásnak tula j danítanak a lai-
kusak és a tájékozatlan szakemberek, tehát Praustnak, Musalnak, 
Kafikánа  ,Joyce-nak, Brochnak, már el őttiik megszülettek: nem-
csak Maursac (művében — miként Albérés sdézett példákkal, szö-
vegekkel bszonyítja —, hanem .a tradicionális utat járó lélektana 
regény megannyi művelőjének regényeiben is. A tudat kaland-
jait ntiár ők is követek, neon hivalkodva, de roppant raf háltan. 
A modern regény beteljesít ősnek nagyságát vízsбjuk átfogó vat-
tában, hangjuk egyedülállóságában, építményüknek az elmondott 
anyagon túlmutató vonatkozásodban látja Albérés. Joyce-,nál a 
klasszikus Odüsszeiával megegyező  szerkezetből kicsengő  tstok-
zatasság, Brochnál a négy elemre, a vízre, t űzre, földre és leve-
gőre utaló felépítésből áradó költői üzenet, Kafkánál a realstást 
átjáró megmagyarázhatatlan niisztikum. S közben Albérésben 
felmerül a dilemma, vajon I nagy művek némelyike regény-e még 
vagy már nem, hiszen nagymértékben beléjük áramlik az eposz 
megannyi félreismerhetetlen jegye. 

Albérés így határozza meg a modern regényt: alkotás, amely 
az elbeszélés ürügyén valami mást fejez ki. Természetesen ez elég- 
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telen meghatározás: ha képtelenek vagyunk kimondani, mi az 
a más, lakkor akárm гi lehet. Szemmel látható, hagy magának 
a regénynek a maghatározása hianyzik ahhoz, hagy a modern 
regényt azon belül külön elhatárolhassa. A regényr ől csak ezt 
mondja: eredeti intenciója szerint egy törtértet elmondása. Egy 
dologról azonban mit sem árulhat el intenciója. Ezzel toldja meg 
a hiányos mеghatáтΡоzást: a regény pratheuszi jellegű, mert mi-
helyt meglevő  farmájában kívanná megragadni az ember, újabb-
nál újabb alakot ölt, folytan átváltozik. Ez azonban csak tulaj-
donsága lehet, nem mivolta. Ragaszkodva azonban a modern 
regény fentebbi meghatáraaásához, Albérés kiemeli: a század ele-
jétől kezdve napjainkig két nagy árama van a regénynek, az, ame-
lyik megelégszik a történet - puszta elbeszélésével (tradicionális 
regény), meg az, amelyik .a történet által — feldarabolva azt —  

valami mást iКіvn kifejezni (modern regény). És Albérés ki-
mondja: a művészi regény ez az utóbbi. Ez a regény a százlad.-
fairdulб  táján született, Praust, Musil, Joyce, Broch, Faulkner, 
Kafka művei fémjelzik. Érdekes megyjegyezni, hagy Walfang 
Kayser a személyes elbeszél ő  megjelenésétől, tehát a XVII. szá-
zad derekától kezdve ismeri el művészinek a műfajt, s a regény 
halálának tekinti már Virginia Waalf kísérletét is, aki a szemé-
lyes elbeszélő  kiiktatásán fáradozott, :a személytelen elbeszél ő  
váltakozó álláspantját igyekezett érvényre juttatni. Albérés ugyan-
azt a nyomás érvet hangoztatja a modern regény el őtti ellen, 
mint Kayser іa XVII. század előtti regény ellen: zárt világot nyújt,  
mert a töriénet önmagában véve elegend ő  és mindent megma-
gyaráz, gaz ember pedig csupán a társadalom és a 1élektan tük-
rébe néz benne. Megftélésiink szerint ez a fázis оltalódás rnind-
kettőjiiknél azért következik be, mert képtelenek magát a re-
gényt egészében meghatározni.  

Albérés még azáltal is némiképp ellentmondásba kerül ön-
magával, hagy több helyütt elismeri: a nagy reali sták víziója  
is, kifejezett valamit a történeten túl = de ha nem is mondja ki,  
művészietlennek kellene tekintenie e m űveket, ha már a műfaj  
csak a modern regénnyel emelkedett m űvészi rangra. Ezzel szem-
ben a modem regény meghatározásrahоz tartva magát belátja, 
hagy annak cis több irányzatra van, s a történethez, egyenes voaval-
vezetéshez hű  Camus-t, Sar tre-t, Saint-Eкupéryt, aztán Malnauxlt, 
Jiingert, Mauriacot, Gгaham Greent is ennek művelői közé so-
ralja. Könyvének harmadik részében azonban, ahol a modern  
regénnyel párhuzamosan futó tradicionális regény megtaannyi áram-
latágnak, egyebek mellett a harmincas években inkamált neore-
alizmusnak az útjárt vázolja, hirtelen olyan koncepciójú regények-
ről is találunk több fejezetet, amelyeket a modern regény ára-
mába tartozóknak vélünk, s nem világos, mit keresnek itt. Vagy  
legalábbis a szerző  nem értette meg veliink az egész harmadik  
rész beosztását. Mégis, ha az ,olvasó járatos violamelyest a re-
gények világában, képzeletben a fejezeteket maga is átcsoporto-
síthatja, a meglevő  három rész helyett akár ötöt is teremthet,  
s Albérés műve akkor is jól megállja a helyét. 

Major Nándor  
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KALAND ÉS SZERELEM 

Lakits Pál: A kaland változásai, Akadémiai Kiadó, Modern Filológiai Füzetek, 
Budapest, 1967. 

A százvalahány lapos könyv vattaképpen egy nagyabb m ű  
egyetlen fejesete, az ófrancia udvari novella XII—XIII. századi 
törtenetét vázalja, s elöljárábran is elmondhatjuk: nyelуterüle- 
tönkön alighanem egykét évtizedig forrásmunka lesz, s a m ű-
fajelrnétetnek, nevezetesen a, széppróza- és regényelméletnek f ő  
támasza. S hagy csakugyan nem csupán a novella elránt erdek-
lődőket elégítheti ki, szépen szemléltetheti az is, hagy sok szak-
ember, közöttük olyan tekintélyek is, mint Sklovszkij, .az elbe-
szélést, novellát, regényt egy műfajnak tekinti. 

Az udvari novella és regény roppant fontos a regényelmélet 
és történet szempantjábál: némi folytonosságot jelent az ókori 
elbeszélő  irodalom utána középkari eposz karában, s ez a foly-
tonosság a kaland és a szerelem központi szerepében is meg-
mutatkozik. Természetesen a kaland jelentése is, funkciója is meg-
változatt az ókor óta; Lakits műve csak az udvari novella ka-
tandjának változásait kíséri nyomon, s azok az árnyalzati, de rop-
pant fontos különbségek, amelyekre Lakits rámutat, nyilván 
óvatosságra intik majd a kritikusokat, akik j árészt teljesen tá-
j ékozattanul és önkényosen használják ezt a fogalmat. 

Lakits helyesen állapítja meg: az udvari novella szellemét, 
prablema ~tikáját, „mondanivalóját" az udvari világ szerelem-tana, 
szerkezetét pedig a szerelmet el őkészítő  kaland jellege, helyzete 
és funkciója határozza meg. Ebb ől adódik, hagy egyrészt meg 
kell vizsgálni a kaland jelentését, majd pedig azt, hogy szer-
kezetszabб  mivoltában milyen a funkciója az agyas — természe-
tesen csoportasíitható — novellákban. Lakits az udvari novella 
fénykarában; nevezetesen 1VJiarie de Franca m űveiben vizsgálja 
meg a kaland jelentését (rendkívüli, különös, váratlan eset, il-
letve élmény) , tucatnyi árny ~atati .különbséggel ,gazdagítva azt (me-
sei, csodás jellegű , szerencsés, vigasztaló, boldoggá tev ő , szenve-
dést előidéző  merészség, kockázat, veszély, próbatétel, csapás, 
.sorsszerűség) . Ebből kiindulva a kaland funkciójának roppant 
sokoldalú, tizenkét pontba foglalt, de érzés űnk szerint nem 
eléggé rendezett — pontokban gyarapítható — meghatározása 
után jó strukturalista érzékkel megalkotja az udvari novella mo-
delljét, s aztan tartalmilag, szerkezetileg, jelentés tekintetében 
ehhez viszonyítja Marii de Franca követ őinaik műveit, valamint 
a komikus novellákat, nemkülönben Jean Rem аrt és társai no-
vellit, amelyekben a kalandot már az úgynevezett „grant aourtoi-
sie", a niesei isíkot az idill fikciója váltja fel, a felépítés pedig  
a befejezésre, a csattanóra sarkosodik. Természetesen a változás  

történelmi hátterér ől, a novellák köbtői fikció teremtette .társa-
dalmi hátteréről, a világgal való kapcsolatukkal, a szerkezetvál-
tozásak eszmei, szellemi és valósággal kapcsolatos jelentésér ő l 
is értesülünk oly mértékben, amennyire ez egy ilyen filológiai 
műben okvetlenül szükséges. 

A könyv lyobb értékei természetesen filológiai eredmé- 
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nyeiből, egy sereg mű  szövegelemzéséből, ragyogó kommentálá-
sukból fakadnak, de ismetelten ki kell emelnünk a m ű  el-
méleti értékét is. Ha például a kaland gondviselésjellegé лek kifej-
tésére, a novella és a legenda gondviselése közötti különbség meg-
vonására utalunk, máris érzékeltetjük, milyen elméleti pr оblémá-
kat érint és tisztáz a könyv. Értékéből semmit sem von le, hogy 
jókora listát készíthetnénk azokról a dilemmákról, amelyeket 
sajnos nem érint a mű . Így például •a gondvdseléssel van kap-
csolatban az írói „nézőpont" sajátossága: az udvari novellákban 
az író isteni magasságban Van h őse felett, hangja 'a távolból 
érkezik az alva;sбhaz, ezzel aztán meghatározott nyelvezet jár, 
az udvari ,kaland novellájának nyelvezete. A bevezető  portrékra 
csak halvány utalás történik Lakitsnál, strukturális szerepiiii 
megvilágítása :azonban elmaradt, azért aztán a j ellemábrá гalás 
sajátasságáró,l semolvashattunk, nevezetesen arról, hagy e no-
vellákban múlhatatlanul bevégezett, nem fejl ődő  jellemekkel Van 
dolgunk,. s mivel az élet az el őre megszabott követelmények 
szintjén mozog (a szerelemtan követelményei), a jellemek meg-
rekednek a típus szintjén, nem juthatnak e1 az egyéniség szint-
jéig. Érdemes arra is felfigyelnünk, hagy ,a kaland funkciójá-
nál fogva az udvari novella eleve zárt forma, a ,gondviselés által 
adva van ;a befejezése, s ezért sokan fej l ődőképtelennek tekintik. 
Viszont roppant érdekes volna elméletileg nyomon követni, mi-
ként „nyflik ki" mégis vlaliamelyest már Renart-nál az idill 
és a csattanó révén. Felvetett problémáink •termeszetesen álta-
lanosításоk, meghatározott modellre vonatkoznak, és sommás vol-
tukban durvának látszanak; a finom megkülönböztetést épp a fi-
lológiai munkáktól várhatnánk. Lehet, hagy meg is kapjuk rájuk 
a választ, hiszen Lakits Pál könyve csak egyetlen fejezet egy na-
gyobb munkából. Az előszóból azonban nem derül ki, vajon 
az egész könyv, vagy csak ez á fejezet foglalkozik az udvari no-
vellával, a kaland változásaival. 

Major Nándor  

SZÜKSZAV Ű  MODERN ESSZ É 
Hans Mayer: Pogledi na savremenu književnost, Veselin Masleša könvykiadó,  
Szarajevó, 1966.  

Mayer művében mindenekelőtt a tartózkodó, mérsékletes, de  
éles elmével párosuló szellemes hangnerrLre figyel fel az olvasó,  

s nyomban megérzi azt is, hogy ta roppant m űvelt, de az ál;tu-
damányas pedantériától viszolygó tudás sz űkszavú, belátó tar-
tózkodása ez. Aztán meglepődik az ;olvasó, milyen eltökéltség-
gel, szilárdan fejti ki ez a szelíd szavú ember mindig eredeti, meg-
lepő , új fényt hozó nézeteit rég elkönyveltnek hitt m űvészi prob-
lémákról, ,közm.egelégedésre „megoldottnak" vélt művészi alko-
tásоkrál.  

Kritikáiban, esszéiben, reflexióiban nem követ egyetlen meg-
határazott, szakálas módszert sem (biagráfi а it, lélektanit, szoci- 
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alógiait, fenomenológiait vagy mást) ; szintézis és analízis egy-
aránt fegyver (a .kezében. Van :ideje garmadával foglalkozni egy-
egy mű  egészen jelentéktelennek látszó mozzanataival, mígnean 
az olvasó egyszer csak azon veszi észre magánt, hagy Mayer máris 
a mű  központi problémáit feszegeti, s csodalatosnak találja, ho-
gyan lehet (tíz-húsz lapon eпnyi mindent feltárni. Mayer a szíúk-
szavú modern esszé legjobb mesterei közé tartozik. Leggyakoribb 
eljárása: konkrét példákból kiindulva felvázolja ,a vizsgált m ű  
általa fontosnak vélt vonásait, szintézis útján összef oglal ja a fel-
merülő  probléma magvát, iradalam,elméleti fejtegetéssel több 01-
dalrál megvilágítja azt, majd összegezi konklúzi бit. De közben 
társadalmi, lélektani, biográfiai fogódzókat egyaránt felhasznál, 
s nem hagyja, hogy a csalókra felszín megtévessze, akár a ha.-
gyamányas ítéletek, akár a modernség kánonának hin.ár ja f e-
nyegeti. Gyakran más művészetek rokon vanasaivlal világítja meg 
tárgyát; így Hafrnanstal és Richard Strauss, majd Paszternák és 
MarcChagall között von párhuzamot. De eljárását nem merevíti 
módszerré. 

Így megbízhatóan tájékoztaat benniinket például a Kafka-m űvek 
megítélésének egész bonyodalmas történetér ől, s miközben tömö-
ren sorra rámutat az ítéletek fogyatékosságaira, észrevétlenül 
kifejti ,a maga nézetét, s felhívja a figyelmet, milyen érdekes 
eredményre jutna a vizsgálat, ha csak azokat a m űveket venné 
figyelembe, amelyeket Kiafka szinte a halála napjáig közölt, sajtó 
alá rendezett, s egyúttal utalt az elégetésre szánt m űvek — kö-
zöttük a három regény — és a Kafka álhal közölt, tehát az utó-
karnak is szánt elbeszélések néhány érdekes összefüggésére. Ha-
sanlбképpen lucidul elemzi Lawrence Durrel nagy m űvét, s köz-
ben a tér és az idő  összefüggésének bokros ügyér ől értekezik, 
utal e probléma eddigi regénybeli megoldásainak sikereire és ki-
siklásaira, majd pedig ennek fényében Durrel nagy művében ez 
alkotóerő  hiányáról s már-már epigonságról beszél. Ha nem is 
értünk vele egyet, érvei mindenesetre elgandalkaztaták. Faszter-
nók Dr. Zsivágó című  regényéről szólva felveti, milyen problé-
mákkal jár a „mellérendelő" regényszerkesztés, nevezetesen az, 
ha a különféle korok (id ők) eseményei nem egymás alá, hanem 
mellé rendelve jelennek meg a műben, nemkülönben mivel jár 
az, ha az író egy önmagát elkötelezni nem tudó, tehát az ese-
ményeket pusztán viaszszerűen befogadó és reprodukáló h ős sze-
mével nézi és rendezi el a világot. Mayer hasonló jelenséget lát  
Morc Chagall festészetében is. Paszternák regényér ől alkotott  
véleménye különbözik mind a nyugati, mind a. keleti világban  
meghonosodott, merőben ellentétes ítéletektől; úgy érezzük, Mayer  
interpretációja áll legközelebb az igazsághoz: valóban a m ű  
központi kérdéseit balygatja, s feltárult el őttünk ,a regény valбdi  
nágysága és fogyatékossága is. Külön esszét szentel a „hétköz-
napi élet" regénybeli felidézésének és ábrázolásának, végigkíséri  
e probléma útját a regény fejl ődésében, s mind anyagszerűen,  
mind elméletileg kimutatja a hétköznapiság per definitianem  
történelemellenes mibenlétét. E körkép Wildert ől Böllig egy se-
reg író 'nővére egészen új fényt vet.  
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Kétségtelenül ezek a legjobb esszéi. Mintha Hessér ől és Girau-
doux-ról szóló irásaii fakóbbak, Sаrte-ról és Gombrowitzról szó-
lók meg fáгasztábbak, hogy ne mondjuk, unalmasa,.bbak volná-
nak. A többiben, a Kraussrál, Seghey-sről, Brechtről, Bernard 
Shaw-rál, Aragonról, Ianescóról szálákban mindig találunk ra-
gyogó észrevételeket, ha az ítéleteivel hellyé ,közzel nem is ér-
tünk egyet, ha egyik-másik írót többre vagy kevesebbre is tart-
juk nála. 

Major Nándor  

TUDOMÁNY AZ EMBERR Ő L 
VAGY AZ EMBERÉRT 

Prof. Jovan вorđević : Politički sistem. Kiadó: Savez udruženja pravnika  
Jugoslavije, Beograd, 1967.  

Egy évig hallgattam Jovan Đarđević  professzor előadásait a 
Belgrádi Egyetem Jogi Karán. A harmadik fokozaton a politikai  

rendszerről tartott előadásaktit. Tankönyveit már régebbr ől is•  
mertem, főleg az ,alkotmány jog, a szocialista demakracia elmé-
leti kérdéseivel foglalkozott. De a ,könyveken keresztül már ré-
gebben kialakult ismeretség ellenére újszer űen, meglepetésként 
hatottak iaz eláad:ásai, s nemcsak azért, mert a politikai rendszer-
ről alkotott fogalmaink, szerzett ismereteink, kialakitatt nézete-
ink, azt hiszem, még sokunk előtt igen homályosak. A mii politikai 
tudományunkban és gyakorlatunkban is egyel őre még meglehe-
tósen új ez a foglalom, Đorđević  professzor .könyve előtt nagyobb 
tudományos munka nem foglalkozott vele, s azokat a fogalmakat, 
amelyeknek az értelmében és értékében bizonytalanak vagyunk, 
a mindennapi gyakarltitban sem használjuk szívesen. 

Az első  ilyen könyv ez, s az alcíméből tiz is kitűnik, hogy 
az emberrel és az áni,gazgatássad foglalkozó tudamányhoz akar 
hozzájárulni, de mert els ő , mert a fejtegetést valóban elölr ő l 
kellett kezdeni, mert a nagyjából ismeretlen külföldi irodalmat 
és elméleteket Is részletesen kellett ismertetni, hát nem csoda, 
hagy a nagy formátumú könyv igen vaskosra, ezer oldalasnál 
is nagyabbra sikerült, s .szerz ő  j e a bevezető  j ében még kényte-
len megjegyezni, hogy ez a könyv csak vázlatos lehet, hiszen 
a politikai rendszer bizonyos kérdéseivel nem foglalkozik benne 
(így a forradalom és az átmeneti id őszak kérdésével) , továbbá 
azért, mert az összehasonlító rész csak az ismert világ politikai 
rendszerét tárgyalja. 

Azt az óriási ismeretanyagot, amelyet könyvében rendszerezve 
elénk tár, négy fejezetben tárgyalja a szerz ő . Az első  a politikai 
rendszer és a politika elméletével foglalkozik (A politikai rend-
szer és a társadalom politikai szerkezete; A politikai rendsze-
rek és klasszifikáclбik; A politikai rendszer és a társad,alam;  A 
szocializmus politikai rendszere; A demokrácia és a politikai  
rendszer jövője) , a második rész : A szocializmus és Jugoszlávia  
politikai rendszerének formája, a harmadik az összehasonlító p0- 
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litikаi цltézményekkel foglalkozik, a negyedik pedig Ia polgár  
és a polipbikai rendszer kérdésével. Ez, a legterjedelmesebb rész  
olyan fejezeteket tartalmaz, mint: A társadalmi szerkezet és a tár-
sadalmi-politikai rendszer; Ellentmondások, érdekcsoportok, és  
az integráció; A bürokrácia és is technokrácia; A politikai pártok  
és a polgárok társulásai; A politikai élet és az ember helyzete;  
A polgár a politikai folyamatokban.  

Nehéz ilyen könyvet néhány oldalon akár vázlatosan is ismer-
tetni, éppen így mehéz lenne kiemelni :egy-egy részt, mint al уat,  
ami a, legnagyobb figyelmet érdemli, hiszen az olvasó érdek-
lődésétől függ, hogy melyik résznek, fejezetnek, kérdescsaport-
naik, illetve ezek feldolgozásának tulajdonít nagyabb jelent őséget.  
Egy azonban bizonyos, ez a könyv, ez a nagyszabású munka nem-
csak a tárgyát képez ő  kérdésekről kialakult elméletek és tu-
dományos ismeretek összegezése, sokkal több ennél. Err ől a  
könyvről ezer oldalnyi terjedelme ellenére is állítani lehet, hogy  
izgalmas olvasmiány, hagy nemcsak a tudósak, a palitikalógusak  
számára érdekes, de minden olyan ember, minden olyan polgár  
számára is, aki bels ő  énjének kényszerét ől vezetve nyugtabonul  
és türelmetlenül kutatja, is társadalmi térfogat átlóinak milyen  
kereszteződési pontján, milyen. mozgási szabadsággal, korlátok-
kal és szabályokkal foglal helyet. Ne is mondjuk, milyen sokat  
jelentene ez ia könyv a politikai aktivisták számára, mennyire  
fontos lenne szá;mukra. ennek az anyagnak az ismerete a társa-
dalmi jelenségek, mozgások és összefüggések helyesebb meg-
értése szeQnpontjából, ami az adekvátabb, progresszívebb dönté-
sek előfeltétele. Különösen erőteljesed kellene, hogy kifejezésre  
jusson ez az igény nálunk, az önigazgató társadalomban, amely-
nek természeténél, leglényegibb tulajdonságánál fogva igyekeznie  
kell, hogy felhasználja a tudományt a társadalom, a társadalmi  
fejlődés irányításánál.  

Rengeteg tévhitet raktároztunk el magunkban, a háború után  
is (az előző  időkről ne is beszéljünk!) rengeteg, megemgedhe-
tetleniil leegyszerűsített társadalmi törvényszerűséget neveltek  
belénk, már az általános iskolában, ezeket aztán közép- és felső
fokon is csak még jobban „elmélyítettek". Ez a könyv most meg- 
próbál leszámolni ezekkel a megkövesedett tévhitekkel és leegy-
szerűsítésekkel. Az egyik ilyen kérdés a proletárdiktatúra szüksé-
gességére vonatkozott. Erre a kérdésre vonatkozóan lényegében  
kétféle dogmatikus válasz alakul ki — írja Đarđević  —, a szoci-
áldemokrata írók tagadták, hogy a szocializmusba való átmenet-
hez szwkség lenne a praletárdiktatúrár;a. Ezzel szemben állta má-
sik váliasz, amelyet sokáig egyedül helyesnek és marxistának tar-
tattak. Ez abból a többé-kevésbé kizárólagоs állításból állt, hogy  
a proletárdiktatúra az átmeneti id őszak egyetlen és szükség-
szerű  politikai rendszere és politikai formája is.  

Ida a proletárdiktatúrán annak a, politikai rendszernek a lénye-
gét értjük, amely rendszerint a forradalom alap j án és utána jön  
létre, :amelyet mint ennek alapvet ő  hordozója a munkásosztály  
valósít meg, a proletárdiktatúra ekkor mint szükséges és lehet-
séges valóság jelentkezik, mégpedig az illet ő  ország gazdasági  
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és társadalmi fejlettségnek :szintjét ől, valamint a társadalmi és 
politikai konfliktusok kiéle.zettségétől, meg az osztályellentétek 
helyzetétől függően. Ilyen értelemben nem lehet elvitatni ennek 
az elméletnek, ennek +a, felfogásnak az elméleti jelent őségét és 
kutatói értékét. A proletárdiktatúra azonban ebben az értelem-
ben sem mindig szükséges. 

„Később azonban — állapít ja meg a szerz ő  — a proletár-
diktatúra elmélete dogmává változott és ezzel a domináció egy 
meghatározott rendszerének az igazolásává, ami által meghatá-
rozta a saját korlátait, határait is, ezekem túl már nem volt 
képes arra, hogy felfedezze és kritikailag ellemezze a lehet ő , való 
ellentmondásokat, ,amelyek pedig már magából az elméleti kin-
cepciбjából következnek. Ahogy fokozatosan a domináció bü-
rokratikus farmájának, illetve ;a bürokratikus daminációnak a ra-
cianalizáci6jává változott, egyúttal identifikálta a politikai rend-
szert unnak formáival; ezzel viszont, végs ő  fokon, egy elméleti 
terminust a marxizmus arzenáljából arra használt fel, hagy 
igazalja vele a diktatúrát mint politikai formát." 

„A proletárdiktatúra olyan elv lett, amelynek transzcendens 
jelentőséget tulaj donitanak, hagy így igazoljanak egy gyakorlatot 
és a diktatúra intézményesítését, mint az emberek fölötti ural-
kodás technikáját ... A demokrácia ekkor elveszíti minden ér-
telmét és realitását, nemcsak mint politikai rendszer, hanem mint 
elhalásának szükséges és végre megtalált farmája is ..." 

Alig több, mint húsz oldal az a szöveg, amely a könyvben 
a proletárdiktatúra kérdéseivel foglalkozik, s ha az arányokat 
nézzük, mindenképpen túlságosan is sok ez az idézet, azonban 
úgy gondaljuk, hagy maga a kérdés, továbbá tárgyalásának a 
hangneme, a szerző  módszere, kutatói .temperamentuma, jelleg -
zetes módon kifejezésre jutnak ebben +a fejezetben, s így jellem-
zőek az egész könyvre. Ezért vegyünk innen még egy idézetet. 
Miután megállapítja, hogy a prоletá,rdiktatúrának okvetlenül 
ideiglenesnek és funkcionálisnak, nem pedig intézményesített jel-
legűnek kell lennie, így folytatja: 

„... +a proletárdiktatúra szükségességének kérdését gyakran ösz-
szetévesztik a politikai rendszer kialakuló els ő  formáinak kérdé-
sével, amelyek a diktatúra, s őt a despotizmus elemeivel jöttek 
létre az Qktáberi forradalom els ő  éveiben, és »reprodukálódtak« 
később más оrszágakban. Lenin ugyan rákényszerült a, demok-
rácita korlátozására, de sosem emelte ezt a politikai gyakorlatot 
elméleti szintre. Később azonban 5ztalin egy politikai pragma-
tizmust, amelyet Lenin gyorsan túl akart haladni, kiegyenlített, 
azonosítatta »leninizmussal« ..."  

Lényegében itt már eljutottunk a demokrácia szükségességé-
hez, aшely nélkül elképzelhetetlen a szocialista társadalom ki-
építése. Természetes, hagy ezt a szót: demokrácia, söntén több-
féleképpen lehet értelmezni, s hagy az épül ő  szocialista táarsada-
lom demokrácia-ideálja eltér a polgári társadalmak demokrati-
kus farmáitól. Külön új dimenziót jelent nálunk az önigazgaatás 
jelentkezése, amelyet peresze, elméleti és gyakorlati vonatkozásában 
is megint csak többféleképpen értelmeznek és értékelnek. „Az 
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önigazgatás — írja Đorđević  — .a, demokrácia ú j dirrienzió ja, 
aлІely kiszélesíti, konkretizálja és ú j módon teszi reálissá a de-
mоkráciát tágabb értelemben." Kúlönösen érdekes, amit a de-
mokráciа  továbbfejlődési lehetőségeiről, feltételeiről állít: 

„Ahhoz, hagy a közvetlen demokrácia szabad közösséggé vál-
tozzon, szükséges, hogy az emberek tudatában legyenek tannak 
hagy abból, ami létrejött, semmi sem végleges és tökéletes; hogy 
nincsenek előre megadott igazságok; hagy nincsenek állítások, 
amelyeket ne lehetne ellenőrizni; hogy nincsenek nézetek, ame-
lyeket nem lehetne vitatni; és hagy nincsenek határozatok, ame-
lyeket ne lehetne bírálni, változtam és kicserélni jobbal, valódib-
bal ...,, 

Ez a mondat akár 'a könyv mottója is lehetett volna, hogy út-
mutatóul, figyelmeztetőül szolgáljon az olvasónak, mert olvasás 
közben ,nem,egyszer van alkalmunk döhöngeni, látva, hogy milyen 
sok féligazságot tanítottak meg velünk tíz vagy húsz évvel ez-
előtt, ez az idézet azonban elvezet nemcsak ahhoz a megnyugtató 
gondolathoz, hagy íme, természeteчs, hogy az akkori vélt igazsá-
gokat ma már túlhaladjwk, hogy ma már valóság (lesz) és nem 
csak óhaj: nincsenek el őre megadott igazságok, hanem újonnan 
ahhoz a felismeréshez, nyugitalanító felismeréshez is, hogy en-
nek a könyvnek ,a megállapításai nem a végleges megoldások 
álamba szenderítő  erejével kellene, hagy hassanak, hanem a to-
vábbi kutatásokra serkentsék a politikai aktivistákat és a poli-
tikai tudomány művelőit egyaránt. 

Nem írtwnik arrál, mit jelent a politikalógia számára itt nálunk 
ennek a könyvnek a megjelenése, mit jelent egy fejlettnek még 
nem mondható tudomány számára egyik kapitális kategóriájá-
nak kimerítő  tárgyalása, meghatározása, a többi fogalmakkal való 
összefüggéseinek elemzése, vagy a gyakorlathoz, a társadalom-
hoz, ennek fejlődéséhez való viszonyulás bonQalgatas а. frtak 
már erről másak, s nincs kizárva, hagy éppen ezeknek a kérdé-
seknek .a tárgyalásában s éppen a palitikalógia számára van en-
nek a ,könyvnek a legnagyabb értéke, jelant őѕége, mégis — ta-
lán pusztán szemlélyes elfogultságból — inkább tartottuk fontos-
nak, hagy érzékeltessük azt a rendkívül megy esélyt, amell уе1 ez 
a könyv elindulhat a tévhitek és hazugság k felszámolására. 

Burány Nándor  
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