A HID LS A KULFOLD*

Amikor a Kiaddéi Tandcs, taldn most els6 izben, egy teljes iilését
kivanja szentelni a Hid, s ezdltal kozvetve irodalmunk problémdinak,
irodalompolitikai koncepcidinak és gyakorlatdnak, eltljaréban le kell
szogezniink egy tényt, amely némiképp azt is magyardzza, miért éppen
ezt a témadt, a Hid tagabb, sziikebb hazdnkon és hatdrainkon is tul-
mutato szerepének, torekvéseinek, akcidinak wvizsgilatat valasztottuk
a vita targydul. A folydirat torténetének utobbi tiz éve ugyanis, a
szerkesztGi helycserék €s a szerkeszt6i koncepciok sziikségszeri mo-
dosuldsai ellenére, kimutathaté kovetkezetességgel és folyamatossdg-
gal bizonyit egy igényt és tendencidt, amely — nem véletleniil —
egybeesik irodalmunk nagykorisoddsdnak szerintiink dontd stadi-
umaval. Bori Imre pdr évvel ezelStt igy fogalmazta meg ezt a jelen-
séget: ,Ezek az €vek sajatos pillanatai irodalmunknak; olyan ,kol-
lektiv’ magaraébredés kezd6dott, amely nemegyszer lejitszddott a
multban is, de most nem menekiiléssel kapcsolédik oOssze. A muilt-
ban mind a magyar, mind a szerb iré, mikor egyéni fejlédésében
eljutott eddig, riadtan menekiilt e tajrél, hogy megvédje miivét és
miivészetét. Ha Eurdpa homlokdig akart elérni, vagy tdgabb hori-
zontok csabitottak, Belgrad és Pest szellemi szintjére volt sziiksége,
itt csak az maradt, aki az elégedettséggel miivészi és emberi ambi-
ciéirol is lemondott, akinek nem volt kell6 kezdGsebessége, hogy
elszakadhasson. Most, ugy latszik, ennek az ellenkezGjérél van szo:
tudunk-e itt Eurépa nyelvén szolni, tudunk-e ,eurdpai utasok’ lenni
sajdt hazdnkban?” Koriilbeliil ugyanabban az idében az akkor meég
gyér kiilfoldi reagaldasok is felfigyeltek erre a valtozdsra. Siikosd
Mihaly pl. igy irt a pécsi Jelenkorban: , A jugoszldviai magyar nyelvii
irodalom — az un. vajdasagi irodalom — hdza tdjan a provincializ-
mus nem el8szor kisért. J6 néhdny éve, ha olvasoi emlékezetiink nem
csal, a Hid irdsos gyakorlatdban is jocskdn megvalésult. A provin-
cializmus akkor a hagyomdnyos fogalmat jelentette, az irodalom
egy fOldrajzilag-néprajzilag zart kozosség vilagardl és vildganak szolt.
Hangjat, miifajat is megtaldlta a tarca-novella, az €letkép, a tdjra-
csalddra-szerelemre-hazdara tekinté lirai vers harmonikus alakzatai-
i
T s Ez a beszamolé a Forum Lap- és Konyvkiad6é Valallat Kiad6éi Tanacsanak 1968.
janudr 8-ai iilésére késziilt. A Kiad6i Tanacs ezen az iilésén részletesen és sokoldaluan

megvitatta a jelentésben érintett kérdéseket, és egyhangian elfogadts a szerkesztiség
altal beterjesztett inditvanyokat.
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ban. Azota gyokeres €s szerencsés fordulat kovetkezett be, ha jol
emleéksziink, a szerz6i névsor is alaposan kicserélédott: a Hid el
mult évfolyamain végigtekintve, efajta provincializmusnak nyomait
sem taldalni. Ellenkezlleg, a folyéirat szépirodalmi anyaganak, elmé-
leti irdsainak és forditdsainak tetemes része a modern vildgirodalom
legijabb, legkivdlobb avantgarde-janak szellemében fogant.”

Tovabbi bizonyitds helyett, mar az eddigiek alapjan ramutathatunk
e folyamat kettés irdnyara, bels6 és kiilsé terjedésére: minél inkabb
magdra taldlt irodalmunk, minél intenzivebben kozelitette meg lé-
nyeges mondanivaldit és valt korszerii formdiban is alkalmassd a
totalis valosdag kifejezésére, anndl inkabb boéviilt kisugarzdsi és von-
zdsi kore, annal inkabb bizonyitotta jelenlétét és ©Ondllosdgat a ma-
2yar nyelvteriileten mivelt irodalmak kozott. A Hid szerkeszt6i kon-
cepcidi ezt a folyamatot igyekeztek kibontakoztatni, gyorsitani, tu-
datositani. A szerkesztGség legfébb Kkritériuma: a teljes nyiltsdg, a
szabad, bdarmilyen kotelmekt6l, meggondoldsoktol mentes kitekintés
és tajékozodds a vildg és a magunk dolgaiban, a korszeriség, euro-
paisdg univerzdlis igénye, s a kutatds, felfedezés, kisérletezés joganak
feltétlen biztositdsa, még a tévedések, kudarcok vallaldsa aran is, —
egyszOval a jugoszldv szellemi légkort jellemz6 szabadsig, dogmat-
lansdg, modern szenzibilitds érvényesitése folyéiratunkban, érzésiink
szerint, a legjobb modja a jugoszlaviai magyar irodalom oOnillé ér-
tékei affirmaldsanak és ia legjobb hozzajarulds az egészséges szel-
lemi vérkeringés létrejottéhez a magyar nyelvteriileten.

S hogy elvljaroban az igények €s koncepciok tiz évre (1957-ig) visz-
szamend folytonossagat hangsulyoztuk, tettik ezt azért, mert e kon-
cepciék bizonyos eredmeényei, tdgabb vonatkozasban, csak most, az
utébbi egy-két évben értek be, a Hid és irodalmunk irant tomeges-
nek nevezhet6 érdeklédés nyilvanul meg kiilfoldon, a Hid, szerényen
szélva, bekeriilt az irodalmi koztudatba, mint a legszamottevébb
magyar folydiratok egyike, masrészt pedig e nemszetkozi szereplés bi-
zonyos problémdi is most valtak annyira felismerhetOkkeé, hogy kri-
tikai alldsfoglaldsra késztessenek, viszont semmiképpen sem szeret-
nénk, ha akar az eredmények, akdar a problémdk a pillanatnyi kon-
stellaciobol eredd véletleneknek tiinnének fel.

1.
KULFOLDI IROK A HIDBAN

Az aldbbi tablazat néhdny szdmadata szemlélteti a kiilfoldi szerzk
szereplését a Hid két legutébbi (1966. és 1967.) éviolyamdban. Az
adatok kimutatjdk a szerkesztOség allando és fokozott érdeklGdését
a magyarorszagi €s kiulfoldi (vilagirodalmi) miivek kozlése irant,
ami a fentebb elmodottak alapjan egészen természetes. Megfigyel-
hetjitk a magyarorszagi és kiilfoldi szerz6k csaknem aranyos képvi-
seltségét a folydirat szépirodalmi rovataiban, a tanulmdnyok, esszék
kozott pedig a magyarorszagi szerzG6k nagyobb aranyu szereplését.
Ez azzal magyarazhato, hogy a tanulmanyok, esszék kozlése tekinte-
tében a magyarorszagi irodalmi (folydiratbeli) gyakorlat meglehe-



tésen szlik kereteket biztosit, a Hid érdekldédésének homlokterében
pedig épp az irodalmi tdjékozdéddsnak ez a neme &all. A puszta sza-
madatok, persze, semmit sem drulnak el, a kozlemények tartalma-
r6l, esztétikai bedllitottsdgarsl és miivészi értékérsl. Nagy &ltaldnos-
saghan annyit allapithatunk meg, hogy a kozlésnél legelsé szempon-
tunk volt a széban forgé iras beilleszthetGsége a Hid koncepcidiba,
olvasoink tdjékoztatdsa az Uj és legujabb miivészeti torekvésekrél,
iranyokrol a magyar nyelvteriileten €s a nagyvildgban, €s a kozolt
kozlemények varhaté hatdasa irodalmi koztudatunk alakulasdra. Meg-
jegyzendd, hogy a fentebb emlitett nagyfokd kiilfoldi érdeklédés
folydiratunk és irodalmunk irdnt a felkindlt kéziratok szamdban is
megmutatkozott; az utébbi idében egyre tobb, kiilonféle értékili, de
jobbara komoly szinvonali keézinat érkezik szerkesztdségiinkbe ismert
és még ismeretlen iréktdl, de a Hid, természetesen, nem vallalkozhat
mindezeknek az irasoknak megjelentetésére, minden érték prezen-
tdldsdra, — ez els6sorban a magyarorszagi folydiratoknak volna fel-
adata. Ezen a téren komoly problémdja a folydiratnak a kell6 mérték
betartdsa, a kritikai viszonyulds és legelsGsorban a megfelelé tdjé-
kozottsag hidnya. Itt féleg kritikusainkra var nagy feladat; az ér-
tékelés, interpretdlds, kritikai felmérés feladata. Ujabban (lasd a
II. tablazatot) ezen a téren is komoly el6menetelt tapasztalhatunk:
két év alatt 47 tanulmaény, esszé, interju vagy szemlecikk foglalkozott
(hazai kritikusok tolldb6l) magyarorszagi alkotokkal, mudvekkel, iro-
dalmi jelenségekkel.

Feltiinhet esetleg a kiilfoldi (nem magyarorszagi) magyar szerzék
nagyobb aranyu szereplése a Hidban. Ez egyrészt arra mutat, hogy
a Magyarorszigon Kkiviili szerves irodalmi élet (Romaniiban, Cseh-
szlovakidban) tobb miivel6je rokonuldst és vonzddast érez a Hid
torekvéseihez, masrészt pedig a Nyugaton él6 magyar irék korében
is észrevehetd bizonyos integralddasi folyamat, amely a magyaror-
szagi €s a Hid-beli szereplésben is érvényre jut. Ez ugyanakkor bi-
zonyitja az egészségesebb szellemi légkor kialakuldsat a magyar
nyelvteriileten, amihez a maga részérdl a Hid is hozzd kivan jarulni.
A Nyugaton €16 szerz0k szolgalatait leginkdbb a vilagirodalmi mi-
vek forditdsanal vettlik igénybe (ldsd a III. tdbldzatot), s ezen a
téren, tajékozddasban, hitelességben stb. valéban nagy hasznunkra
valik segitségiik.

I. KULFOLDI SZERZOK A HIDBAN, 1966—1967.
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II. HAZAI SZERZOK KULFOLDIEKROL
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Tanulmany 17 2 8 27
Szemle 30 2 14 46
Osszesen 47 4 22 73

III. KULFOLDI MUVEK FORDITOI

Magyarorszagi 10
Jug. magyar 6
Kulfoldi magyar 9
Osszesen 25

IV. KULFOLDI MUMELLEKLETEK

Magyar Kiilfoldi
8 1

II.
A HID KULFOLDI KAPCSOLATAI

SzerkesztGséglink az utébbi idében igen jé kapcsolatokat épitett
ki a kiilfoldi (magyarorszagi és Magyarorszagon kiviili) magyar irdk-
kal, folyoiratokkal, irodalmi koziiletekkel. Ez a kapcsolat nemecsak
kolcsonos ldtogatdasokban, cserepélddnyok megkiildésében, levelezés-
ben (hozzdvetlleg 55 magyarorszdgi €s 15 mds magyar iroval all a
szerkesztOség levelezésben), személyes €érintkezésben meriil ki, hanem
konkrétabb, kozos akciokat is kildtdsba helyez. A magyarorszagi fo-
lyéiratok koziil a budapesti Uj Irds és Valdsdg, a pécesi Jelenkor,
Magyarorszagon Kiviil pedig a pozsonyi Irodalmi Szemle, a kolozsvari
Korunk, a péarizsi Magyar Mihely szerkesztfségével valositottuk meg
az egyuttmikodés kiilonféle formdit. Ezdltal, a cserelatogatdsokon
kiviil, lehetévé valik a jugoszldviai magyar irék budapesti, pécsi, pi-
rizsi stb. vendégszereplése a kozelebbi vagy tdavolabbi jovében, s
tobb értékes kézirat kozlését biztositjuk a Hid szdmdra. Ezen a té-
ren taldn csak szilikos anyagi lehetdségeink jelentenek komolyabb
akaddlyt; a Hidnak ugyanis évek ota a kért dotdcio alig 70%-at si-
keriil biztositania, s azonkiviil a Forumon beliil bizonyos szervezeti
nehézségek akaddlyozzak a szerkesztdség nagyobb mozgdsszabadsd-
gat.



IIT.
KULFOLDI VELEMENYEK A HIDROL

Mar emlitettiik, hogy folydiratunk nyilt és szabad szelleme, vi-
lagirodalmi itdjékozodasa, kozlemeényeinek, féleg kritikai hozzadlla-
sédnak mindségi jegyeli mind tobb elismerést, kedvezs reagalast val-
tanak ki mindeniitt, ahol az egyetemes magyar irodalmat vizsgaljdk,
értékelik, Ezek a reagdldsok nem szorvanyosak tobbé, s nem is puszta
udvarias gesztusok csupan, hanem a Hid és a jugoszldviai magyar
irodalom objektiv helyét és szerepét jelzik, s anndl magyobb felelGs-
séget ronak a szerkesztGségre. Izelit6iil csak néhany véleményt idé-
ziink a legfrissebbek koziil.

A lengyel Jerzy Robert Nowak Uj irdnyzatok a magyar irodalom-
ban 1957—1966 c. dolgozatdban, melyet a varséi egyetem adott ki,
a kiilfoldi magyar irodalomrol szélva, megdllapitja: ,Igen jelentss
a jugoszldviai magyar kisebbség irodalmi alkoté tevékenysége. Oftt
jelenik meg a legfontosabb hataron tuli magyar folydirat — a Hid.
Ez az ambicidzus havi folydirat rendszeresen foglalkozik a legkont-
roverzebb és legfontosabb problémakkal. J6l szerkesztett kritikai ro-
vata jelentGs befolydst gyakorol a belfoldi magyar kulturdlis vitdkra
is.”

Az illinois-i (USA) egyetem kiaddsdban megjelend Tri-Quarterly
legutébbi szamaban a kelet-eurépai irodalmakkal foglalkozik. A Dep-
rofetizdlt irodalom c. bevezets tanulmany (szerzéje GOomori Gyorgy)
egy helyiitt igy ir: ,,A mai magyar attitGid a modern tendencidk, pl.
az absztrakt festészet vagy a szirrealizmus kérdésében meég mindig
meglehetdsen konzervativ; egyediili engedmény e tendencidk kiilfoldi
megjelenési lehetdségére van, €spedig a Novi Sadd Hid cimi{ havi
folyoéiratban és a parizsi Magyar Miihelyben”.

Es egy magyarorszagi méltatds, kapdsbdl, a legiujabbak koziil:
»..-A Hid jelentOségét nem szépirodalmi anyaga, hanem rendkiviil
izgalmas problémakat felveté elméleti irdsai biztositjak. A folydirat
els6sorban a marxista esztétika bizonyos, gyakran filozdfiai igényu
problémadit szeretné uj megvildgitdasba helyezni, vagy tisztdzni. A
Hidban megjelent elmséleti-kritikai tanulmanyok vildgnézetileg sok-
szor erdsen kérdésesek, de rangjukat egy jol felkésziilt szerzli gdrda
biztositja, €éliikkon a szivesen foglalkoztatott Lukdcs Gyorggyel és a
helyi irodalom — Sinké Ervin haldla 6ta — taldn legjelentSsebb
egyéniségével, Bori Imrével. A Hid szépirodalmi anyagdt elsGsorban
is az jellemzi, hogy koOlt6i €s prozairdi egyarant valamiféle, gyakran
avantgarde-izi modern stilus megteremtésére torekszenek. Sok gro-
teszk, vagy malunk szokatlan megformadldsti verset és néhdny ilyen
elbeszélést olvashatunk az igényesen szerkesztett lap hasdbjain. Ta-
lan itt is a versek miivészi stulya jelentésebb, olyan érdekes koltGket
sorakoztat fel a Hid maga mogott, mint Tolnai Otts, Fehér Ferenc,
Papp Tibor, Gdl Laszlé vagy Gulyds Jozsef (aki ezt maz igen jellemzd
vallomdst teszi egyik kétsorosiban: ,Nem hiszek a szavakban, de
ma ujra megkisérlem.”). De olvashatunk néhdany figyelemremélto el-
beszélést (mint Bdnyai Janosét —— Megdllt az ora), regényrésazletet
(mint Major Néandorét), vagy hangjatékot (mint Kopeczky Laszléét)
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is. Kiilon ki kell emelni itt is a sok érdekes és rangos forditdast, va-
lamint a lap kitiiné tdjékoztaté anyagat a mai jugoszlav irodalom-
rél.” (Taxner Erné: Magyar irodalmi folydiratok a szomszédos or-
szagokban. — Jelenkor, 1967. 10. szam, Pécs.)

A reagdlasok, persze, nem egyértelmiiek. Itt-ott érezhetébb bizo-
nyos ko6tottebb, s6t dogmatikusabb korok ellendlldsa; nem egy eset-
ben nyilt kirohandst is olvashattunk a Hid irodalompolitikdja ellen
(E. Fehér Pdl az Elet és Irodalomban), de szerkesztdségiink az ilyen
esetekben is ragaszkodik a felmeriil6 problémdk nyilt és egyenes
megvitatasahoz, mert az a véleménye, hogy csak a nyilt nézetnyil-
vanitast és vita segitheti elé a kérdések tisztazasat, a jobb megértést
és az orszagaink kozott okkal szorgalmazott kulturidlis cserét é€s
egylittmikodést. Ezen a helyen emlithetjiik meg a Hid magyaror-
szagi terjesztése elott all6 akadalyokat, bar ennek a kérdésnek a
rendezése nem lehet kizardlag a szerkesztGs€ég dolga, hanem mdr az
allamkozi megdllapodasok domenjébe tartozik és tarsadalmi szerve-

. ink akcidjat igényli.

ZARADEK
L 4

Az elmondottak alapjan kérjiik a Kiadéi Tandacs hozzajaruldsat
a kovetkezékhoz:

1) A Kiadéi Tandcs jovdhagyja és tdmogatja a Hid szerkesztGsé-
gének eddigi eréfeszitéseit a jugoszlaviai magyar irodalom affirma-
lasa és kiilfoldi kapcsolatainak Kkiterjesztése iranyaban.

2) A Kiaddi Tandcs a maga részérdl is elGsegiti a folyodirat allando
és folyamatos pénzelésének megolddsat, hogy a Hid nemzetkozi ak-
ci6i is sikerrel megvalésulhassanak.

3) A Kiaddi Tandcs fontosnak tartja a Hid fokozottabb kiilfoldi
megjelenését, €és moédot keres a rendszeres &s egyenjogu kiilfoldi
terjesztés biztositasara.



