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Mentegetődzéssel kezdtem, vitával folytatom, de ez is beillik men 
tegetődzésnek. 

A megtisztel ő  és jóleső  meghívólevél különböző  nézetek „tárgyi-
lagos, előítélet nélküli kifejtésére" biztatja az el őadót. Ez gaz a 
pont, ahol nehezen -osztom a szervez ők optimizmusát. Általánoslabb 
értelemben is, de ;a magam személyét tekintve mindenképpen. In-
kább ősz nte beszédet ígérek: el őítélet-mentesség helyett vaU оmást 
előítéleteimről, amelyék nem magam választotta útitársként kísérnek. 
Tárgyilagosság helyett elfogultságaim, érdekeltségeim nyílt, családon 
belüli feltárására vállalkozom, úgy gondalvón, hogy ez erkölcsösebb 
— s furcsa, paradox módon, talán objektívebb — módszer is, mint 
a teljes ab j ektív igazság birtoklásának tudományosságba csomagolt 
hitélménye. Végül is nehezen elkerülhet ő , hagy az ember a maga 
tapasztalatait kanonizólja törvényekké, személyes élményeit tekintse 
egyetemes érvényűeknek, ,annál is inkább, mert a személyiség szíve-
sen tekinti önmagát a világ gyakorlóterének, s őt — ebben a szakmá-
ban nemegyszeт  — éppenséggel .magával a világgal téveszti össze ma-
gát. Ha valamiben, hát legfeljebb abban bizakodom, hogy végered-
ményben az ember nem egészen maga választja meg személyes szel-
lemi sorsát, tehát egyéni tapasztalatai önmaguknál többet jelentenek. 
(Mint ahogyan az egyén is többet jelent önmagánál, mert valamilyen 
nagyabb egység modellje.) Számítsuk hozzá azt a rögeszménket, azt 
a kötelező  szakmai-erkölcsi munkahipotézist, hogy mondókánkban 
van valami általános érvény ű , tehát nemcsak magunk helyett; szeré-
nyebben: nemcsak a magunk érdekében beszélünk, itt és másutt. Ez 
a .maximum, amit jó lélekkel ígérni merek: tárgyilagosság helyett azt, 
hogy elfogultságomnak, a rémragadt el őítéletnek van valamelyes do-
kumentumértékű , tüneti jelentőségük. Ida már más nem, ha már több 
nem! Szegény ember vízzel f őz; bizonyára emlékeznek a közmon-
dásra. 

De most mára tárgyra. Formás anekdotadélután ígérkeznék a kri-
tikusról elmondható mindenfajta rosszról. Ha más egyéb miatt nem, 
már csak azért is hálával tartozunk neki, mert annyi szellemes kri-
tikusellenes és kritikaellenes aforizmára, der űs történetre adott al- 

* Elhangzott Amersfoortban, a hollandiai Mikes Kelemen Kör 1867. évi tanulmányi  
hetén. A szöveg teljesen azonos az ott elhangzottakkal ;  ezért néhány „akusztikus" vagy 
túlontúl informatív .és didaktikus részletért elnézést kérek: A. B.  
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kalmat. Katalizátorként működött: fényes elmékb ől váltott ki önmaga 
ellen fényes gondolatmeneteket, amelyekben a személyes érdekeltség 
látványosan ölelkezett a bizonyítékok mutatványaival. Lényegében má,r 
az antik kultúrák minden rosszat összefoglaltak; Shaw csak az utolsó 
döfést adja meg, amikor gaz Ember és fels őbbrendű  emberben úgy vé-
lekedik, hagy, „aki tudja, csinálja, aki nem tudja, tanítja". E mondás-
bál ugyan nem derül ki világosan, mit tartsunk a kritikus és még 
szépprózájában is kritikus Shaw kritikai életm űvéről, s gyanakodnunk 
kell, hagy talán nem forró önvallomássa.1 állunk szemben. (Hiszen e 
terepen a törvény ritkán vonatkozik a törvény alkotójára: a szabá-
lyokat, úgy látszik, személy szerint mindig a kivételek hozzák; könny ű  
nekik.) Mondjam-e még, hogy minálunk odahaza az elmúlt évek nagy, 
reprezentatív könyvsikereinek — szakmai és közönségsikereinek —
egyike Ormay Imre Megbukott zenekritikák című  antológiája volt? 
Tömegapéldányszárnat, gyors, lázais utánnyomósakat ént meg ez a tes-
tes gyűjtemény, a rossz prognázisak, buta diagnózisok, s la kerékbe 
tört megfogalmazások tárháza. A nyilvános tévedés mindiga nyilvá-
nos intimitás varázsával hat. Hát még a hittel aláfűtött tévedés! Az 
még szebb! A hazugság legalább produkció. Az őszinte baklövés: ösz-
szeomlás. A meggyőződés s !a baklövés kontrasztja kiapadhatatlan 
humorforrás. A helytálló ítélet nemigen kerül antológiába, s kabaré-
tréfává sem válik. Két okból nem teszi ezt. E,gyrészt azért, mert evi-
dencia. Shakespeare nagyságának megállapítása tartós nagyrabecsülést, 
meghökkenést nem ígér, kiválta két Jahnson közötti filológiai id őszak-
tál kellő  távolsgban. A másik ik: a 'dilletánis kiutasítása sem ígér tiar-
tós sikert. Az irodalomkritikus Dugavics Tituszként általában a meg-
bírált dilettánssal egyiitt ugrik le ,a toronyból, s t űnik el a miélyben. 
Szabad-e még Szabó Dezs őre utalnom, akinek pamfletéletműve a sok 
légnemű  céltábla miatt homályosult el; a zérust hiába szorozzuk, de 
nemcsak hiába .szorozzuk, hiába osztjuk is. Tehát: ne nagyon bízzunk 
a meg nem bukott kritikák antológiáiban, kivált ne bízzunk közön-
ségsikеrében; aki efféle összeállítást forgat a fejében, ezúton próbálom 
róla lebeszélni. 

Tőlem, aki Budapestről jöttem, bizonyára a problema történelmibb, 
társadalmibb megközelítését várják, hagy ugyan egyáltalában várnak va-
lamit. Bár a rólunk formált külvilági hiedelmeket nem igazolni jócska 
udvаriatlanság; ezzel az elemzéssel — ,kihasználva,hagy rendes évi szabad-
ságidőmvben vagyok itt — várnék még egy keveset. Maradjunk most 
csak a szubjektív feltételeknél, vizsgáljuk egy kicsit az anyaghoz f ű -
ződő  viszony, kritikus és alkotás, hogy úgy mondjam, — egy ért-
hető , „didaktikus pleonazmussal", csúnya, de legalább erőszakos szó-
képpel élve; „prehisztorikus archetípusait". Valljunk, hagy ne val-
latassunk. Lássuk be, mert tény, hogy sok kritikus elnyomorodott, 
tehát sértett szé гpíró. Sérelmének eredete sajnos saemélytelen. Tehát: 
perét az egész világ ellem folytatja. Minden ,ellen, hagy semmi ki ne 
maradjon belőle, ami netán vesztét okozza. .Számos ilyen kritikus 
egy általa képzeletben árt műhöz hasonitja a megbírálandó művet. 
S miután — nemz tudom, figyelték-e? — ia fiktív m űvek mindig töké-
letesebbek .a konkrét műveknél, biztosan a megkritizálandó írás húzza 
a rövidebbet. A nem létez ő , lappangó író okvetlenül nagyobb, mint 
a valóságos író. A nem létez ő , a kilicitálatlan íróban még benne szuny- 
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nyad az összes potenciális lehet őség. A 'konkrét író pedig már vá-
lasztott. Választásával lemondott az összes többi lehet őségről, tehát 
a teljességről. Ez a „latens író" (azaz ;a kritikus) apadiktikus ítéle-
teinek forrása, biztanságának aranyfedezete. Ilyenformán a kritikus 
és az író karpcsolata ab ovo meglehet ősen elrontottnak tűnik. 

Van egy másfajta kritikusalkat, s ebből következő  kritikusi meg-
közelítési mód is — mondhatná bárki. Az alázat, s az átlényegülés 
is elképzelhető : a kritikus valamiképpen az alkotó szervezetébe és 
szervezetévé .asszimilálódik. Ez azonban másfajta, nem csekélyebb 
hibák f arrása. Aki azonosul a művel és alkotó j áva1, menthetetlenül 
hozzáképzeli a leírt 'szöveghez azt, amit az író' képtelen volt leírni, 
ami — közkeletű  kifejezéssel élve — „a ceruzájában maradt". Élmé-
nyévé válik a hibák száraz és hűvös oka, szervezete — az íróéval im-
már közös szervezete — lényegének, természetének tartja a m ű  fo-
gyatékosságlaЁ , a fagyatéчkasságok érzelmesen átélt okait pedig ment-
ségnek. Márpedig a műalkotást nem szabad a mentségeivel összeté-
veszteni. Az irodalom az írott szövegeknek, s neme szövegek létre-
jötte okainak és гakаciályaf;nak összessége. Nem az, amit meg szeret-
tünk volna írni, hanem amit megírtunk. A többi: anekdotagy űjte-
ménybe való s nem ta kritikusi szemporotok közé. Epizód. Kávéházi 
asztalokra tartozik. 

Ilyenformán a kritikus és az író kapcsolata rossz házasság, ahol 
a felek közeledése is, távoladása is egyformán pr оvоkáció. A distan-
círozó, ennen 'fikciójához rögz ődött kritikus éppugy árt az ügynek, 
mint aki felolvad az író szolgálatában. El őbbi úgy jár, mint egy ví-
zióba szerelmes férfi, aki mindig tehetetlen marad, ha konkrét n ő  
ölaébe veti a sors, mert nem kapja és nem kaphatja meg t őle, amit 
a korlátlan, tehát felel őtlen képzelet követel. Utóbbi гszintén felsül a 
nő  társaságában, fordított okból: mert mindig feladja magát. 6 maga 
megsz "úrik, tehát nincsen, akinek élménye legyen. Csak birtokolt 
van, birtokló nincs. Lássuk be tehát a helyzet roppant nehézségeit, 
jóformán tért ől és időtől függetlenül. S lássuk be — ez az ördögi 
az irodalomtudamányókban hogy a 'konkretizálás csak fokozza 
a nehézségeket. Részben azért, mert akkor kiderül, hogy mir ől is 
van szó, s ez mindig nagy zavarok forrása. S az is nagyon úgy lát-
szik, hogy maguk .a ,prоblémák festenek szigorúbban. 

Úgy gondalom, s ez leenne egyszersmind dolgozatom els ő  pontja, 
szerényen berendezett sziget az asszociációk vizében, hogy nap fiaink-
ban a 'kultúra hasadásának többféle veszélye is fennforog. Tehát: a 
kritikus helyzete még nehezebb, mint volt valaha is, mert az esszen-
ciájából, sőt egzisztenciájából fakadó 'természetes bajaihoz az új, sa-
játos gondok csapódtak. Magyarán: rossz pozícióból fogad nehezül ő  
feladatokat, növekv ő  veszélyeket. 

Az egyik, a kultúra horizontális hasadásának veszélye. Itt nyilván 
a humán kontra műszaki-természettudományos kultúra veszélyére 
gondolok. De ezt — engedtessék meg megint a személyes vallomás 
— a nyugati teoretikusokkal ellentétben a kisebb, bár látványosabb 
veszélynek érzem. Jobban izgat — mert itt viszont már a talpamon 
érzem a tektonikus mozgásaka't — a vertikális repedés; tömegkul-
túra és elit-kultúra problémája. Az a jelenség, hogy a művészet —
amelynek eredete, ősaka véleményem s a magam suta megfogalma- 
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zása szerint hajdanában a különösen hatásos közlés szándéka volt,  
nem kis mértékben érthetetlenné vált, holott a 'közlés, a minimum  
két felet feltételező  átadása jelrendszer bizonyos — ,  szerény —, egy-
ségét kívánná meg. Engedjenek meg itt egy kis kitér őt: talán nem  
jogtalan a kritikusi karakter után a kritikus terepér ől, a mai kriti-
kus inai terepéről beszélni.  

Kezdeném ott, hogy valamilyen érthetőség követelményét termé-
szetesnek tartom a szé+pirodalamban. Hiszen a kapcsolatteremtés  
számol a megcélzott féllel, га  befogadó közeggel. A merőben önkielé-
gítő  célú művészet paradoxon; a szépíró Robinsonnak is csak akkor  
hinném el, ha esténként a tengerbe morzsolná alkotásait. A megörö-
kítés ténye szükségképpen közösségivé emeli a művészetet. A kapcso-
lat keresése — vagy, óvatosabban: a kapcsolattal val đ  számolás, be-
letörődés — a közös szótár keresése is. Eddig a pontig jogosa szi-
gor, a kérdés száamon kér ő  ,hangsúlyú felvetése. Aki művészi ítélke-
zését önmaga vagy szűkebb 'családja köréből a kollektíva által meg-
valásított nyomda- és terjesztéstechnika segítségével (többnyire a  
törvényes fizetési eszközr ől, a társadalmi megbecsülés elvont és  
konkrétabb formáiról sem lemondva!) egy szélesebb körbe emeli,  
kihíva 'állásfoglalását, számoljon az emberi érintkezés egyezményes  
jeleivel. Mondhatnám, némi romantikus f űtöttséggel: ennek kell hogy  
a mestere legyen. Semmit sem adnak ingyen. S ez nem egyszer ű  do-
log; elő  kell hívni a latens együttérzés-tartalékokat, s őt új befogadás-
lehetőségeket lehet irnplantálni, együtt haladni és vezetni, úgy adni,  
hogy a kapó :a maga öröktől birtokolt sajátjának tekintse ajándékun-
kat. Idáig hát rendben is volnánk, azt hiszem.  

A bajok ott .kezdődnek, hogy az érthetőség fogalma nem egyértelmű .  
Az érthetőség nem egy anyag — esztétikai anyag — objektív, inima-
nens tulajdonsága, hanem viszonylat, tehát viszonylagos. Olyan egyen-
let, amelyben a befogadó fél befogadóképessége 1. ismeretlen, -2. vál-
tozó, 3. önmagában semmi гféle értékmin ősít$ ,erdvel nem rendelkezik.  
Az igadalom-szociológiai rétegvizsgálatok kimutathatják, milyen m űalko-
tást ért meg aholland átlagértelmiségi 1952-ben, a magyar üzemi mun-
kás 1963-,bon vagy egy bolgár általános iskolás 1967-ben. Ezek a vizs-
gálatak annál értékesebbe`k, minél 'konkrétabbak, azaz minél sz űkebb  
s jobban körü-lhatá гоlható réteg vallomását írják le. De ha ezeket  a 
részeredményeket összemossuk, s a közös nevez őt keressük, nyilván  
igen általános, tudományosan hasznavehetetlen eredményre jutunk.  
(Laikus becslésem szerint egy olyan skálához, amelynek a csúcsán leg-
jobb esetben a XIX. századi realizmus alkotásai találhatók.) A tömeg-
statisztika tehát nem alkalmas módszer a m űvészi érthetőség objektív 
kritériumainak megállapítására. Az egyéni vizsgálat pedig értelmetlen, 
hiszen a műalkotásból !senki sem zárható ki, tehát elkerülhetetlen, hogy 
az egy adott jelenséghez többféle befogadó egyén ,viszonyuljon", több-
féleképpen. 

Tovább soralom a nehézségeket. A legtöbb szakm ű  az .érthetőség és 
értelem kapcsolatára orientálja az olvas бt; kicsit úgy, mintha ez egy 
egyedül lehetséges, monogám viszony lenne. Hivatkoznék azokra a 
műalkotósakra (régi példa jó példa: Fekete zongora), amelyekben az 
értelmi érthetőséget kiszorítja, de pótalja ,az érzelmi, hangulati érthe-
tőség. Sőt! El tudok képzelni olyan esetet, amelyben a 'kiszorítás meg- 
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történik, s pótlás, a funkcióátvállalás már nem, vagy alig, s mégis va-
lami jó dolog kerekedik ki a játékból (Kopasz énekesn ő), amíg nem 
vesszük túl komolyan. El tudom .képzelni a (racionálisan és érzslmi-
leg megalapozatlan) humor чhatást, ami viszont és mégis az önmagát 
magyarázó jelenség szokásához híven „valahol" azért még érthet ő  is. 
Fordítva: a tökéletes 'ér'thet őség tartalmi és stiláris jegyei sem biz-
tos, hogy az írói értelemnek akárcsak a leghalványabb szikrájára utal-
nának. (Vagy esetleg csak egy nem szorosan tárgyunkhoz tartozó,, üz-
leti értelem jegyeir ől árulkodnak.) A teljesen érthet ő  és mégis teljesen 
értelmetlen művészet tekintetében halványan utalnék :néhány 1950-51-
ben született magyar versre. (De talán még frissebbekre is lelhetne 
egy nagyon szorgos és j ó szemű  filozopter...) Ez azonban semmit sem 
változtat a dolgok veszélyességén. Ez az a határ, amíg ;a ,közvetlen ért-
hetóségében korlátozott m űvet megvédhetjük, az értelem nevében. A 
határt az az eszménykép és gyakorlat szabja, hagy az értelmes alko-
tás megvalósít valamit, minimum önmagát, tehát ellen őrizhető , mert 
a maga törvényeivel egybevethet ő . De — és most visszakanyarodnék 
dolgozatom második passzusának kündulápontjához — az értelmesen 
értheetlen, az értelmetlenül ,értlhetetlen, a színvonalasan s a színvo-
naltalanul exkluzív műalkotás mégiscsak az egyik oldalra került. Az 
értékrendi differenciálás, a min ősítés sohasem csillapít a jelenség ter-
mészetes vadságán: a név kimondása, a bemutatás még nem változtat 
a dolog karakterén. Beszéljünk magyarul: jó és rossz m űvészet egy-
képpen nagy hajlandóságot mutat az ,elidegenedésre. Más országok s'ta-
tisztлkáit nem ismerem, de tudnék szólni néhány jó szót a tömegkul-
turális színvonal megemelkedéséről Magyarországon. Hozzácsaphatnám 
személyes tapasztalataimat, hiszen öt évet dolgoztam egy minden 
szervpontból izgalmas és szemléletes laboratóriumban, egy általános 
iskolában. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a padlót 
megemeltük ugyan, s ez történelmi érdem, de az emelkedés légnyo-
mása még magasabbra nyomta a ,plafont, tehát a távоlság roppant 
nagy, az általános műveltség s a műveltség anteuszi bázisa, a meg-
emelkedett életszínvonal s e csúcsok között. S amit tudok ktilföldr ől, 
abból úgy látom — igazoljanak vagy cáfoljanak —, hogy a helyzet vi-
lágviszonylatban még kiélezettebb, mint a pedagógia-c кntrтkus állam-
struktлírákban. Hiszen nálunk az általános műveltség bizonyos kötelező  
és ellenőrzött minimumával azért legalább számolhatunk, akárcsak a 
nyilwánasság elé kerülő  művészetek érthetetlenségi maximumával. Te-
hát a kérdés — !kimоndva, ki neon mondva — napirenden szerepel. Egy 
szó mint száz azonban: a többség, a társadalomformálás súlyát hor-
dozók jelentós része magasabb színvonalon produkál, mint gondolko-
zik vagy élvez. Bonyolultabb összefüggés része, mint áttekintője. E tö-
megkultúra forrása jószerivel a .szórakoztató, meglév ő  igények kielégí-
tésére szoritkozó művészet, az úgynevezett kikapcsolódás tápláléka. 
Nemegyszer: személyes és közösségi indulatok levezet ője, vészszelepe 
vagy elzsibbasztója, szóma, a valóságos viszomylatok elködösít ője is. De 
jelen vannak az ízlés status praesensére épített, s a műélvezetből éppen 
a megértéséг"t való megküzdést, a szellemi érték árát magasabbrendű , 
kulturáltabb mádon kikapcsoló alkotások is Jókaitól a klasszikus re-
alizmus csúcsáig és a kés ői j agutádakig. Ezeknek szerepe a közm ű -
veltség fajsúlyának fokozatos emelésében felbecsülhetetlen. De mint 
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önmagukon túlmutató demonstrációs bábuk, egy megmerevedett esz-
tétikai igényrendszer állandó példaatárai, •a rakoncátlan nebulók el őtt 
unos-untalan +agyondicsért szabályos jótanulók, jólfésült eminensek to-
vább ronbják a helyzetet, mint általában minden agresszív hagyomány. 
Tisztelettel elfogadom Lukács György nyilatkozatát a Beszélgetések 
Lukács Györggyel című  kiadványban, amikor a társadalmi fejl ődés mi-
nőségi ugrásával, a forradalmas XX. századdal köti össze, a szavával 
élve, „a kisember előtt megnyíló minőségi élet megvalósulásának lehe-
tőségét". Magam sem vitatnám a fantussági sorrendet, s azt is jól tu-
dom, hogy miképpen .a csúcsteljesítmény fundamentuma a tömegsport, 
a tömegsportié pedig a, kondíciö; a kultúra demaknatizálódása nini-
csak elkerülhetetlen ('tehát jelz őkre, minősгtésekre nem szoruló) fo-
lyamat, hanem szívesen illesztem ide jelz őimet is: örvendetes folya-
matról van szó, amely a csúcsteljesítményeket is alapozza. De — s itt 
Lukács György fejtegetése sajnos abbamaradt — a kulturális élet 
millió :szűz szavazata, szamtalan igény betörése egy sokáig viszonylatig 
exkluzívnak, öntörvényűnek tűnő  értékrendbe rengeteg új gond for-
rása, s ezek persze hogy most jelentkeznek ekkora zajjal, a tömegkul-
turálódás intézményessé !válásának évemben. Örülhetünk-e, hogy a vi-
szonylag könnyen megkiözelíthető  XIX. század — elnézést kérve, Mó-
ricz Zsigmondot is ide sorolom — közkinccsé kezd válni, s a néhai 
analfabéta a Sári bírót olvassa, Jókairó'1, Gárdonyiról nem is beszélve? 
Örülhetünk. Ha gyerm, kkarambál belémnevelt viszalygáso ,m az önmi-
nősіtés ellen nem fékezné a stílusomat, azt is mondanom, hogy büsz-
kék 1,ehetünk. De: örülhetünk-e, ha ezek a konkrét m űvek 1) egy el-
vont követelményrendszerré állnak össze, 2) egy emocionális ,olvasói  
ingerküszöb határait is jelzik? S hozzá tudnunk kell, hogy az .olvasói  

döntés majdnem mindig agresszív és aapadiktikus, — az, hogy mit nem,  

.az rendszerint hangsulyasabb, mint hogy mit igen. A népszavazás ve-
szélyes mérték, kivált a kísérletező  igényű, utat törő , a megszokottól  
eltérő  jelzésrendszerrel operáló művek tekintetében. Tehát a helyzet  

miég a legmagasabb szinten, a kritikai realizmus, a XIX. századi pro-
zбdiai szabályok, a nép-nemzeti mintájú vers, +a hagyományos tér- és  

időkezelés tekintetében is problematikus. Az újdonsdlt olvasót, az iro-
dalmi ügyekben először szavazó sok milliót tegnapelбtti művekből in-
dukált tegnapi szabály k szerint tanitjuk meg olvasni. Olvasni meg-
tanult. Ez +alapérdemünk. De hogyan fogadja ra mai m űveket, amеlyek-
ből csak holnapra pá,ralhatók érthetők, szemléletes, viszonylag helyt-
álló szabályok? Itt egy könyörtelen fáziseltolódás van, ami kiváltkép-
pen azt gyötri, aki nem mond le a művészetek 'közügy гjellegéről, az ősi  
közléskötelezettségr ől; arról, hogy az egész művészet végül is emberi  
gesztus, elsősegély vagy hosszú távú gyógyszer, de mindenképpen em-
berséges beavatkozás a vilag dolgaiba, a kollektív öngyilkosság veszé-
lyének .korágban; nem a Vöröskereszt vagy a nevel őnő  pelenkamosó 
mozdulatával, de egyszerűen életösztönből, annak a tudatában, hogy 
a lét ténye, magra a lét —emlékezetem szerint még az antikoknál 
s a tealбgiáb+an is — okságilag megelőzi a lényeget, tartalmat és meto-
dikát. Egy ilyen — eretnek terminus technicusszal élve — „lét-iroda-
lom" érdekében mondom, hagy nem lehet nyegléskedni, és arra, az 
álláspontra helyezkedni, hogy bánja az ,ördög, mekkora a hasadék tö-
megkultúra és csúcskultúra, beavatottak és alig-beavatottak ízlésnor- 
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mái között, mert mindig is volt. Nem err ől van szó': minőségileg min-
dig is lesz. Törvény, tehát okosabb, ha beletör ődünk. De a kérdés ma 
már neon csak annyi ,  hagy egy nyelven beszélünk bonyolultat és egy-
szerűt is, hanem a ,két nyelven beszélés, а  ѕtгuКtйга-hаsаd.ѕ  veszélye.  
Ez nem ugyanaz a probléma, minta reneszánsz olasz piacain vagy 
Shakespeare színházában, ahol a matróz egyidej űleg más darabot hal-
lott, mint az udvari ;ember, s a ,szövegek aдnbivalenciája több, egymás-
sal ;párhuzamos, egymás alatti-fölötti járatot engedélyezett a m ű  tes-
tében. A Kopasz énekesn őnél bizony nehéz lenne erről a kettős réteg-
ződésről beszélni. (Vagy ha igen, hát furcsa mádon — nézzék el a 
szentségtörést — éppen fordítva: a laikus sejt benne valamiféle bo-
nyolult filozófiai összefüggéseket, borzongató e хkluzivitást, s az avatott 
műélvező  számára egyszerű  a dolog. Ő  léleknyugalamrnal beiktathatja 
a zseniális kabarégroteszkek, a szívderít ő  blődlik sorába, a hozzáf ű-
zött terhes esztétikai magyarázatok, üpp,ig némeóes f иlazófi.ai Grund-
legungok nélkül. ) 

De kanyarodjunk vissza dolgozatom harmadik — s hogy rettegje-
nek, nem utolsó — felvonásának alaptételéhez: századunkból nem a 
zseniális író, hanem a zseniális olvasó hiányzik. Továbbá: az egyéb-
ként szükségszerű, támogatandó és örvendetes tömegkultúra egyszers-
mind problematikus ízlésnormák elterjedésével jár; a statisztikailag 
felmérhető  igények 'kevéssé segítenek a kívánatos célok megvalósításá-
ban; nem 'tagadható a vertikális hasadás, ;a m űvészetekósi, kett ős 
furцkcдójának fokozatos, olykar rohamos elkülönülése. Mégtovábbá: ez 
a repedés, sót hasadéka kritikus két talpa közt húzódik. Szerény re-
ferátumam első  része talán éreztetett valamit abból, hogy a kritikusnak 
mindig is nehéz dolga volt. Most legutóbb arról szerettem volna meg-
győzni a hallgatót, hogy mai dolga speciálisan is nehéz. Az ősi gyötrel-
mekhez új gondok járulóak. S miután a sors hangosabbnak és aktí-
vabbnak tűnik, mint valaha, :s olykor az egyén tudatátó'1 függetlenül 
is gyorsam intézkedik, ,nehéz helyzeteket, megtéveszt ő  látszatokat és 
megifellebbezíhetetlen ítéleteket teremt, némi szélcsend után megnö-
vekedett az irodalom práfétikus-morális töltése, s ezzel együtt a kri-
tikus felelőssége, aki a tünetekben rendszert kell hogy keressen. 

Mit tegyen a kritikus? Fogalmazzunk szerényen! Nem arról van szó, 
hagy mit tegyem a kritikus; arról van szó, hogy mit tehet. Még ponto-
sabban, araég ávatasalbban; hagy mit tesz. És itt térnék rá honi kri-
tikai viszonyainkkal kapcsolatban egykét megjegyzésre: a, felel őtlen-
ség boldog állapotában, hiszen kritikus nemigen vagyok már, áLlás-
pontoon nem valamilyen kanonizált szabálygy űjtemény vagy értékrend 
kifejezése, hanem szuverén véleményformálásom kellemes gyakorlása. 
S amikor kritпkusakról és kritikáról beszélek, engedjék meg, hogy 
máris ubіzІnуoѕ  értékelő  elemet szuggerá.l tijak mind morális, mind esz-
tétikai értelemben. Tehát: kritikusokról szólván emberekr ől beszéljek, 
s egyáltalában, példáimat más vonatkozásban is az antropológiai mi-
nirnumhoz szeretném mérni; akár lemondva a b őség zavarának mu-
latságos látványáról is. 

Az elmúlt esztendők során számtalan elmélyült kritika panaszolta 
mifelénk, hogy nincs elmélyült kritika. Kiemelkedd kritikusegyéniségek 
hiányoltak a kiemelkedő  kritikusegyéniségeket. Vakmer ő  dolgozatok 
kérték számon a vakmer ő  dolgozatokat. Túl ezen: valami mégis kiala- 
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kult: mozgalmas kép, készül ődés, eszmék és 'módszerek seregszemléje, 
amihez hasonlót régen vártunk már, s amit hangulatában, jellegében 
nagyon nehéz olyan kollégáim el őtt repradukálnam, .akik magyar ügyek-
ben a szövegre vonnák hagyatkozva, távol az indítékuk, magyarázatok, 
mentségek, közvetlen okok iés perspektivikus célok forrásaitól. De néz-
zük talán közelebibr ől. 

Sajátos helyzetet teremtett az, amit úgy neveznék, hagy a marxiz-
mus poficentrizmusa. Nyilván önök is tudják, mire gondolok: gaz id ő -
beli és térbeli ellentmondások növekvésére; arra, hogy másképpen in-
terpretáltatott s még másképpen gondoltatott tovább a marxizmus 
Budapesten 1950-ben és 1967 ~ben. Avagy a térbeli eltérés — hogy ilyen 
enyhe szóval éljek —: más konzekvenciákat von le a marxizmusból 
Peking, mint Belgrád, mást Tirana, mint Budapest. S ebben aligha 
csak az összefоglaló művoknek az a közismert természete játszik sze-
repet, hogy a kooтd .lt fogalmak nagy tömege szinte .csábítja a sa-
játos elfagu гltságú .értelmezőt arra, hogy ezekből egykönnyen szubor-
dinált és szuperordinál:t fogalmakat teremtsen. S referátumtiomnak nem 
is ez a tárgya. Gondolok itt sokkal inkább arra a Garaudyt бl Fische-
ren át, Lukácsot .érintve a klasszikus dogmatizmusig terjed ő  hálózatra, 
amely — ezt el kell ismerni — valóban azélas spektrum, mondhatni 
a lehetséges teljes spektrum, és szinte meghaladja azt az átmér ő t, 
amelyet a lelkiismeretes gondolkodó szellemi kalandozásai során be-
járni képes. Hogy egyebet ne említsek itt, olyan társaságban, amely 
az anyagot nálam jobban ismeri: Garaudy parttalan-realizmuselmélete 
az ,egész realizmuskategóriát kiemeli a leíró esztétika szférájából, 
differenciáló jellegét megszünteti, viszont értékmin ősítő  kategóriává 
emeli. Miképpen János pápa, aki megnyitatta a mennyek országát a 
hitetleneknek, Garaudy a minőség elve alapján ereszti 'be 1а  realizmus 
mezőire a zseniális személyes kepességű , nagy hatású antirealistákat. 
Ezt a kritikus jó gyakorJ,atnak, de rossz elntiéletnek érzi: örül Joyce, 
Praust vagy Kafka hegemóniájának; szabályos, pecsétes belép őjének 
Balzac és Tolsztoj eleddig gondosan védett birodalmába, (s örül, hogy 
személyes 1zlését minősítő  igényű  szó hitelesíti, mert ez a szó sok 
mentegetődzéstől kíméli meg) , de nem tud mit kezdeni a szó — a re-
alizmus — fogalomtartalmával. Hiszen már Arisztotelész princípiumai-
ból úgy tanulta, hogy a jelenség mindig azonos önmagával, nem azonos 
nem-önmagával s végül: nincs átmeneti, iharmaslik min őség önmaga és 
nemJönmtiaga között. Tehát: a leíró esztétikának felkopik az álla, ha 
esszenciális azanosságak rendszerét kellene kiépítenie Kafka és Bal-
zac között, lévén hagy álиtólag mindketbem a realizmus szekértáborába 
tartoznak. Ha egy fogalom mindent jelent, akkor semmit sem jelent. 
Ha semmit sem jelent, minek használjuk? Ami parttalan, az nem j e-
lölhető  be a térképem.  

Mone аnám a másik lehetséges végletet, amit valaki úgy fogalmazott  

mag, hogy „örök realizmus". Mindig megejt a tudomány kissé félsz зg  
lírája, mint emberi produkció; fájdalom, fogalomrendszerem már ne-
hezebben boldogul vele, metafizikus-orfikus въelilékzengzetével, amit  
máskülönben oly szívesen fogadok az alanyi költészett ől. Az „örök  
realizmust" fél lépés sem választja el az istent ől rendelt realizmustól.  
Ez az „örök realizmus" annyival jobb Garaudy foszforeszkáló', kontúr-
talan realizmusánál, hagy legalább karikrét, és annyival rosszabb, hogy  
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sajnos konkrét. Pontos szolgálati szabályzat faglalja össze az id őkeze-
lés, a kroatio ~lógiai pergetés mádazatait, a váláság-modellhez f űződő  vi-
szany lehetséges szerény — változatait. Kellemetlen következményei  
inkábba gyakorlatban, adott, s. a szabályzathoz nem alkalmazkodó,  
eleven, minduntalan elmozdul б  irodalom-organizmusok besorolása, el-
bírálása, egy szerkesztési gyakorlat alkalmából érvényesülnének, ha  
érvényesülnének. Szerencsére ez a szemléletanód ritkulóban van, s még  
nagyabb szerencsére m оndhatam, hogy hivatalos inspјráeiбt nem kap;  
nincs köze az ideológiai Ioflfenzíva hardnn zdulataihaz, amelyek az aktív  
dialógusra éгdemes pontokat a mű  eszmeiségében jelölik meg. Sok-
kal elterjedtebb — sért ő  szándék nélkül igy mondanám: az átlagkritika  
átlaggyakoaЈаta — a Garaudy-féli cúgos realizmus-fogalom farmális ~li-
turgikus használa'ba mellett a mű  eszaneiségének, fogalmi úton kifejez.  
hető  rr оndamdvalójanаk filozófiai ,  s a mű  megoldásának npresszio-
nisztakus eleanzése, a, kettő  pusztán látszólagos összekapcsolass. Ebb ő l  
találó megá lаpјtaasak ,szaktok szüle гtni a inti „an srich", esetleg a mű  
és az életanű  ka~pcsalata tekintetében, de nehéz így az adott alkaiást az  
egész falyaanаtba beállítani, rokoniitani.  

Nincs e tekintetben hiba az egyre inkább jelenlév ő , mondhatni rene-
szánszát élő  Luk с&јsКоiavаІ, amelynek deduktív jellegét nehéz lenne  
tagadni. E kritikusok, asz'tiéiták 'között kaukrét történelmi, irodalompo-
litikai kérdésekben neon kis viták voltak, s áthidalhatatlannak t űnő  
nézeteltérések húzódnak ana, is; elég, ha meghúzzuk a vonalat Szigeti  
Józseftől Almási мtiКlбson, Hermann Istvánon át Fehér Ferencig vagy  
Eörsi Istvánig. 1Vlégis, megegyezik fent emlitett dedukció, az adott je-
lenségnek mindig egy prekanGepciő  felőli megközelítése, és természete-
sen a közös snyanyely, az egyanással is egy zárt iskola szabályzata sze-
rint vívott poléania, az egyező  teгцninalбgia és szillpgisztrikai fegyver-
zet. Nem feladatom a Lukács-viták ismertetése. Ha több id őm ,lenne,  
szavakba foglalnám gazt az örömörvet, hagy Lukács György és Lukács  

György szelleme a magyar kulturális közéletben jelen van, s, szocialista  

esztétika prabléavakörét vdlágszínvonalon tartja, a maga állaspontját  
nem csekély etikai méltósággal és kbyetkezetességgel képviseli. S még  
jobban ő  rühök, hogy ezt az egész problémakört minden nцnőségileg  
ú j elenцéиel együtt a szellemi élet, a Bogalmi világ természetes kan-
tinuitásba beleépítette. Törtкneiti-genetikus módszerük alkalmas rá, hogy  
az esztétil~а  leglényegesebb filozófiai kéгdésére adjon válasmt. Arra, hagy  
milyen funkcaiб  t •tölt be Ia. művészet az emberiség életében, s miként vácik  
— diteпmináltságában s ugyaalakkar deteaгmј1nálб  szerepében — önálló  
részévé. мandhatnám azonban — a slamkítattság kedvéért —  a 
szubjektív nézetеnL szerintii lehetséges támadási pontot. Engem minden  
el7véletben az indukciós objektumok izgatnak a legjobban: mifajta  
kankré+t ételektől szívta magába a kalóriatartalmát ez az elmélet. S  
e tekintetben _ a lukácsi еszrneíkbr sem szeplőtlenül fogant: a modell,  
mint isaneretas, a marxista  pionírkorszak nagy alapélménye, a XIX.  
század. Ez a bérben yddben meghatározott, egyedi modell, mint ismere-
tes, némi gondot a közgazdaságtwdományban is okoz; a reformok, to-
valbb-gondolának, továbbfejleszbesea ek iéppen ezt a konkretizálását  
igyekszenek el mozdítani az aktualizálás irányába. A lukácsi esztétika-
iskola ma araár kivénsé tűnik dinaanikusnak és asszimiláció-képesnek:  
A megfigyelt jelenségekből valóban tökéletes ,ontológiai következteté- 
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seket vontak Le, s ezek az egységes, zárt következtetések tökéletesen 
vissza is vezethetők az előzetesen megfigyelt jelenségekre. Ha A=B, 
akkor hihetőleg B is =A. A nehézségek ott :kezdődnek — látványos 
példám itt Lukács Brecht- vagy Kafka ~kaneepciája —, ahol I vissza-
vezetés ,merőben más fogantatású, más értelm ű, más szimbolikájú, 
más törbénehni közegben mozgó (itt azon van a hangsúly, hogy mozgó)  
jelenségre irányul. Lukácsot а. ѕzeКt ѕ  korszakban durva támadások 
érték nagyrealizmus 4kancepciójának túlzott exkluzivitása miatt; azért, 
mert az akkori új magyar és szovjet irodalom jelenségeivel nem fog-
lalkozott. E durva ta rn аdásakban a durva támadáson volta hangsúly, 
és végül is minden eszközhöz meg lehet találni a célt, hogy szente-
sítse. Nem valószínű , hogy a korabeli sztalinista-rákosista csúсspro-
dukaiбk különösen termékenyítően hatottak volna erre az iskolára, 
miután esztétikailag csak esztétikai jelenséggel lehet foglalkozni. De 
a durva igény +mögött valami valóságösztön mégiscsak munkált: az, 
hagy a Lukács-iskólából, strúktúrájánál fogva többnyire hiányz оtt az 
új konkrét jelenségfez való közelítés, de még inkább az új konkrét 
jelenség új tartalmú szimbolikája megfejtésének készsége. Náluk a 
konkrét ,elemzésekből deriil ki —ami mindig nagy prdba! —, hogy 
mennyire autark módon, milyen zárt, befejezett eszmei készlet t ő -
kéjéből ,gazdálkodnak. S az efféle zárt eszmekört paradox módon min-
dig fenyegeti a anyásokról maga kielemezte végzet: az, hogy éppoly 
történelmi, bértől=időtől függő  produktum, mint az a sok mű , amelyet 
megvizsgált. 

Erre persze itt is, odahaza is bizonyára azt mondják, hogy torzítok, 
hiszen +a Lukács-koncepició nem a statikus, hanem a dinamikus való-
sággal, .a jelenség tendenciáival, a benne rejl ő  potenciális lehetőségek-
kel foglalkozik, filozófiai alarpozása nem a mechanikus, hanem a dia-
lektikus materializmus. 

Hadd előzöm meg képzelt vitatársam szigorát, hadd enyhítsek a jel-
zőn: ezt még magam is tudom. Tudom, ihogy esztétikai i,sko.lát csak 
megléиő  jelenségekből lehet dedukálni. Azt is tudom, hogy a meglévő -
ből a tendencia-'tö гvény alapján következtetni lehet a leend őre is. Még 
a nem éppen ismeretlen didaktikus példát is tudom: ha a kutya el-
indul egyik fától a máasilkig, viszonylag egyenletes sebességgel egy csont 
felé, Іtudom уІѕаЛ  valósznnűsíth tő, hagy oda is ér, holott a diagnó-
zis, a folyamat le2rása pillanatában még nem ért oda. Ezzel szemben 
csak egy másik, szerény és saját példát kockáztatnék meg: mi van, 
ha a :kutya — csont ide, csont oda — egy másik fához lép és felemeli 
a lábát? Engedve természete egy másik parancsának? A valóság eddig 
mrég nem manifеsztálódott törvényeket 'is rejteget. A megismerés alig-
hanem lomhán ikíséri e tendenciák és ellentendenciák komplexségét. 
Századunkban, kivált naрjainkban +a prognózisok különös óvatosság-
gal .kezelendők: olyan ú j jelenségek mutatkoztak be, s fognak is nyil-
ván, amelyek kiérdésessé teszik egy mársfajta, régebbi jelenségréteg. tar-
tós érvényességét, s főképpen ezeknek kanonizálását.  

Ez ,a ,tény +serkenthette honi kritikusaink és esztétáink egy másik,  

kisebb, de Hangos csoportját a avantgarde különösen alapos vizsgála-
tára, •a szocialista • hagyоmányok közé vezető  útja egyengetésére. En-
nek elméleti alapjait leginkább Illés László munkásságában látjuk, 
publicisztikus-de'batteri szinten pedig Szabó György szokta megfogal- 
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mazni az iskola igényeit. Utóbbi tavalyi cikke az Ű  j Írásban prбza-
iradalmunak „másfajta" hagyományairól és kifutási lehet őségeiről szilaj  
indulatokat kavart. Ez az iskola érdeYneket szerez azzal, hagy 1967-ben  

tudamásul veszi, hogy a huszadik században élünk és gondolkodunk;  
s szigorú harcot vív az гabszalutizált Mikszáth—Máricz-hagyomány kö-
telező  példaképe ellen. Irоdalamtörténeti vizsgálódásai során sokat  
tár fel a forradalmi mozgalom hazai szakaszaihoz kapcsolódó avant-
garde érdemeiből. Sajnálatos azonban, hagy — szükséggképpen — szin-
tén adott és kötött példaanyaggal dolgozik, s a hilszas-baxrnincas évek  

szintúgy ronlaпdб  istíluseszményeiből !von le túlontúl Martós dgény ű  
következtetéseket. Amihez nem árit még a magyar avantgarde történel-
mi gyengeségeit is hazzászamítani; azt a tényt, hagy e kísérletek ke-
véssé szervesen nбttek ki a magyar irodalom folyamatosságából. Utó-
tag pedig nem lehet irodalomtörténeti hagyományt konstruálnia j e-
lenkar igényei szerint.  

Egy másik kritikusi csoport ügyében szerény jámagaдn Is ingerült  
sajtбvгitába !keveredtem, amelynek látszólag terminolágiai kiinduló-
pontja volt: „ гrnagyaro-marxistánk" neveztem azt a csoportot —
B. Nagy László összefoglaló igényű  tanulmánykötate alapjáxi —, amely  
a marxizmust elsбsarban a helyi viszonyokkal igyekezett egyeztetni,  
pontosabban a szellemi élet valóságas hagyoanányaiba, a aneglévб  fo-
galornkörbe, az adatt éviszonyok közegébie igy Іkezett elhelyezni, beépí-
teni esztétikai tételeit: inkábba közgondolkodásból s űrítve esztétikai  
ítéleti гket, mintsem ítéletekkel befolyásolni igyekezvén a közgondol-
kodást. Innen az iskola sokféle feladatra való alkalmassága és eklek-
ticizmusa is. Innen a konkrét jelenségek tisztelete, friss, reális érté-
kelése, megnyugtató minősítése, amíg ezek szeparáltan vizsgáltatnak.  
S innen az iskola fo,galarnalkotásra való alkalmatlansága, megbazhatat-
lan szempontok, túl fоrrб  aktualitások és mmdárlábta eszmék váraltian  
találkomása.: fejlett, rdkonszenves realiitásérzék mögött fejletlen ab-
sztrakciбk. Sok itt a bába is, és а  iszükségasnél nagyobb létszámú pél-
daképek mindig foikozzák a zavart: érvényesül Garaudy talerancaájától  
Németh ыszlбig s az ötvenes évek esztétikai közhelyemig sok minden.  

S amiről nehéz beszélni, mert neon ad fogódzót a pontos meghartá-
raDásnak: jelen vannak a különböző, csoportokon, iskolakan kívüli  
magántanúlók, a marxizmus mai, több irányú vívmányarit egyesítőktől  
kezdve a marxista teQцninalógiát átvevő  impresszionisták. övatasan az  
ókonzervatív dogmatizmus is anegszólal. Rendszeresen jelen van az új-
katalicizmus esztétikad véleménye, inkább konkrét ítéletek, ha úgy tet-
szik, egy személyes protokoll érvényesítése, mint egy esztétikai tétel-
rendszer érdekében — bizonyára ismerik R бnay György kivételesen kul-
turált, szenes és okos, de a jelent ős szellem felfedezés, a reveláció iz-
gatatitságától kevésesé fűtött nányait. Jelen van, sakkal inkább a  
műveik mndiirekt vallomásával, mint a fogalmi kifejtés eszközével a haj-
dani Ű  j Hold-kör. S aztán, Last but not least, egyénd kezdeményezések,  

eklektikus ialikalani változatok és termékeny szimbiózis оk, magányos  
utak, vállalkuz aоk, többfajta rendbéli rangbéli újltásak: ez a pano-
ráma anár jáforanán á ttekinthetlen. Beszélni lehetne olyanfajta kí-
sérletekről — erre F агagб  Vilmos Igen nagy feltűnést keltő, nagy vi-
tákat kavaгó, tehetséges és bátor kezdeményezése a legjobb példa  —, 

amnelyek a cammoal serese nevében, egy j ó szem ű  olvasó fiktív ck2in- 
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dulási pontjából igyekeznek az egyes jelenségeket megbírálni, áltekin-
télyek szakállát megtépázni, e1-elkiáltv кn magukat, hogy „meztelen a 
király". Az ilyen kritikák külön-külön való erejét lépten-nyomon cso-
dálni lehet. Gyengeségüket akkor gyérezzük, ha, egymás mellé rakjuk 
őket; az írások fogantatásának, gya 'konkrét, hagy úgy mondjam, napi, 
hazai feladatoknak a sokfélesége 'az ,id ők távlatából, egy bizonyos iro-
dalomtörténeti magaslatból néha kellemetlen extr.aszisztóliákat, meg• 
bízhatatlan vi1lódzásokat sejtet: a részek nem állnak össze norrruarend-
szerré.  

De vissza kell Mérnem dolgozatom elejéhez, hogy befeje цhessem. Mi 
a kritikus dolga? S immár e rögtönzött 'körkép el őterébe illesztve a 
kérdést: van-e dolga? Végzi-e azt, ami a kötelessége? 

Dolga úgy hiszem mimdenekel őtt az, hogy léteznék. Az őr gyanúm 
szerint nem azért ácsorog egy szál egyedül, árva fegyverével a ki j e-
lölt poszton, hogy adott esetben megvédjen valamit. Erre még nem-
igen volt történelmи  példa. Az őr jelkép: jelenléte értéket jelez. S ha 
riasztásra is jut-nyarad ideje, szinte túlteljesítette Történelmi felada-
tát. A veszélyek, mint. említettem, nem csekélyek. S mivel hiszek az 
értelmes ember tevékenységében, a sorsa javítására , képes és méltó 
emberben, némi óvatossaggal ezen túlmenő  feladatat is el tudnék kép-
zelni a kritikának. Az íróval való párbeszédét magánérdek űnek, be-
soroló mlantipulácјбј  t — erről elég sokat 'beszéltem — a mozgó vi-
lágban ma még eléggé kilá'tastalannak érzem. Egy dolgot viszont meg-
tehet: vállalhatja azt a pedagógiai leckét, amit számára a .kor kije-
lölt. Szövetséget kоtQlet a mű  :befogadójával, a, művészet értelme, a 
Jobb kapcsolat érdekében. E .pedagógia érdekében fejlesztheti erköl-
cseit is: a hatiározáttság !katonás erejével szemben szaporíthatja szó-
táráiban az etikus feltételes módokat, makacsságát mérni alázattal szí-
nezheti, a megszerzett javak szívós fléltése helyett bízhat benne, hagy  
még lesz oka és alkalma lamtára kitakarítására, intellektuális hit-
él+ményeit tisztessége iróniájával edzheti. Sorolhatnám гtovább Gracián  
atya modorában. S egyet még nem ári, ha megjegyez, és ez a sovány ér-
telme igénytelen vázlatomnak, mert Többet nem tudоk mondani és  
irigylem azt, aki többet tud  mondani: гléani +türelmet várok ebben a  
nehéz helyzetben a 'kritikustól. Tulajdonképpen nagyon fontos lenne  
a kapcsolat, jó lenne, ha minden jelentős тnűalkatás mindenki szá-
mára érthető  lenne, mert a jelentős műalkotások önt гudatlan s tuda-
tos pedagógiais haszna és lehet ősége igen nagy. S a világ formálása 
valamilyen egységesebb jélzésrendszer kialakítása nélkül nehezen megy. 
Valószínűbb azonban, hagy a kérdés lényege nem az esztétikára tar -
tozik, hanem a pedagógiára. S őt végső  soron a felnőtt emberiség fel-
nőtt társadalmi rendszerére, amely kezében tartja a pedagógiát. A be-
fogadó agyakat kel snélesáteni és edzeni, intézményesen, tervszer űen 
s a legszélesebb körben, így vesszük birtсуkba a jelemségek teljes gaz-
dagság ,t, az érthetőség ma még túlontúl sokféle, sokfokú módoza-
tai,t. Seanmli okunk annak ta feltételezésére, hogy ha +a barlangból s a 
fáról, a csodákról s Ptolemaiosztól mai — általános és közérihet ő  —
társadalmi és terrnészettudo+mányas szemléletmódunkig eljutottunk, 
éppen a hátralévő  utat ne Mennők meg valahogy a művészetek tér-
képén. Nem valamiféle arisztokratizmus, hanem éppen egy szigorúan 
vett demokratizmus hite mondatja vélem, hogy a kívánatos eredményt 
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a befogadd, az olvasó, a műértő  megemelésével fogjuk elérni. Az em-
ber fejl&ъéskёpes. Ezt bebizonyította. Tehát: az ízlése is. A m űvészet 
viszont olykor mádfele'tt „visszafejl ődésképen": ezt is bebizonyította. 
Az entiber nyfflik. A művészet törik. Én főként az ember — az egész 
közösség -- emelkedésében bízom. Ebben segíthet a гkritika, ha nem 
rühelli pedagógiai mivoltát. Ez adolga, ha nem tévedek. 
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