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A KRITIKA DOLGA*

ABODY BELA

MentegetGdzéssel kezdtem, vitdval folytatom, de ez is beillik men-
teget6dzésnek.

A megtisztel6 és joles6 meghivolevél kiilonbozé nézetek ,targyi-
lagos, el6itélet nélkiili kifejtésére’” biztatja az el6adét. Ez @z a
pont, ahol nehezen osztom a szervezdk optimizmusat. Altalanosabb
értelemben is, de a magam személyét tekintve mindenképpen. In-
kdbb Oszinte beszédet igérek: elGitélet-mentesség helyett vallomast
elsitéleteimrsl, amelyek nem magam valasztotta utitdrsként kisérnek.
Targyilagossag helyett elfogultsidgaim, érdekeltségeim nyilt, csalddon
beliili feltdrasara vallalkozom, ugy gondolvdn, hogy ez erkdlesosebb
— s furcsa, paradox médon, talan objektivebb — moddszer is, mint
a teljes objektiv igazsdg birtokldsdnak tudomdnyossagba csomagolt
hitélménye. Végiil is nehezen elkeriilhet6, hogy az ember a maga
tapasztalatait kanonizalja torvényekké, személyes €élményeit tekintse
egyetemes érvényleknek, anndl is inkdbb, mert a személyiség szive-
sen tekinti 6nmagat a vildg gyakorléterének, s6t — ebben a szakma-
ban nemegyszer — éppenséggel magdval a vildggal téveszti Ossze ma-
gat. Ha valamiben, hdt legfeljebb abban bizakodom, hogy végered-
ményben az ember nem egészen maga valasztja meg személyes szel-
lemi sorsat, tehat egyéni tapasztalatai onmagukndl tobbet jelentenek.
(Mint ahogyan az egyén is tobbet jelent onmagdnal, mert valamilyen
nagyobb egység modellje.) Szamitsuk hozzd azt a rogeszménket, azt
a kotelez6 szakmai-erkdlesi munkahipotézist, hogy monddokdnkban
van valami altaldnos érvényi, tehdt nemcsak magunk helyett; szeré-
nyebben: nemecsak a magunk érdekében beszéliink, itt és mdsutt. Ez
a maximum, amit j6 lélekkel igérni merek: tdrgyilagossdg helyett azt,
hogy elfogultsdgomnak, a ramragadt elGitéletnek van valamelyes do-
kumentumértékii, tiineti jelentGségik. Ha mar més nem, ha mar tobb
nem! Szegény ember vizzel f6z; bizonyira emlékeznek a kodzmon-
ddsra.

De most mar a targyra. Formdas anekdotadélutan igérkeznék a kri-
tikusrél elmondhaté mindenfajta rosszrol. Ha mds egyéb miatt nem,
mdar csak azért is hdlaval tartozunk neki, mert annyi szellemes kri-
tikusellenes és kritikaellenes aforizmdra, derlis torténetre adott al-
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kalmat. Katalizdtorként miikodott: fényes elmeékbdl viltott ki onmaga
ellen fényes gondolatmeneteket, amelyekben a szemsélyes érdekeltség
latvanyosan Olelkezett a bizonyitékok mutatvdnyaival. Lényegében mdr
az antik kulturdk minden rosszat Osszefoglaltak; Shaw csak az utolso
dofést adja meg, amikor az Ember és fels6bbrendii emberben ugy veé-
lekedik, hogy, ,aki tudja, csindlja, aki nem tudja, tanitja”. E mondds-
b6l ugyan nem deriil ki vildgosan, mit tartsunk a kritikus és még
szépprozajaban is kritikus Shaw kritikai életmfivérél, s gyanakodnunk
kell, hogy taldn nem forré onvallomdssal dllunk szemben. (Hiszen e
terepen a torvény ritkdn vonatkozik a torvény alkotéjara: a szaba-
lyokat, ugy latszik, személy szerint mindig a kivételek hozzdk; konnyi
nekik.) Mondjam-e még, hogy mindlunk odahaza az elmilt évek nagy,
reprezentativ konyvsikereinek — szakmai és kozonségsikereinek —
egyike Ormay Imre Megbukott zenekritikdk cimii antoldgidja volt?
Tomegpélddnyszamot, gyors, ldzas utannyomdsokat ért meg ez a tes-
tes gylijtemény, a rossz prognozisok, buta diagndzisok, s a kerékbe
tort megfogalmazasok tarhdza. A nyilvanos tévedés mindig a nyilva-
nos intimitds vardzsdval hat. Hit még a hittel alaflitott tévedés! Az
meég szebb! A hazugsig legalabb produkcid. Az Gszinte baklovés: Osz-
szeomlas. A meggy6z6dés s a baklovés kontrasztja kiapadhatatlan
humorforrds. A helytdll6 itélet nemigen keriil antoldgidba, s kabaré-
tréfava sem wvalik. Két okbol nem teszi ezt. Egyrészt azért, mert evi-
dencia. Shakespeare nagysdgidnak megdllapitdsa tartés nagyrabecsiilést,
meghokkenést nem igér, kivalt a két Johnson kozotti filologiai idSszak-
tol kell§ tavolsigban. A mdsik ok: a dilletdns kiutasitdsa sem igér tar-
tos sikert. Az irodalomkritikus Dugovics Tituszként dltaldban a meg-
biralt dilettdnssal egyiitt ugrik le a toronybdl, s tiinik el a mélyben.
Szabad-e még Szabd Dezs6re utalnom, akinek pamfletéletmiive a sok
légnemii céltdbla miatt homadlyosult el; a zérust hidba szorozzuk, de
nemcsak hidba szorozzuk, hidba osztjuk is. Tehdt: ne nagyon bizzunk
a meg nem bukott kritikdk antolégidiban, kivalt ne bizzunk kozon-
ségsikerében; aki efféle Osszedllitdst forgat a fejében, eziiton prébilom
rola lebeszélni.

T6lem, aki Budapestr6l jottem, bizonydra a probléma torténelmibb,
tarsadalmibb megkozelitését varjak, hogy ugyan egyaltaldban varnak va-
lamit. Bar a rélunk formalt Kkiilvildgi hiedelmeket nem igazolni jécska
udvariatlansdg; ezzel az elemzéssel — kihaszndlva,hogy rendes évi szabad-
sagiddmben vagyok itt — vdrnék mség egy keveset. Maradjunk most
csak a szubjektiv feltételeknél, vizsgiljuk egy kicsit az anyaghoz fii-
z6d6 viszony, kritikus és alkotds, hogy ugy mondjam, — egy ért-
hetd, ,,didaktikus pleonazmussal”, csunya, de legaldbb erdszakos szo-
képpel élve; ,prehisztorikus archetipusait”. Valljunk, hogy ne val-
latassunk. Léssuk be, mert tény, hogy sok kritikus elnyomorodott,
tehdt sértett szépird. Sérelmének eredete sajnos szemsélytelen. Tehdt:
perét az egész vildg ellen folytatja. Minden ellen, hogy semmi ki ne
maradjon belSle, ami netdn wvesztét okozza. Szdmos ilyen Xkritikus
egy éaltala képzeletben irt miihéz hasonlitja a megbirdlandd miivet.
S miutdn — nem tudom, figyelték-e? — ja fiktiv miivek mindig ttkeé-
letesebbek a konkrét miveknél, biztosan a megkritizdlandd iras huzza
a rovidebbet. A nem létezd, lappangd iré okvetleniil nagyobb, mint
a val6sdgos ir6. A nem létezd, a kilicitdlatlan iréban még benne szuny-
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nyad az Osszes potencidlis lehet6ség. A konkrét iré pedig mar va-
lasztott. Vilasztasdval lemondott az Osszes tobbi lehetdségrél, tehdt
a teljességrél. Ez a ,latens ir6” (azaz a Kritikus) apodiktikus itéle-
teinek forrdsa, biztonsiginak aranyfedezete. Ilyenformdén a Xkritikus
és az iré kapcsolata ab ovo meglehet6sen elrontottnak tinik.

Van egy masfajta kritikusalkat, s ebbdl kovetkezd kritikusi meg-
kozelitési mod is — mondhatnd barki. Az alazat, s az atlényegiilés
is elképzelhet6: a kritikus valamiképpen az alkotd szervezetébe és
szervezetévé asszimildlodik. Ez azonban mdsfajta, nem csekélyebb
hibak forrdasa. Aki azonosul a miivel és alkotéjaval, menthetetleniil
hozzdképzeli a leirt szoveghez azt, amit az iréd képtelen volt leirni,

ami — kozkeletli kifejezéssel élve — ,,a ceruzijiban maradt”. Elmé-
nyévé wvalik a hibdk szaraz és hlivos oka, szervezete — az irééval im-
mar kozos szervezete — lényegének, természetének tartja a mi fo-

gyatékossagait, a fogyatékossigok érzelmesen atélt okait pedig ment-
ségnek. Mérpedig a mualkotdst nem szabad a mentségeivel Osszeté-
veszbeni. Az irodalom az irott szovegeknek, s nem e szovegek létre-
jotte okainak és akaddlyainak Osszessége. Nem az, amit meg szeret-
tiink volna irni, hanem amit megirtunk. A tobbi: anekdotagyljte-
ménybe valéd s hem a Kritikusi szempontok kozé. Epizéd. Kdveéhazi
asztalokra tartozik.

Ilyenforméan a Kritikus €s az iré kapcsolata rossz hdzassdg, ahol
a felek kozeledése is, tdvoloddsa is egyformédn provokacié. A distan-
cirozo, ennen fikcidjdhoz rogzédott kritikus éppugy 4rt az iigynek,
mint aki felolvad az iré szolgdlatdban. Elébbi ugy jar, mint egy vi-
zi6ba szerelmes férfi, aki mindig tehetetlen marad, ha konkrét né
Olébe veti a sors, mert nem kapja €s nem kaphatja meg téle, amit
a korlatlan, tehat felel6tlen képzelet kovetel. Utébbi szintén felsiil a
né tarsasagaban, forditott okbdél: mert mindig feladja magdt. O maga
megsziinik, tehat nincsen, akinek €lménye legyen. Csak birtokolt
van, birtokld mnincs. Lassuk be tehdat a helyzet roppant nehézségeit,
jéforman tért6l és id6tsl fiiggetleniil. S lassuk be — ez az Ordogi
az irodalomtudoméanyokban —, hogy @ konkretizalds csak fokozza
a nehézségeket. Részben azért, mert akkor Kkideriil, hogy mirél is
van szd, s ez mindig nagy zavarok forrdsa. S az is nagyon ugy lat-
szik, hogy maguk a problémdk festenek szigorubban.

Ugy gondolom, s ez lenne egyszersmind dolgozatom elsé pontja,
szerényen berendezett sziget az asszocidcick vizében, hogy napjaink-
ban a kultira hasaddsanak tobbféle veszélye is fennforog. Tehat: a
kritikus helyzete még nehezebb, mint volt valaha is, mert az esszen-
cigjabol, s6t egzisztencidjabdl fakado természetes bajaihoz az uj, sa-
jatos gondok csapédtak. Magyaran: rossz poziciébol fogad neheziild
feladatokat, novekvd veszélyeket.

Az egyik, a kultura horizontdlis hasadasianak veszélye. Itt nyilvan
a humdn kontra miszaki-természettudomdanyos kultura veszélyére
gondolok. De ezt — engedtessék meg megint a személyes vallomas
— a nyugati teoretikusokkal ellentétben a kisebb, bar latvanyosabb
veszélynek €rzem. Jobban izgat — mert itt viszont mér a talpamon
érzem a tektonikus mozgdsokat — a vertikalis repedés; tomegkul-
tura és elit<kultira problémaja. Az a jelenség, hogy a miveészet —
amelynek eredete, dsoka véleményem s a magam suta megfogalma-



zasa szerint hajdandban a kiillondsen hatdsos kozlés szindéka volt,
nem Kkis mértékben érthetetlenneé valt, holott a kozlés, a minimum
két felet feltételez6 dtadas a jelrendszer bizonyos —, szerény —, egy-
ségét kivannd meg. Engedjenek meg itt egy kis kitér6t: taldn nem
jogtalan a kritikusi karakter utan a Kkritikus terepérdl, a mai kriti-
kus mai terepérdl beszélni.

Kezdeném ott, hogy wvalamilyen €rthetdség kovetelményét termé-
szetesnek tartom a szépirodalomban. Hiszen a kapcsolatteremteés
szamol a megeélzott fellel, a befogado kozeggel. A merdben oOnkielé-
gité céli miivészet paradoxon; a szépiré Robinsonnak is csak akkor
hinném el, ha esténként a tengerbe morzsolnd alkotdsait. A megodro-
kités ténye sziikségképpen kozosségivé emeli a miivészetet. A kapcso-
lat keresése — vagy, Ovatosabban: a kapcsolattal vald szdmolds, be-
letorédés — a kozos szotdar keresése is. Eddig a pontig jogos a szi-
gor, a kérdés szdmon kéré hangsulyu felvetése. Aki miivészi itélke-
zését Onmaga vagy sziikebb csalddja korébél a kollektiva altal meg-
valositott nyomda- és terjesztéstechnika segitségével (tobbnyire a
torvényes fizetési eszkozrél, =a tarsadalmi megbecsiilés elvont é&s
konkrétabb formdirél sem lemondval!) egy szélesebb korbe emeli,
kihiva 4llasfoglaldsat, szamoljon az emberi érintkezés egyezményes
jeleivel. Mondhatndm, némi romantikus fltottséggel: ennek kell hogy
a mestere legyen. Semmit sem adnak ingyen. S ez nem egyszerd do-
log; el6 kell hivni a latens egyiittérzés-tartalékokat, s6t 1j befogadds-
lehetOségeket lehet implantdlni, egyiitt haladni és vezetni, gy adni,
hogy a kapd a maga Orokt6l birtokolt sajatjanak tekintse ajandékun-
kat. Iddig hat rendben is volnank, azt hiszem.

A bajok ott kezdédnek, hogy az érthetéség fogalma nem egyértelm.
Az érthet6ség nem egy anyag — esztétikai anyag — objektiv, imma-
nens tulajdonsdga, hanem viszonylat, tehat viszonylagos. Olyan egyen-
let, amelyben a befogads fél befogadoképessége 1. ismeretlen, 2. val-
tozo, 3. Onmagdban semmiféle értékmindsité erével nem rendelkezik.
Az irodalom-szocioldgiai rétegvizsgalatok kimutathatjik, milyen miialko-
tast ért meg a holland atlagértelmiségi 1952-ben, a magyar lizemi mun-
kds 1963-ban vagy egy bolgar dltalanos iskolds 1967-ben. Ezek a vizs
galatok anndl értékesebbek, minél konkrétabbak, azaz minél sziikebb
s jobban koriilhatdrolhaté réteg vallomdsat irjak le. De ha ezeket a
részeredmeényeket Osszemossuk, s a kozos nevezSt keressiik, nyilvan
igen dltaldnos, tudomanyosan hasznavehetetlen eredményre = jutunk.
(Laikus becslésem szerint egy olyan skalahoz, amelynek a csticsdn leg-
jobb esetben a XIX. szdazadi realizmus alkotdsai taldlhaték.) A tomeg-
statisztika tehdt nem alkalmas modszer a miivészi érthetéség objektiv
kritériumainak megallapitdsira. Az egyéni vizsgdlat pedig értelmetlen,
hiszen a milalkotdsbdl senki sem zarhatd ki, tehdt elkeriilhetetlen, hogy
az egy adott jelenséghez tobbféle befogadd egyén ,viszonyuljon”, tobb-
féleképpen.

Tovabb sorolom a nehézségeket. A legtébb szakmii az érthetéség és
értelem kapcsolatdira orientdlja az olvasdt; kicsit ugy, mintha ez egy
egyediil lehetséges, monogam wiszony lenne. Hivatkoznék azokra a
mualkotdasokra (régi példa jo példa: Fekete zongora), amelyekben az
értelmi érthetlséget kiszoritja, de potolja az érzelmi, hangulati érthe-
tség. S6t! El tudok keépzelni olyan esetet, amelyben a kiszoritds meg-
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torténik, s pétlas, a funkcioatvallalds mar nem, vagy alig, s mégis va-
lami j6 dolog kerekedik ki a jdtékbo! (Kopasz énekesnd), amig nem
vessziik tul komolyan. El fudom képzelni a (raciondlisan és érzelmi-
leg megalapozatlan) humor-hatdst, ami viszont és meégis az Onmagat
magyarazo jelenség szokdsahoz hiven ,valahol” azért meég érthetd is.
Forditva: a tOkéletes €rthet6ség tartalmi és stildris jegyei sem biz-
tos, hogy az iréi értelemnek akdrcsak a leghalvanyabb szikrijdra utal-
nanak. (Vagy esetleg csak egy nem szorosan targyunkhoz tartozo, iiz-
leti értelem jegyeirSl drulkodnak.) A teljesen érthetd és mégis teljesen
értelmetlen miivészet tekintetében halvdnyan utalnék néhiany 1950—51-
ben sziiletett magyar versre. (De taldn még frissebbekre is lelhetne
egy nagyon szorgos €s jo szem filozopter...) Ez azonban semmit sem
valtoztat a dolgok veszélyességén. Ez az a hatdr, amig a kozvetlen ért-
hetdségében korlatozott miivet megvédhetjiik, az €rtelem nevében. A
hatdrt az az eszménykép €s gyakorlat szabja, hogy az értelmes alko-
tds megvalésit valamit, minimum Onmagat, tehdt ellenérizhetd, mert
a maga torvényeivel egybevethetd. De — ¢€s most visszakanyarodnék
dolgozatom mdsodik passzusanak kiindulépontjadhoz — az értelmesen
érthetetlen, az értelmeftleniil érthetetlen, a szinvonalasan s a szinvo-
naltalanul exkluziv miialkotds mégiscsak az egyik oldalra keriilt. Az
értékrendi differencidlds, a mindsités schasem csillapit a jelenség ter-
mészetes vadsagan: a név kimonddsa, a bemutatds még nem valtoztat
a dolog karakterén. Besz€ljiink magyarul: jé €s rossz miivészet egy-
képpen nagy hajlandésagot mutat az elidegenedésre. Mas orszdgok sta-
tisztikdit nem ismerem, de tudnék szolni néhiany jé szdét a tomegkul-
turalis szinvonal megemelkedésérél Magyarorszagon. Hozzacsaphatnam
személyes tapasztalataimat, hiszen o0t évet dolgoztam egy minden
szempontbol izgalmas €s szemléletes laboratériumban, egy dltaldnos
iskoldban. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a padldt
megemeltiik ugyan, s ez torténelmi érdem, de az emelkedés légnyo-
masa meég magasabbra nyomta a plafont, tehdt a tavolsdg roppant
nagy, az altalanos mitiveltség s a miiveltség anteuszi bézisa, a meg-
emelkedett €letszinvonal s e csticsok kozott. S amit tudok kiilfoldrdl,
abbdl ugy latom — igazoljanak vagy cafoljanak —, hogy a helyzet vi-
lagviszonylatban még kiélezettebb, mint a pedagdgia-centrikus allam-
struktirdkban. Hiszen nilunk az dltaldnos miiveltség bizonyos koételezd
és ellendrzott minimumaval azért legaldbb szdmolhatunk, akdrcsak a
nyilvinossag elé keriilé miivészetek €érthetetlenségi maximumadval. Te-
hdt a kérdés — kimondva, ki nem mondva — napirenden szerepel. Egy
sz6 mint szdz azonban: a tObbség, a tarsadalomformadlds silyat hor-
dozok jelentds része magasabb szinvonalon produk&l, mint gondolko-
zik vagy €lvez. Bonyolultabb ¢sszefiiggés része, mint dttekintbje. E t0-
megkultira forrdasa joszerivel a szorakoztatd, meglévé igények kielégi-
tésére szoritkozéd miivészet, az ugynevezett kikapcsolodds tapldléka.
Nemegyszer: személyes €s kozOsségi indulatok levezetGje, vészszelepe
vagy elzsibbasztdja, szoma, a valosagos viszonylatok elkddositéje is. De
jelen vannak az izlés status praesensére €pitett, s a miiélvezetbll €ppen
a megértésért valé megkiizdést, a szellemi ériék drdt magasabbrendi,
kulturdltabb mddon kikapcesolé alkotdsok is Jokaitol a klasszikus re-
alizmus cstcsdig €s a kés6i jogutédokig. Ezeknek szerepe a kozmi-
veltség fajsulydnak fokozatos emelésében felbecsiilhetetlen. De mint



onmagukon tulmutaté demonstrdcios bdbuk, egy megmerevedett esz-
tétikai igényrendszer allando példatdrai, a rakoncdtlan nebulok el6tt
unos-untalan agyondicsért szabdlyos jotanulok, jolfésiilt eminensek to-
vabb rontjak a helyzetet, mint dltaldban minden agressziv hagyomsény.
Tisztelettel elfogadom Lukdcs Gyorgy nyilatkozatat a Beszélgetések
Lukdcs Gyorggyel cimi kiadvanyban, amikor a tdrsadalmi fejlédés mi-
néségi ugrasdval, a forradalmas XX. szdzaddal koti Ossze, a szavdval
€lve, ,a kisember el6tt megnyilé mindségi élet megvaldsuldsdnak lehe-
téséget”. Magam sem vitatndm a fontossdgi sorrendet, s azt is jol tu-
dom, hogy miképpen a csucsteljesitmény fundamentuma a tomegsport,
a tOomegsporté pedig a kondicio; a kultura demokratizdléddsa nem-
csak elkeriilhetetlen (tehdt jelzGkre, mindsitésekre nem szoruld) fo-
lyamat, hanem szivesen illesztem ide jelzGimet is: Orvendetes folya-
matrol van szd, amely a cstcsteljesitményeket is alapozza. De — s itt
Lukics Gyorgy fejtegetése sajnos abbamaradt — a kulturilis élet
millio sziiz szavazata, szamtalan igény betOrése egy sokiig viszonylag
exkluzivnak, ontorvénylinek tiné ertékrendbe rengeteg uj gond for-
rasa, s ezek persze hogy most jelentkeznek ekkora zajjal, a tomegkul-
turdlédas intézményessé wvdldsdnak éveiben. Oriilhetiink-e, hogy a vi-
szonylag konnyen megkiozelitheté XIX. szdzad — elnézést kérve, Mo-
ricz Zsigmondot is ide sorolom — kozkincesé kezd vdlni, s a néhai
analfabéta a Sdri birot olvassa, Jokairdl, Gardonyirdl nem is beszélve?
Oriilhetiink. Ha gyermekkorombdl belémnevelt viszolygasom az onmi-
nésités ellen nem fékezné a stilusomat, azt is mondandm, hogy biisz-
kék lehetiink. De: orilhetiink-e, ha ezek a konkrét miivek 1) egy el-
vont kovetelményrendszerré allnak oOssze, 2) egy emociondlis olvasoi
ingerkiiszob hatdrait is jelzik? S hozza tudnunk kell, hogy az olvasoi
dontés majdnem mindig agressziv és apodiktikus, — az, hogy mit nem,
az rendszerint hangsulyosabb, mint hogy mit igen. A népszavazas ve-
szélyes meérték, kivdlt a kisérletezé igényi, utat tord, a megszokottol
eltéré jelzésrendszerrel operdlé miivek tekintetében. Tehat a helyzet
meég a legmagasabb szinten, a kritikai realizmus, a XIX. szdzadi pro-
z0diai szabalyok, a nép-nemzeti mintdju vers, a hagyomdnyos tér- és
idékezelés tekintetében is problematikus. Az ujdonsiilt olvasot, az iro-
dalmi tigyekben el6szor szavazo sok milliét tegnapelStti miivekb6l in-
dukalt tegnapi szabdlyok szerint tanitjuk meg olvasni. Olvasni meg-
tanult. Ez alapérdemiink. De hogyan fogadja @ mai miiveket, amelyek-
b6l csak holnapra parolhaték €rthetdk, szemléletes, viszonylag helyt-
allé szabdlyok? Itt egy konyortelen faziseltolédds van, ami kivaltkép-
pen azt gyotri, aki mem mond le a miivészetek koziigyjellegérdl, az 6si
kozléskotelezettségrol; arrol, hogy az egész miivészet végiil is emberi
gesztus, elsOsegély vagy hosszu tdvu gyogyszer, de mindenképpen em-
berséges beavatkozds a vildg dolgaiba, a kollektiv ongyilkossdg veszé-
lyének kordban; nem a VOroskereszt vagy a neveléné pelenkamosé
mozdulatdval, de egyszerlien €letosztonbdl, annak a tudatiban, hogy
a lét ténye, maga a lét — emlékezetem szerint még az antikoknal
s a teologidban is — oksdgilag megel6zi a lényeget, tartalmat és meto-
dikdt. Egy ilyen — eretnek terminus technicusszal €lve — ,lét-iroda-
lom” €rdekében mondom, hogy nem lehet nyegléskedni, és arra az
allaspontra helyezkedni, hogy banja az orddg, mekkora a hasadék to-
megkultura €s csucskultira, beavatottak €és alig-beavatottak izlésnor-
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madi kozott, mert mindig is volt. Nem errél van szd: mindségileg min-
dig is lesz. Torvény, tehat okosabb, ha beletorddiink. De a kérdés ma
mar nem csak annyi, hogy egy nyelven beszéliink bonyolultat és egy-
szerit is, hanem a két nyelven beszélés, a struktura-hasadds veszélye.
Ez nem ugyanaz a probléma, mint a reneszdnsz olasz piacain vagy
Shakespeare szinhdzdban, ahol a matroz egyidejlileg mds darabot hal-
lott, mint az udvari ember, s a szovegek ambivalencidja tobb, egymads-
sal parhuzamos, egymas alatti-folotti jaratot engedélyezett a mi tes-
tében. A Kopasz énekesnénél bizony neheéz lenne errél a kettés réteg-
z6désr6l beszélni. (Vagy ha igen, hat furcsa médon — nézzék el a
szentségtorést — €ppen forditva: a laikus sejt benne valamiféle bo-
nyolult filozofiai Osszefiiggéseket, borzongaté exkluzivitdst, s az avatott
miuiélvezé szamdra egyszerd a dolog. O léleknyugalommal beiktathatja
a zsenidlis kabarégroteszkek, a szivderité blédlik sordba, a hozzafi-
zott terhes esztétikai magyardzatok, tlippig németes filozofiai Grund-
legungok nélkiil.)

De kanyarodjunk wvissza dolgozatom harmadik — s hogy rettegje-
nek, nem utolsé — felvondsdnak alaptételéhez: szdzadunkbol nem a
zsenidlis iro, hanem a =zsenidlis olvaso hianyzik. Tovabbd: az egyéb-
ként sziikségszerid, tdamogatando €s Orvendetes tOmegkultura egyszers-
mind problematikus izlésnormdk elterjedésével jar; a statisztikailag
felmérhetd igények kevéssé segitenek a kivdnatos célok megvaldsitasa-
ban; nem tagadhaté a wvertikdlis hasadds, a mivészetek 6si, kettls
funkcidjanak fokozatos, olykor rohamos elkiiloniilése. Mégtovabbd: ez
a repedés, s6t hasadék a kritikus két talpa kozt huzddik. Szerény re-
feratumom els6 része taldn €reztetett valamit abbol, hogy a kritikusnak
mindig is nehéz dolga volt. Most legutobb arrol szerettem volna meg-
gy6zni a hallgatét, hogy mai dolga specialisan is nehéz. Az 6si gyotrel-
mekhez 1j gondok jarultak. S miutdn a sors hangosabbnak €s akti-
vabbnak tlinik, mint wvalaha, s olykor az egyén tudatdtdél fiiggetleniil
is gyorsan intézkedik, nehéz helyzeteket, megtévesztd latszatokat és
megfellebbezhetetlen itéleteket teremt, némi szélcsend utdn megno-
vekedett az irodalom profétikus-moralis toltése, s ezzel egyiitt a kri-
tikus felel6ssége, aki a tiinetekben rendszert kell hogy keressen.

Mit tegyen a kritikus? Fogalmazzunk szerényen! Nem arrdl van szo,
hogy mit tegyen a kritikus; arrdl van szé, hogy mit tehet. Még ponto-
sabban, még Gvatosabban; hogy mit tesz. Es itt térmék rd honi Kkri-
tikai wiszonyainkkal kapcsolatban egy-két megjegyzésre: a felelGtlen-
ség boldog dllapotdban, hiszen kritikus nemigen vagyok madr, 4llds-
pontom nem valamilyen kanonizdlt szabdlygylijtemény vagy értékrend
kifejezése, hanem szuverén véleményformdlisom kellemes gyakorldsa.
S amikor kritikusokrél €és kritikdrol beszélek, engedjék meg, hogy
maris bizonyos értekel6 elemet szuggerdljak mind mordlis, mind esz-
tétikai €rtelemben. Tehat: kritikusokrol szolvin emberekrél beszéljek,
s egydltaldban, példdimat mds vonatkozdsban is az antropoldgiai mi-
nimumhoz szeretném meérni; akdr lemondva a béség zavardnak mu-
latsdgos latvanyardl is.

Az elmult esztendlk soran szamtalan elmélyiilt kritika panaszolta
mifelénk, hogy nincs elmélyiilt kritika. Kiemelkedd kritikusegyéniségek
hidnyoltdk a kiemelked$ kritikusegyéniségeket. Vakmer$ dolgozatok
kérték szamon a vakmerd dolgozatokat. Tul ezen: valami mégis kiala-



kult: mozgalmas kép, készlilodés, eszmék €s modszerek seregszemléje,
amihez hasonlot régen vartunk madr, s amit hangulatdban, jellegében
nagyon nehéz olyan kollégaim el6tt reprodukalnom, akik magyar iugyek-
ben a szdvegre vannak hagyatkozva, tdvol az inditékok, magyarazatok,
mentségek, kozvetlen okok €s perspektivikus célok forrdsaitél. De néz-
ziik talan kozelebbrdél.

Sajatos helyzetet teremtett az, amit ugy neveznék, hogy a marxiz-
mus policentrizmusa. Nyilvan 6nok is tudjiak, mire gondolok: az idé-
beli €s térbeli ellentmondiasok novekvésére; arra, hogy mdsképpen in-
terpretidltatott s meég masképpen gondoltatott tovabb a marxizmus
Budapesten 1950-ben és 1967-ben. Avagy a térbeli eltérés — hogy ilyen
enyhe szoval €ljek —: mds konzekvencidkat von le a marxizmusbol
Peking, mint Belgrdd, mast Tirana, mint Budapest. S ebben aligha
csak az Osszefoglalo miveknek az a kozismert természete jatszik sze-
repet, hogy a koordindlt fogalmak nagy tomege szinte csdbitja a sa-
jatos elfogultsagu €rtelmezSt arra, hogy ezekbll egykonnyen. szubor-
dindlt €s szuperordindlt fogalmakat teremtsen. S referdtumomnak nem
is ez a targya. Gondolok itt sokkal inkdbb arra a Garaudytdl Fische-
ren at, Lukdcsot érintve a klasszikus dogmatizmusig terjed6 halozatra,
amely — ezt el kell ismerni — wvaldéban széles spektrum, mondhatni
a lehetséges teljes spektrum, és szinte meghaladja azt az atmérét,
amelyet a lelkiismeretes gondolkodé szellemi kalandozdsai sordn be-
jarni képes. Hogy egyebet ne emlitsek itt, olyan tdrsasdgban, amely
az anyagot nalam jobban ismeri: Garaudy parttalan-realizmuselmélete
az egész realizmus-kategoriat kiemeli a leiré esztétika szférdjabol,
differencidlé jellegét megsziinteti, viszont értékmindsité kategoridvd
emeli. Miképpen Jdnos papa, aki megnyitotta a mennyek orszagat a
hitetleneknek, Garaudy a mindség elve alapjdn ereszti be a realizmus
mezbire a zsenidlis személyes képességli, nagy hatdsi antirealistdkat.
Ezt a kritikus j6 gyakorlatnak, de rossz elméletnek €rzi: oriil Joyce,
Proust vagy Kafka hegemonidjanak; szabdlyos, pecs€tes belépéjének
Balzac €s Tolszto]j eleddig gondosan védett birodalmédba, (s oriil, hogy
szemelyes izlését min6sité igényld szé hitelesiti, mert ez a sz6 sok
menteget6dzéstdl kiméli meg), de nem tud mit kezdeni a sz6 — a re-
alizmus — fogalomtartalmaval. Hiszen mar Arisztotelész principiumai-
b4l ugy tanulta, hogy a jelenség mindig azonos énmagaval, nem azonos
nem-ommagaval s veégiil: nincs dtmeneti, harmadik minéség onmaga €s
nem-onmaga kozott. Tehdt: a leiré esztétikanak felkopik az dlla, ha
esszencialis azonossdgok rendszerét kellene kiépitenie Kafka és Bal-
zac kozott, lévén hogy dllitdlag mindketten a realizmus szekértdbordba
tartoznak. Ha egy fogalom mindent jelent, akkor semmit sem jelent.
Ha semmit sem jelent, minek haszndljuk? Ami parttalan, az nem je-
16lhet6 be a térképen.

Miondandm a mdsik lehetséges végletet, arrut valaki ugy fogalmazott
meg, hogy ,,0rok realizmus”. Mindig megejt a tudomdny kissé félszeg
lirdja, mint emberi produkcio; fdjdalom, fogalomrendszerem mdar ne-
hezebben boldogul wvele, metafizikus-orfikus mell€kzengzetével, amit
maskiilonben oly szivesen fogadok az alanyi koltészettSl. Az ,,0rok
realizmust” f€l lépés sem wvdlasztja el az istent6l rendelt realizmustdl.
Ez az ,,0rok realizmus” annyival jobb Garaudy foszforeszkdld, kontur-
talan realizmusandl, hogy legaldbb konkrét, és annyival rosszabb, hogy
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sajnos konkrét. Pontos szolgdlati szabdlyzat foglalja Ossze az idékeze-
1és, a kronoldgiai pergetés modozatait, a valosag-modellhez fliz6d6 vi-
szony lehetséges — szerény — valtozatait. Kellemetlen kovetkezmeényei
inkdbb a gyakorlatban, adott, s. a szabdlyzathoz nem alkalmazkodd,
eleven, minduntalan elmozdulé irodalom-organizmusok besoroldsa, el-
birdldsa, egy szerkesztési gyakorlat alkalmdbol érvényesiilnének, ha
eérvényesiilnének. Szerencsére ez a szemléletmod ritkuléban van, s még
nagyobb szerencsére mondhatom, hogy hivatalos inspirdciét nem kap;
nincs koze az ideoldgiai offenziva hadmozdulataihoz, amelyek az aktiv
dialdgusra €érdemes pontokat a mi eszmeiségében jelolik meg. Sok-
kal elterjedtebb — sért6 szandék n€lkiil igy mondanam: az atlagkritika
dtlaggyakorlata — a Garaudy-féli cugos realizmus-fogalom formdlis-li-
turgikus haszndlata mellett a mi eszmeiségének, fogalmi uton kifejez-
het6 mondanivaldjdnak filozdfiai, s a mi megolddsanak impresszio-
nisztikus elemzése, a kett6 pusztan latszolagos Osszekapesoldsa. Ebbb]
taldlo megdllapitdsok szoktak sziiletni a mi ,.an sich”, esetleg a mii
és az életmii kapcsolata tekintetében, de nehéz igy az adott alkotdst az
egész folyamatba bedllitani, rokonditani.

Nincs e tekintetben hiba az egyre inkdbb jelenlévs, mondhatni rene-
szanszat €16 Lukdcs-iskoldval, amelynek deduktiv jellegét nehéz lenne
tagadni. E kritikusok, esztétdk kozott konkrét torténelmi, irodalompo-
litikai kéndésekben nem kis wvitdk voltak, s dthidalhatatlannak tiné
nézeteltérések huzodnak ma is; elég, ha meghizzuk a vonalat Szigeti
Jozseftdl Almdsi Mikléson, Hermann Istvanon dt Fehér Ferencig vagy
Eorsi Istvanig. Mégis, megegyezik fent emlitett dedukcid, az adott je-
lenségnek mindig egy prekoncepcid fel6li megkozelitése, és természete-
sen a kozOs anyanyelv, az egymassal is egy zart iskola szabilyzata sze-
rint vivott polémia, az egyezd terminolégia és szillogisztikai fegyver-
zet. Nem feladatom a Lukdcs-vitdk ismertetése. Ha tobb id6m lenne,
szavakba foglalnam azt az dromoémet, hogy Lukdcs Gyorgy és Lukécs
Gyorgy szelleme a magyar kulturdlis kozéletben jelen van, a szocialista
esztétika problémakorét vildgszinvonalon tartja, a maga &lldspontjdt
nem csekély etikai méltosaggal és kovetkezetességgel képviseli. S még
jobban oriilok, hogy ezt az egész problémakort minden mindségileg
uj elemeével egylitt a szellemi élet, a fogalmi vildg természetes kon-
tinuitdsba beleépitette. Torténeti-genetikus médszeriik alkalmas rd, hogy
az esztétika leglényegesebb filozdfiai kérdésére adjon valaszt. Arra, hogy
milyen funkciot t6lt be a miivészet az emberiség életében, s miként valik
— determindltsagdaban s ugyanakkor determindlé szerepében — ©6nallé
részévé. Mondhatnam azonban — a sarkitottsdg kedvéért — a
szubjektiv nézetem szerinti lehetséges tamaddsi pontot. Engem minden
elmeéletben az indukciés objektumok izgatnak a legjobban: mifajta
konkrét ételektSl szivta magdba a kaldriatartalmst ez az elmélet. S
e tekintetben a lukdcsi esamekor sem szeplétleniil fogant: a modell,
mint ismeretes, a marxista pionirkorszak nagy alapélmeénye, a XIX.
szazad. Ez a térben-idGben meghatdrozott, egyedi modell, mint ismere-
tes, némi gondot a kozgazdasagtudomanyban is okoz; a reformok, to-
vdbb-gondoldsok, tovdbbfejlesztésének éppen ezt a konkretizdldsdt
igyekszenek elmozditani az aktualizdlds irdnydba. A lukdcsi esztétika-
iskola ma médr kevéssé tlnik dinamikusnak €és asszimildci-képesnek:
A megfigyelt jelenségekbd]l valdban tokeéletes ontoldgiai kivetkezteté-



seket vontak le, s ezek az egységes, zart kovetkeztetések tokeéletesen
vissza is vezethet6k az elGzetesen megfigyelt jelenségekre. Ha A=B,
akkor hihetSleg B is —A. A nehézségek ott kezdédnek — latvdanyos
példém itt Lukdcs Brecht- wagy Kafka‘koncepcidja —, ahol e vissza-
vezetés merében més fogantatdsy, mas értelmi, mds szimbolikdju,
mas torténelmi kézegben mozgd (itt azon van a hangstily, hogy mozgd)
jelenségre irdnyul. Lukdcsot a szektds korszakban durva tdmadasok
érték nagyrealizmus-koncepciGjanak tulzott exkluzivitdsa miatt; azért,
mert az akkori 1j magyar €s szovjet irodalom jelenségeivel nem fog-
lalkozott. E durva tamaddsokban a durva tamaddason volt a hangsily,
és végiil is minden eszkozhtz meg lehet talalni a célt, hogy szente-
sitse. Nem wvaloszinii, hogy a korabeli sztalinista-rdkosista cstcspro-
dukecick Kkiilonosen termékenyitéen hatottak volna erre az iskolara,
miutan esztétikailag csak esztétikai jelenséggel lehet foglalkozni. De
a durva igény mogott valami valdsdgoszton mségiscsak munkalt: az,
hogy a Lukdcs-4iskoldbol, strukturajandl fogva tobbnyire hidnyzott az
1j komkrét jelenséghez wvalé kozelités, de mdg inkdbb az 1j konkrét
jelenség 1j tartalmu szimbolikdja megfejtésének készsége. Naluk a
konkrét elemzésekb6l deriil ki — ami mindig nagy proéba! —, hogy
mennyire autark modon, milyen zart, befejezett eszmei készlet t6-
kéjébol gazddlkodnak. S az efféle zdrt eszmekort paradox moédon min-
dig fenyegeti a mdsokrdél maga kielemezte végzet: az, hogy éppoly
torténelmi, tért6l-idétél fuggd produktum, mint az a sok mi, amelyet
megvizsgalt.

Erre persze itt is, odahaza is bizonyara azt mondjdk, hogy torzitok,
hiszen a Lukdcs-koncepcié nem a statikus, hanem a dinamikus wvalo-
saggal, a jelenség tendencidival, a benne rejlé potencidlis lehetéségek-
kel foglalkozik, filozéfiai alapozdsa nem a mechanikus, hanem a dia-
lektikus materializmus.

Hadd el6zom meg képzelt vitatdrsam szigorat, hadd enyhitsek a jel-
zén: ezt meég magam is tudom. Tudom, hogy esztétikai iskolat csak
meglévs jelenségekbdl lehet dedukalni. Azt is tudom, hogy a megléves-
bél a tendencia-torvény alapjan kovetkeztetni lehet a leendére is. Még
a nem ¢éppen ismeretlen didaktikus példat is tudom: ha a kutya el-
indul egyik fatdl a mdsikig, viszonylag egyenletes sebességgel egy esont
felé, tudomdnyosan waldszinisithet6, hogy oda is ér, holott a diagnd-
zis, a folyamat leirdsa pillanatdban meég nem €rt oda. Ezzel szemben
csak egy masik, szerény €s sajat peélddt kockdztatnék meg: mi wvan,
ha a kutya — csont ide, csont oda — egy mdsik fahoz 1ép és felemeli
a labat? Engedve természete egy masik parancsanak? A valosag eddig
meég nem manifesztdléodott torvenyeket is rejteget. A megismerés alig-
hanem lomhdn kiséri e tendencidk és ellentendencidk komplexségét.
Szazadunkban, kivdlt mapjainkban a Pprognozisok kiilonds ovatossag-
gal kezelenddk: olyan 1j jelenségek mutatkoztak be, s fognak is nyil-
van, amelyek kérdésessé teszik egy mdsfajta, régebbi jelenségréteg tar-
tos érvényességét, s f6képpen ezeknek kanonizaldsat.

Ez a tény serkenthette honi kritikusaink €s esztétdink egy masik,
kisebb, de rangos csoportjit a avantgarde kiulondsen alapos vizsgala-
tdra, a szocialista -hagyomdnyok kozé vezetd tutja egyengetésére. En-
nek elméleti alapjait leginkdbb Ilés Laszld munkdssigdban latjuk,
publicisztikus-debatteri szinten pedig Szabsé Gyorgy szokta megfogal-
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mazni az iskola igényeit. Utobbi tavalyi cikke az Uj Irdsban préza-
irodalmunk ,mmasfajta” hagyomdnyairol és kifutdsi lehetGségeir6l szilaj
indulatokat kavart. Ez az iskola €rdemeket szerez azzal, hogy 1967-ben
tudomasul veszi, hogy a bhuszadik szdzadban €link €és gondolkodunk;
s szigoru harcot viv az abszolutizalt Mikszath—Moricz-hagyomany ko-
telez6 példaképe ellen. Irodalomtorténeti vizsgdléddsai soran sokat
tar fel a forradalmi mozgalom hazai szakaszaihoz kapcsolodd avant-
garde érdemeibdl. Sajndlatos azonban, hogy — sziikségképpen — szin-
ién adott és kotott példaanyaggal dolgozik, s a huszas-harmincas évek
szintugy romlandé stiluseszményeib6l won le tilontul tartés igényii
kovetkeztetéseket. Amihez nem ant még a magyar avantgarde torténel-
mi gyengeségeit is hozzdszamitani; azt a tényt, hogy e kisérletek ke-
véssé szervesen ndttek ki a magyar irodalom folyamatossagabél. Uto-
lag pedig nem lehet irodalomtorténeti hagyomanyt konstrualni a je-
lenkor igényei szerint.

Egy madsik kritikusi csoport iigyében szerény jomagam is ingeriilt
sajtovitdba keveredtem, amelynek latszélag terminoldgiai kiinduls-
pontja volt: ,magyaromarxistanak” neveztem azt a csoportot —
B. Nagy Laszlo Osszefoglald igényl tanulmdnykotete alapjan —, amely
a marxizmust elsGsorban a helyi viszonyokkal igyekezett egyeztetni,
pontosabban a szellemi €let valosdagos hagyomdnyaiba, a meglévé fo-
galomkorbe, az adott wviszonyok kozegébe igyekezett elhelyezni, beépi-
teni esztétikai tételeit: inkdbb a kozgondolkoddsbdl sliritve esztétikai
itéleteket, mintsem ftéletekkel befolydasolni igyekezvén a kézgondol-
koddst. Innen az iskola sokféle feladatra vald alkalmassdga és eklek-
ticizmusa is. Innen a konkrét jelenségek tisztelete, friss, redlis érté-
kelése, megnyugtaté minGsitése, amig ezek szepardlian vizsgdltatnak.
S innen az iskola fogalomalkotdsra valé alkalmatlansaga, meghizhatat-
lan szempomntok, tuil forré aktualitisok és maddrlatta eszmeék vdratlan
taldlkozasa: fejlett, rokonszenves realitasérzék mogott fejletlen ab-
sztrakciok. Sok itt a bdba is, €s a szitkkségesnél nagyobb létszamu pél-
daképek mindig fokozzdk a zavart: érvényesiil Garaudy tolerancidjitol
Németh Laszldig s az Otvenes €vek esztétikai kozhelyeiig sok minden.

S amirél nehéz beszélni, mert nem ad fogddzét a pontos meghatd-
rozasnak: jelen vannak a kiilonbozd, csoportokon, iskoldkon kiviili
magantanuldk, a marxizmus mai, tobb irdnyu vivmanyait egyesitSktol
kezdve a marxista terminologiat atvevé impresszionistdk. Ovatosan az
Okonzervativ dogmatizmus is megszolal. Rendszeresen jelen van az uj-
katolicizmus esztétikai véleménye, inkdbb konkrét itéletek, ha ugy tet-
szik, egy személyes protokoll érvényesitése, mint egy esztétikai tétel-
rendszer érdekében — bizonyara ismerik Ronay Gyorgy kivételesen kul-
turdlt, szines és okos, de a jelentds szellemi felfedezés, a reveldcié iz-
gatottsdgdtil keveéssé fhtott tanulmdényait. Jelen van, sokkal inkdbb a
mivek indirekt vallomdsdval, mint a fogalmi kifejtés eszktzével a haj-
dani Uj Hold-kor. S aztdn, last but not least, egyéni kezdemeényezések,
eklektikus alkalmi viltozatok és termékeny szimbiodzisok, maginyos
utak, vallalkozdsok, tObbfajta rendbéli-rangbéli djitdsok: ez a pano-
rama mar joformdn dattekinthetetlen. Beszélni lehetne olyanfajta ki-
sérletekr6l — erre Faragd Vilmos igen nagy feltlinést kelts, nagy vi-
takat kavaro, tehetséges €s bator kezdeményezése a legjobb példa —,
amelyek a common sense neveében, egy jo szemil olvaso fiktiv kiin-



duldsi pontjdbol igyekeznek az egyes jelenségeket megbirdlni, altekin-
télyek szakalldt megtépdzni, elelkidltvan magukat, hogy ,meztelen a
kiraly”. Az ilyen kritikdk kiilon-kiilon valé erejét lépten-nyomon cso-
ddlni lehet. Gyengeségiiket akkor €rezziikk, ha egymds mellé rakjuk
Gket; az irdsok fogantatdsdnak, a konkrét, hogy ugy mondjam, napi,
hazai feladatoknak a sokfélesége az id6k tdvlatibdl, egy bizonyos iro-
dalomtorténeti magaslatbdl néha kellemetlen extraszisztolidkat, meg-
bizhatatlan villédzasokat sejtet: a részek nem allnak 0ssze normarend-
SZerTe.

De vissza kell térnem dolgozatom elejéhez, hogy befejezhessem. Mi
a kritikus dolga? S immdr e rogtonzott korkép elGterébe illeszive a
kérdést: van-e dolga? Végzie azt, ami a kotelessége?

Dolga ugy hiszem mindenekel6tt az, hogy létezzék. Az 6r gyanum
szerint nem azért dcsorog egy szdl egyediil, drva fegyverével a kije-
161t poszton, hogy adott esetben megvédjen valamit. Erre még nem-
igen volt torténelmi pelda. Az Or jelkép: jelenléte értéket jelez. S ha
riasztdsra is jut-marad ideje, szinte tulteljesitette torténelmi felada-
tat. A veszélyek, mint emlitettem, nem csekélyek. S mivel hiszek az
értelmes ember tevékenységében, a sorsa javitdsdra képes és mélto
emberben, némi Gvatossdggal ezen tulmend feladatot is el tudnék kép-
zelni a kritikdnak. Az iréval vald pdrbeszédét maganérdekilinek, be-
sorolé manipuldcidjat — errdl elég sokat beszélten — a mozgd vi-
lagban ma még eléggé kildtdstalannak érzem. Egy dolgot viszont meg-
tehet: vallalhatja azt a pedagogiai leckét, amit szamara a kor kije-
161t. Szowvetséget kothet a mi befogaddjaval, a miivészet értelme, a
jobb kapcsolat érdekében. E pedagdgia érdekében fejlesztheti erkol-
cseit is: a hatdrozottsdg katonds erejével szemben szaporithatja szo-
tardban az etikus feltételes mddokat, makacssdagat némi aldzattal szi-
nezheti, a megszerzett javak szivos féltése helyett bizhat benne, hogy
még lesz oka €s alkalma lomtdra kitakaritdsdra, intellektudlis hit-
€élmeényeit tisztessége ironidjaval edzheti. Sorolhatnam tovabb Gracidn
atya modoraban. S egyet még nem drt, ha megjegyez, €s ez a sovany ér-
telme igénytelen vazlatomnak, mert tobbet nem tudok mondani és
irigylem azt, aki tGbbet tud mondani: némi tiirelmet vdarok ebben a
nehéz helyzetben a kritikustol. Tulajdonképpen nagyon fontos lenne
a kapcsolat, jo lenne, ha minden jelent6s mualkotds mindenki szé-
madra értheté lenne, mert a jelentés mualkotasok Ontudatlan s tuda-
tos pedagogiai haszna €s lehetfsége igen nagy. S a vildig formadlasa
valamilyen egységesebb jelzésrendszer kialakitdsa nélkiil nehezen megy.
Valészinlibb azonban, hogy a keéndés lényege nem az esztétikdra tar-
tozik, hanem a pedagogidra. S6t végs6 soron a felnétt emberiség fel-
noétt tdrsadalmi rendszerére, amely kezében tartja a pedagogidat. A be-
fogado agyakat kell szélesiteni és edzeni, intézményesen, tervszerlden
s a legszélesebb korben, igy vessziikk birtokba a jelenségek teljes gaz-
dagsagat, az €rthetdség ma meég tulontul sokfé€le, sokfoku maddoza-
tait. Semmi okunk annak a feltételezésére, hogy ha a barlangbdl s a
fardl, a csoddkrol s Ptolemaiosztol mai — altaldnos és kozértheté —
tarsadalmi és termeészettudomdanyos szemléletmodunkig eljutottunk,
éppen a hdtralévé utat ne tennék meg valahogy a miivészetek tér-
képén. Nem valamiféle arisztokratizmus, hanem €ppen egy szigorian
vett demokratizmus hite mondatja velem, hogy a kivinatos eredményt
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a befogadd, az olvaso, a miért6 megemelésével fogjuk elérni. Az em-
ber fejlédésképes. Ezt bebizonyitotta. Tehdt: az izlése is. A mivészet
viszont olykor mddfelett ,visszafejlédésképes’™: ezt is bebizonyitotta.
Az ember nyulik. A mivészet torik. En f6ként az ember — az egész
kozosség — emelkedésében bizom. Ebben segithet a Kkritika, ha nem
rithelli pedagogiai mivoltat. Ez a dolga, ha nem tévedek.



