31

KONYVROL KONYVRE

BORI IMRE

VAS ISTVAN KET KONYVE

Megnyugtaté, hogy az emlékezéseknek és emleékiratoknak abban az
infldcigjaban, amelynek az utobbi években tanuui lehetiink, olyan kony-
vekkel is taldlkozhatunk, mint a Nehéz szerelem (1964) és a frissen
megjelent Félbeszakadt myomozds (1967), hiszen Vas Istvin mintegy
megmentette @ mifaj becsiiletét, és rehabilitalta is egyuttal mind
Gszinteségével, mind pedig szokimonddasival, s6t konyortelenségével.
Tudatdban vagyunk ugyanakkor annak is, hogy sem az Jszinteség,
sem pedig a szokimondds nem irodalmi kategoridk, s hogy meégis
ezeket emlegetjiikk Vas Istvannal kapcsolatban, azért tessziik, mert
Vasndl esztétikai kategoridkka valtan mivének — lirai nyomozédsai-
nak — tengelyévé is lettek, magatartdsa és mondanddi jellege szinte
minden wvonatkozdsdt behaldzva.

,Ontsiink tiszta vizet a pohdrba” — sugalmazzak Vas intenciéi, €s
nem riad meg kényes kérdésektél sem, hiszen ndla, konyveibdl ez
tetszik ki, @ tisztanlatds vagya erdsebb, mint a meggondoldsoké és
megfontoldsoké, vagy az emberinek nevezhet§ beldtdsé, s ezért nem
lehet tekintettel elevenekre és holtakra, ezért tépi fel konyorteleniil
a mdr behegedt sebeket is, s hagyja, hadd folyjon ujbdl a vér s fdj-
jon, mi egykor fajt. Nem partatlan, hanem elfogult nyomozo 6, mint
végs6 fokon minden nyomozo is, kinek egyetlen meértéke van: sajat
maga, s minden csak ezért bir érdekkel, mert valamilyen formdaban
vele volt személyes kapcsolatban. Eppen ezért egy lirikus regénye
a Nehéz szerelem és A félbeszakadt myomozds, bar alcimében a ,lira
regényét” igéri mind a kettd, hiszen a magyar lira mégiscsak tobb
volt, mint az, amit Vas fiatal koltéként, a huszas és a harmincas
évek forduldjan felfogott, s még akkor is tobb és magyobb, ha ehhez
hosszd évtizedek bolcsességével és megélt s leszlirt tapasztalataival
kozeledik is.

Ilyen erényei ellenére Vas Istvin két kotete mégsem a tdmadds,
hanem a védekezés és magyarazdas jegyében sziletett, s még nem is
annak a lirai ,konzervativizmusnak” a védelmérdl van sz nala, ame-
lyet oly biiszkén emel maga elé pajzsként: nyomozdsa egyuttal iga-
zolasi kisérlet is. Nem nehéz ugyanis miivében felfedezni a szandékot,
hogy lelki alkatdnak és vonzalmainak rajzdval maga el6tt is kétségte-
lenné tegye mindazt, ami vele €s korilotte az irova valas iddszakaban



tortént és hogy mindaz sziikségszerlen tortént, amelyet konyveiben fel-
idézett emberi €s irodalmi viszonylatokban egyarant, végs6 soron tehat
indokolja szakitdsat (amely nyilvanvaléan csak latszélagos volt és
személyes jellegli) az avantgarde €és a forradalom mozgalmaival.
A szakitds fdjdalma éppen ezért muzsikdl ebben a két konyvben,
nosztalgikus vonzdddsa pedig mive legkegyetlenebb lapjaihoz vezeti
el. Nem hidba kozponti kérdése tehdt a magyar avantgarde jellege,
Kassdk szemsélye, s @ maga lelki és tarsadalmi Orokségének a prob-
lémaja, a gatldsok, amelyek végiill is a Paradicsombodl vald Kkitizets-
séhez vezettek. Konyveiben tehdt az HEden elvesztésének a torténetst
mondja el a személyes okok €s inditékok fényében, Edenét, amelynek
kapujdban Kassdk Lajos dllt zordonan anatémadja langpallosaval, elGtte
meg 6 s Kassdk mostohalanya, Eti, szerelme és kés6bb felessge.

Lelkiségének tiizetes rajza nemcsak az Onismeret vonatkozdsaival
van telitve, hanem a megfigyelések finom hdldzata is befutja. Abra-
zolasa pedig plasztikussagdban tiindokol, Strum und Drangjanak kor-
képe a XX. szazadi magyar léleklaté proza legjelentGsebb lapjai kozé
sorolhatd, s ha ehhez még hozzdtessziik, hogy Vas olyan tdrsadalmi
réteg intim életérSl és szokdsvilagarol fest képet, amelyrél a magyar
irodalom az egy Déryn Kkiviil valdjaban alig sz6lt, akkor egyuttal mive
szocioldgiai vonatkozasait is €rintettiik. El1 nem hanyagolhatdvs teszi
Vas lelkisége elemzésében, hogy a Lipotvarosban sziiletett, hogy a ma-
gyar-zsidé pénzarisztokracia tartott rd sokdig igényt apja tervei €s
szandékai révén, s neki csak hosszas és kimeritd lelki kiizdelmek
révén sikeriilt kitornie a klasszikusabb polgari létezés reldcidi felsd,
hiszen konyveiben mind egyértelmiibben az fogalmazdédik meg, hogy
6 valojdban nem is ,proletdr”’ akart lenni, s nem is forradalmar,
hanem a legnemesebb értelemben vett polgdar, s éppen ezért nem
tudott beleilleszkedni a vildgnak Kassak-képzelte rendjébe sem, hi-
szen nem jo szandékdn mulott a vdlasztdsa, hanem a lélek mélyebb
rétegeinek ellendlldsan is, azokkal a tanulsidgokkal, hogy Lukécs
Gyorgyék utja a huszas évek végén €s a harmincas évek elején mar
megismételhetetlen volt, s amilyen konnyen tudott példdul Déry Tibor
szakitani az apdk vildgdval, olyan ellentmonddsos és szinte lehetetlen
volt tiz esztendd multdn egy ilyen szakitds. Vas ugyanis mdr statikus
vilagban tette elsé lépdseit, lazadozva €s forrongva, de két tiiz kozott
is, hiszen forradalmi kalandjanak bukdsdhoz mind sziilei, mind pe-
dig Kassdk ellendlldsa hozzdjdrult, vonzasok €és taszitdsok sajdtos
szovevényeébe fogva a fiatal irét. Vas lirai nyomozdsanak kiilon értéke
ennek a szovevénynek felderitése, s a tény, hogy szinte minden
szalat végigkOvet elemzésében, irodalomra €és lelkiségre egyardnt hi-
vatkozva. Nyilvanvalé ugyanis, hogy Vas a hitiszas évek médsodik fels-
ben jérhatatlannd vdlt utakon akart jarni, s eszmélkedésének tulaj-
donképpeni eredménye az volt, hogy felfedezte: neki mdar az utja, s
az, amit Vas az avantgarde-dal valé szakitdsnak littat, valéjdban egy
hidbavalé kiizdelemmel valé felszdmolds volt a részérdl, hiszen sem
kolt6i habitusa, sem szociologiailag felfogott Enje, sem a megvalto-
zott koriilmények nem tamogattdk forradalmi és aktivista jo szan-
dékat.

Mindebb6l nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy Vas és Kassak baratko-
zasa, majd Osszecsapdsaik €s kiizdelmeik mélyén a fentiekben vazolt
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konfliktusok is adva voltak, €és éppen azok voltak a dontébb ténye-
z6k, melyek viszonyukat megszabtdk. Tény ugyanis, hogy a jé szemi
Kassak megldatta és nyomban kamatoztatni akarta Vas Istvin tehet-
ségét, de az is tény, hogy a magyar avantgarde papija belsé ,udva-
rara” Vas Istvan bejutni nem tudott valdjiban. Nyilvin nehéz lenne
kimutatni, hogy ebben mekkora része volt Kassdk ,tlirhetetlen” és
tiirelmetlen személyiségének, Osszeférhetetlenségének, mennyiben be-
folyasolta Oszttne, amely jelezte, hogy Vas a latszatok ellenére még-
sem az 6 embere, milyen szerepet jatszott az Eti-szerelem vagy Vas
emberi természete, és ebben a mindvégig felemds és dldatlan viszony-
ban mennyi az ,irodalmi” érdekiiség, s milyen mértékben {itkozott
Ossze az irodalomrdl és jellegérdl alkotott kétfajta felfogds ebben
a konfliktusban, amelynek rajza Vas emlékezései két kotetének je-
lentGs részét képezi — nem Kkis mértékben annak jeleként, hogy Vast
még ma is mennyire foglalkoztatja és kisérti Kassdk egyénisége €s
ra gyakorolt hatasa.

Kiilon kérdés tehat Vas Kassdk-portréja, amellyel Kassdk szems-
lyes ismerdsei nyilvanvaléan porbe szallhatnak, bar az is kétségtelen,
hogy a szerz4 olyan teriileteket érint, amelyek annyira szubjektivek,
hogy megnyugtatéan allast foglalni kettejiikon kiviil aligha illetékes
masvalaki. Vas ugyanis Kassdkrol, az emberrdl rajzol portrét és nem
az irérol, a miivészrél, s a maga viszonydnak tiikrében nézi meg
Kossdakot, s nyilvin nem is akart objektiv lenni, hiszen az emberi-
nek a sikjan az egyéni rokonszenvek és ellenszenvek ellenérizhetet-
lenek és megmagyardzhatatlanok is, lévén sz6 két ember kapcsola-
tarol. Kovetkezésképpen Vas Kassdk-portréjat fenntartdsokkal kell
fogadnunk, s folottébb problematikus lenne megallapitdsait dltalano-
sitani vagy irodalomtorténeti érvényét elfogadni, anndl is inkdabb, mert
ha pillanatnyilag meég nem is (Kassdk alig fél éve, hogy meghalt), de
a kozeljové mar csak a kassaki miivel fog foglalkozni: az ember alakja,
erényei €s gyongeségei mind kisebb szerepet jdtszanak majd. Mind-
ehhez hozzd kell még tenniink, hogy a Kassak-portré, akarcsak a konyv
tobbi ir6-héséé is (Illyés Gyula, Déry Tibor, Jozsef Attila pl.) rendki-
viil szuggesztiv és plasztikus, az ir6i mesterség szempontjabdl szinte
hibatlan megolddsokat prezentdl.

Vas Istvan konyveinek legproblematikusabb fejezetei azok, ame-
lyekben a magyar avantgarde problematikdjit érinti, s Vassal tulaj-
donképpen a magyar avantgarde megitélése kapcsan szitkséges vitat-
kozni, mert bar itt is szubjektiv véleményrél és senkire sem kotelezd
allaspontrol van sz, a magyar avantgarde azonban olyan téma, amely
a modern magyar irodalomnak nemcsak egyik legfontosabb fejezete,
de alapjaban véve kulcskérdése is, meg kell hat allni Vas interpreta-
cioindl, anndl is inkdbb, mert az avantgarde kérdéseiben meglepGen
kategornikusak nyilatkozatai, s tiinetértékiiek is egyértelmiien eluta-
sitd jellegiikkel.

Vas Istvan véleménye a magyar avantgarde-rol elzarkozo és negativ,
s harmonikusan - illeszkedik a magyar irodalomnak egy ,mnemzeti”
szempontu szemléletébe. Nem véletlen tehat, hogy a Nehéz szerelem
mar az elsé oldalakon, szinte a bevezetésben még, az avantgarde és
a ,magyar” jelleg kérdését veti fel Illyés Gyula elsG kotete, illetve
a Dokumentum cimd folydirat versanyaga kapcsan:



. ..AzZt a néhany magyar avantgardistdat, akit legjobban szerettem,
legaldbb olyan jo koltének éreztem, mint francia vagy német tarsai-
kat. De — nagyon habozva 6s bizonytalanul — kezdtem olyasmiket
gondolni, hogy ha a mi verssinket Pdrizsban irndk meg, csak €ppen
francidul, akkor francia versek volndnak, mig ha az 6 verseiket ma-
gyarul irndgk meg, akkor is francidk volndnak. Mai fogalmazdsommal
ezt Uigy mondaniam, hogy a Dokumentum legjobb versei francia for-
ditisban francia versek volnanak, és minél jobb forditdsban, anndl
francidbbak; Apollinaire vagy Eluard viszont magyar forditdasban is
francia kolt6k maradnanak, €s minél jobb forditdsban, anndl pari-
zsibbak.

A Nehéz fold darabjait azonban semmiképpen sem tudtam elkép-
zelni Iwan Goll vagy Eluard vagy Reverdy versei kozott... Kétség-
kiviil a modern koltészethez szamitottak még, de — bar Illyés egyszer
sem irta le kotetében a »magyar« szot — kétségkiviil hazai termés
volt, helyhezkototten eredeti... A kotet egyik f6 fortélyat akkor
persze még nem lattam &at: beletellett még egy kis id6be, amig fel-
fogtam, hogy @ Nehéz fold ravasz tudassal kombindlt keverék, mely-
ben ami modern, az nem volt magyar, s ami magyar, az nem volt
modern...”

Majd:

,Nincs értelme Magyarorszagon modern koltészetet csindlni, ha
nem modern magyar koltészet, ha csupdn az kiilonbozteti meg a fran-
cia. vagy német avantgardizmustol, hogy szavait a német vagy a fran-
cia szotar jobb oldalan taldljuk, s nyelvtani szabdalyai sem egyeznek
az indogerman nyelvekkel — szdarazon Osszefoglalva koriilbeliil ez volt
szamomra Illyés konyvének tanulséaga...”

Téziséb6l pedig ezt a kovetkeztetést vonja le:

»Még kevésbé sejtettem akkor, milyen végzetes szervi baja a ma-
gyar avantgardizmusnak, hogy se nyelvében, se rejtett zenéjében, sem
észjardsdaban nincs semmi kapcsolata a magyar koltészet folyamatos-
sdgaval ...”

S fejleszti tovdabb a ,nemzeti jelleg” szlikségességének gondolatdig:

,Mert hogy egy nemzet modern koltészetének meg kell Oriznie va-
lamit @ nemzeti jellegb6l, azt egy csapdsra folismertem a Nehéz f6ld
olvasasakor, és késGbb se volt ra okom, hogy ezt a felismerésemet
megtagadjam, de nem egykonnyen tudtam gyakorlatban megvald-
sitani...”

Végiil a Félbeszakadt nyomozdsban ezt szbgezi le:

,Hogy a magyar avantgardizmus nem folytathats, ez oly nyilvan-
valénak latszott, hogy nem Kkellett rd sok szt vesztegetni...”

E gondolatmenet f6bb csomoépontjaibsl a magyar avantgarde szinte
minden jelentésebb kérdése felé szalak futnak, s koncepcidja belsé
torvényei szellemében foglal allist a szabad vers, az importilt és az
autochton modernizmus, az automadtizmus, a prozavers, a népdal €s
Vorosmarty sziirrealizmusa vagy a modern koltészet ,nyelvi fedezete”
kérdésében. Termékeny s problematikus részletmegfigyelései mellett
azonban az a gondolat is megsziiletik, hogy a ,koltészetnek ez a faj-
taja se gondolatot, se technikat nem igényel”, s ezt kihaszndlva a ,,mo-
dernizmus iigyefogyott balekjai vagy bloffolé iparlovagjai” ,remény-
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telen zagyvasdagot, sivarsagot é€s sz€lhdmossagot” produkiltak, kovet-
kezésképpen kompromittaltak is az avantgarde-ot, s megfeledkezik
arrol, hogy végeredményben minden miivészeti mozgalom természe-
tes velejardja, hogy a konnyebb ellendllds vonala is érvényesiil, éppen
ezért nem lehet a mozgalom f6 vonaldt az avantgardizmus kapcsdan
sem azonositani selejtjével. Szempontjai, ,vadjai” a magyar avant-
garde kapcsan mind gondolatmenete gerincében, mind szamos rész-
letkérdésben, nagyon jellemzé ez, emlékeztetnek az Adyékkal szemben
egykoron hangoztatottakra, mind a hagyomdanytalansdg, mind a nem-
zetietlenség, mind pedig az ,eredetis€ég” vonatkozasaiban. S mi t6bb,
az is nyilvanvalSé, hogy a magyar avantgarde megitélésében lényegé-
ben formadlis szempontok vezették, s kiilséségein€él maradt meg, de
belsé torvényei, ontorvényei felé mdr kevésbé tdjékozodik, azonkiviil
pedig hajlik a felé a nézet felé, amely a magyar avantgarde-ot Kassdk
személyével és szerepével egyenliti ki, s @ mozgalom latszolagos siker-
telenségét Kassaknak tulajdonitva leszlikiti az avantgarde kérdésko-
rét, mondvan: , Az hogy tehetsége erejével megritkitotta maga koriil
a leveg(t, és elszikesitette a talajt a modernizmus minden mds lehetd-
sége és valtozata szdmdra, hogy a magyar avantgarde ¢ volt, Kassdk
Lajos és semmi mds. Valami grandidzus Osszeférhetetlenség volt a
koltészetében is, amelyet egyetlen szdl sem flizott Ossze a régebbi
magyar koltészettel, és ahonnan egyetlen szil sem futott tovdbb az
uj magyar koltészet szdttesébe. Apollinaire vagy Eliot sok mindent
folytatott, Kassadk semmit; s Eliotot és Apollinaire-t lehetett folytatni,
Kassakot nem ...”

Vas Istvan alighanem ott lépi at a szubjektivitdsnak azt a hatdarat,
amely miivének tulajdonképpeni erdssége, ahol itéleteinek mindin-
kdabb 4ltaldnos érvényt, a maga izlésének é&s pdlydja alakuldsdnak
egyetemesebb jelentOséget kezd tulajdonitani, s bizonygatni kezdi,
hogy a ,magyar avantgarde” tulajdonképpen nincs is, hogy a tehet-
ségek sorra mind elpdrtoltak téle s lettek ,magyar” irck, hogy az,
amit magyar avantgardenak nevezhetnénk, Kassik nagy illuzionista
mutatvanya volt csupdn, de a magyar irodalomhoz vajmi kevés koze
lehetett, mert nem kapcsolodott az irodalmi hagyomanyokhoz és nem
vdlt maga sem hagyomdnnyd. S mi tobb: erény-rendszerré prébalta
alakitani az avantgarde-dal szembeni ellendllist, s a maga ,hagyoms-
nyos” izlésének tiineteit nemcsak Kkivanatosnak, hanem jellemzének
is hajlamos mindsiteni, holott Vas Istvdn oly korai averzidja az
avantgarde magyar mozgalmai irdnt nem a szabdlyt, hanem a kivé-
telt képezi, s tiinteté konzervativizmusa inkdbb tiinetjellegével érde-
kes els@sorban. Nyilvdnvaléan a magyar irodalomnak nem erényei,
hanem ,lemaraddsa” tényei koz€ sorolandd, hogy az avantgarde-moz-
galmakat nem tudta feldajkdlva motorjavda tenni abban a mértékben,
mint amilyen meértékben a szerencsésebb alkati és szocioldgiai vo-
natkozdsokban harmonikusabb konstrukciéji irodalmak alapjaikba
épithették az avantgarde eredmeényeit. Eppen ezért nem latszik indo-
koltnak, hogy azt a keétségtelen irodalmi tobbletet, amit a magyar
avantgarde mostoha korilmeényei ellenére is megteremtett és azt az
esztétikai tapasztalatot, amit igy is felhalmozott, semmisnek nyilvanit-
suk, és tisztdn csak szubjektiv erGknek tulajdonitsuk, ami tébb volt
Kassak ilyen vagy olyan szeszélyénél és otleténél.



A Vas-modell tehit nem reveldcidja annak a lira-regénynek, amelyet
oly remekiil megalkotott, s nyilvan éppen ezért nem ,jelentése” koti
le az olvasdt, hanem a rajznak a mestermunkija, az Onelemzésnek
szamtalan telitaldlata ebben a két konyvben, elsésorban azok a vo-
nasok, amelyek ,liran” tuli teriiletek is mar.

WEORES SANDOR DRAMAI

A magyar irodalom ,papirszinhaza” ujabb keét dramadval gyarapo-
dott, miutdn grafikailag szépen megoldott konyvben kézhez kaptuk
Weores Sandor Hold és Sdrkdny cimii dramakoétetét.

Webres Sandor nem véletleniil a végletek iréja, kotetében is a vég-
letek drdmdit olvashatjuk: A holdbeli csénakos a koltéi képzelst
,kalandos jatékdnak” szulotte, az Octopus a szenvedélyes ember
miive. Az egyik csak mese, olyan mese, amely tobzdédik mesei voltd-
ban és tulcsorduldan hirdeti a jatéknak azt az elementdris Oromseét,
amelyet korunk embere oly irigykedve fedezzit fel a primitiv népek
és a gyermekek vildgaban, a masik fegyelmezettebb képzeletnek s egy
reneszansz egyéniségnek alkotasa, mely a ,zaftos evildgisig” blivoleté-
ben csillog, s mind a kett6 jellegzetesen Wedres Sdndor-i koltészet-
felfogast tiikroz, a koltéi kredcidénak elsérendiségét, a képzelet lehe-
t6ségeinek hatdrait példdzza a mesés és pz ironikus vonatkozdsaiban,
hiszen ha A holdbeli csénakos cimi dramdaja mesével van teli, az
Octopus ironikus alkotds, a Vanitatum vanitasnak egy szelidebb,
s nem Xkesertliséggel, hanem ircnidwval telitett vdltozata.

A holdbeli csénakos, babjaték lévén, nem ismeri a Térnek és az Idé
a képzetét, hanem Orok idétlenségben felvonultatja nemcsak Vitéz
Janost, Bolond Istékot, Paprika Jancsit, a magyar népmesék héseit,
hanem a szerzé vonzoddsainak megfeleléen az égtdjak mitologikus
mélyébsl elSlépteti Jégapdst €s Pavaszemet, s velik Nagymedvét €s
Medvefit, a magyar Oshaza vildgaval egyetemben, aztan fellép kinai
csdszar, szumir fépap, szerecsen fejedelem, krétai kiraly, taldlkozunk
Parisszal és Helendval — tehdt azzal a vildggal, amelyet Wedres San-
dor koltészete is bebarangolt éppen ebben @z id6ben, s dramdja
versbetétjei pedig Ossze is kotik a kétfajta formai wvildgot, anndl is
inkdabb, mert a szellemiség pantjai amugy is egylitt tartottdk OGket.
S nemcsak az onfeledt jaték dramaja A holdbeli csénakos, hanem az elva-
gyoddsé is: a holdbeli hajos és Piavaszem verses parbeszéde muzsi-
kalja az ,éginek” és a ,foldinek” egymds utdni vagyat, amelyet — ime,
még a ,mindent lehet” drama-elve sem tud realizdlni, s nem tudja
megidézni a jaték Orome sem. Pedig Wedres Sandor nyilvdnvaléan
ezt ostromolja lakkor is, amikor Bolond Istok és Paprika Jancsi kép-
zelet-bukfenceit taldlja ki, akkor is, amikor a Bobitdbol oly jol ismert
versikéit e dramdba szovi, s akkor is, amikor a tréfinak és a kép-
zeletnek oly sziirrealista izd Gtleteivel gyujt gorogtiizet lépten-nyomon
ebben a dramaszdvegben.

Egy magyar Shakespeare korabeli dramairé irta volna meg igy
a maga Szentivanéji almdat egykoron, s Weores, nem kétséges, hiiséges
feltamasztoja ennek a szellemnek mind itt a mesés vonatkozasaiban,

csapasock ezek a magyar drama oly ritkds ligetébem, s felfogdsanak
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merészségét éppen Uugy emlegetni kell, mint megolddsai kozil sza-
mosnak mesteri voltit, ujolag bebizonyitva, hogy milyen tévhit Weo-
res Sandort ,formalizmussal” vadolni s formatiszteletét emlegetni.
Mi sem dll messzebb téle, s ha versesktnyveinek anyaga mem is, ezek
a dramdk foltétleniil meggydzhetnek benniinket arrdl, hogy Weores
taldn ma az egyetlen olyan magyar KoOlt6, akit nem foglalkoztatnak
az un. ,formdnak” a kérdései. Erzsébetkorbeli angol dramai forma
kell? — am legyen! Az Octopus valéban a kotnnyedség netovabbja-
ként kelti Uj életre Websterék dramatikdjat, korszertiségre lelve a Kii-
lonben ma mar alig haszndlt formdban, hiszen a romantika kora ré-
gen elmilott, s a kozépfaju drama legy6zte a torténelmi tragédiat,
s ma az ird torténelmi témakra mar példazatot ir elsGsorban.

Weotresnek azonban nem Kkell e drama-vildg torténelmi pétosza, s
ezt az irdénia értelemre hivatkozo, fénygyijto erejével Uzi ki a drdama-
formdbdl, s nincsenek illuzidéi azzal kapcsolatban sem, hogy szamara
ez az egyetlen lehetséges forma €és realizdldasi lehetGség. S éppen ezért
vallalkozhatott merész gesztusokra is, tobbek kozott példaul arra,
hogy ne vallalja a magyar dramairodalom megszentelt hagyomanyait:
6 nem torténelmi kulisszakat képzel hdsei mogé, mint Katondtol Né-
meth Liszloig a magyar dramairodalom. Oneki nem kellenek a ku-
lisszdk, s mi tObb: dramija mondanivaldja tengelyébe épiilt éppen
torténelmi kulissza-ellenessége. Olyan dramairodalomban szélalt tehat
meg a maga ,szentségtoré” modjan, amelynek szinpaddn a torténe-
lemnek kivételezetten tiszteletteljes helye van, hiszen a zord végzet
tronol a magyar szinpadokon. Az Octopus hései, nyilvin nem vélet-
leniil, csak fél arcukon viselik a tOrténelmi miaszkot, s kosztimjik
is csak jelzett, tOrténelmi ,hiséglik” sem koOvetelmény mar Wedres
drama-vildgdban. A masik arcukkal, ,torténelmietlen” vondsrendsze-
ritkkben, ,,0rok emberek”, a legenddak, a mitoszok alakjai — maiak is
lehetnek tobbek kozott, annal is inkdabb, mert ,,Octopusa” és mende-
monddk csindlta ,,szentje”, mint minden korszaknak, a mainak is van
és volt.

Az Octopus-téma Orok célzatossagiban meglepetést keltG lehet azok
szamara, akik Weorest apolitikus, a vildg €lete irdant kozombosséget
mutato koltékent tartottdk szamon. Kideriil ebbdl a dramdbdl ugyan-
is, Weorest intenziven foglalkoztatjak olyan témdk is, amelyek az
ember és ia hatalom viszonylatait érintik, s e viszonyok mechanizmusa
az, amit dramdja ironikus felfogdsdval leleplez és megmutat. Az
,,Octopus” ugyanis Silene varosanak ,ura és kinzdja”, kinek minden
évben szlz lanyt kell dldozni, am Kkeriiljon csak a vdros veszélybe,
mint ahogy a drama induldsa idején keriilt, hiszen Giorgio (Szent
Gyorgy), Diocletianus hadvezére ostromolja, hidba kérdi Inganga, a
szazéves anyakirdlynS, hogy ,hat bizunk a sirkany oltalmdban vagy
nem bizunk?”, Cynthia, az udvarholgy mdar konstatdlja: ,Minden év-
ben egy bariatndnkkel kevesebb, mert a szentséges Octopus folemeli
és Udvoziti, egyéb aldasat én bizony nem tapasztaltam ...” Nem segit
a sarkdny, mert nincs is, miként a driama sodrasdaban leleplezédik.
Tulajdonképpen annak az elvnek a mneve, amelynek nevében Canni-
das, a kirdly, uralkodik €s Miron, a Sarkany fépapja, hatalmat gyako-
rolja. S elég, ha az emberekben felébred a gyanu létezését illetGen,
hogy a kételkedés nagyobb veszéllyé viljék, mint a varost ostromlé



romaiak, vagy azok, akik fellazadnak Cannidas ellen. Giorgio, a romai
hadvezeér, a ,sdrkdnyolé Szent Gyorgy”, nyomoz az Octopus utan (,,Az
Octopust, ha valéban létezik, elpusztitjuk fészkében; €s ha nincs, nem
kell iires rémképnek dldozat”), s vallatja a kiralyt, ki hevesen bizony-
gatja a sarkany létezését, mert uralma alapul azon a hiten, hogy
Octopus létezik, s Nellaval, a piaci drussal beszélget rola, egyértel-
miivé téve az iréi tendencidkat az emberi balhitekkel kapcsolatban.
Abban a betolddsban, melyet a szerzé rendelkezéslinkre bocsdtott, a
drama tendencidi szempontjibol taldn a legfontosabb mondatok
hangzanak el az Octopusszal alakoskodé hatalom természetrajzardl.
A drama mdsodik felvondsdhoz kapcsolodik ez a betoldds (a konyv
szovegének 129. oldala, a 11. sor utdan); elébb Batrachrdl, a hajésrol
és kocsmadrosrél volt szo:

Nella: Mit vélsz rola?

Giorgio: Mindenlitt
ahol boltiv van, mint penész Kkiiit.

Nella: Es virul, ahol sirkany uralkodik.

Giorgio (megragadja Nella kezét): Nella, felelj Oszintén: valdésag a ti sar-
kanyotok? Kkit6l ugy féltek és akit ugy imadtok! jelen van minden
percetekben!

Nella (vallat van): HAt én még sose lattam. Olyannal se beszéltem, aki latta.
De ha valaki kételkedni mer, halal fia; s aki hisz benne, azt égbe
ragadja: jutalmul, vagy blintetésiil, elébb-utdébb folfal mindannyiunkat.

Giorgio: Hogyan tudtok igy élni, mint vagohidon a barmok? Mégis joked-
vinek latszik itt a nép.

Nella: Mert mindenki reméli, 6rda nem Kkeriil sor, legtébbje a szuszékban hal
meg. Nézz ram, Giorgio lovag: én éppen ma jutottam az Octopus ki-
valasztott jegyesei kozé. Most sirjak? Hiszen ha nem igy alakul, tovabb
is perec-arus lennék, nem Kkeriiltem volna Inganga kozelébe, nem
ulhetnék most itt veled.

Giorgio: Megéri?

Nella: Nalunk a legtobb lany hanyatt-homlok iparkodik, hogy sarkanysziiz
lehessen: nagy rang, szép ruhak, édesség, el6kel6 gavallérok — majd
akkor ijedlink meg, ha csakugyan visznek a szoérny torkiba, de addig
évek mulnak gond nélkil, palotai szolgalatban; és ha belénk szeret
egy lovag, vagy mas tehetds ember, valtsigdijat fizet értiink Drindin
papjainak és visz feleségiil. Meg aztan akinek felaldozdsa soka késik:
oreg udvari dama, nem kell az Octopusnak, neveli a fiatal aldoza-
tokat.

Giorgio: Kezdem érteni: a pokol nem tiizkatlan meg jégverés, a pokol mézben
hentereg.

Nella: Sziilék igyekeznek, hogy lanyuk a Hydraé legyen: ez nemesség és
gazdagsdg a csalddnak. (Egyre hevesebben és hangosabban.) Képzelhe-
ted, a polgarldnynak mennyi partfogd kell ily emelkedéshez: a sza-
kallas nagyur, a szakalltalan ifjur, a nyajas pap bacsi — mire kivalasz-
tott szent szliz lesz szegény, hova lett a szlizessége, tizszer is! (Harsa-
nyan kacag) Engem a kirdly unokadccse... (Vallomasatél megriad,
elhalkul, majdnem sir.) Most megvetsz?

Giorgio: Testvérke, azt hiszed, én mindig mindenben tiszta vagyok? En,
a pogany csaszar katondja! Ha megvetnélek téged és tarsnéidet és
a sarkadnyos Silenét, hanyszorosan vessem meg Onmagamat?

Naomi (jon kosarral)...
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Az Octopus-téma az 6todik felvondsban zarul, ismét csak a szerzd
felfogdsdra oly jellemz6 ironikus célzattal. Mert ahogy mnem latta
senki Octopust, hatalma teljében, csak a Octopus nevében foganato-
sitott intézkedeéseket tapasztalta és azt tudta, hogy minden évben
dldozatot kell hozni neki, ugy az Octopus megbletésénél sem volt
ott senki, de — teszi hozzd az egyik polgdr, miutdn isgatottan téar-
gyaljak a sarkdany pusztuldsdnak hirét, s azt, hogyan oOlte meg Giorgio
— nem ldtta senki a tetemét, de ,latta egész Silene”, s az Octopus-
kultuszt felvdltja Szent Gyorgy tisztelete, s mi tobb: kol mar meg
is énekelte, fest6 maris megfestette a hatalom 4j istenségét. Eltavo-
litjak tehdat az Octopus-cimert a tronrdl, s helyébe ujat tesznek, me-
lyen a ,lovas lidndzsias Szent Gyorgy, alatta a leszurt Nyolckaru”
lathatd, s mdris fegyveresek O6rzik. Nemcsak egy legenda sziiletett,
hanem a hatalom folytonossdga is biztositva van, fiiggetleniil attol,
hogy most mdr a tronon Cannidas helyett Uttaganga az Orilt és
egyiigyld kirdlylany iil, mint a hatalom Orokose, s mig a hatalom uj
emberei patetikusan szdénokolnak, Uttagangdnak ,pipilnie kell”, s ez
az emberi gyongeség is nyomban erénnyé valtozik a hatalom biivole-
tében Bardanes szavai révén. A mii utolsé gesztusa éppen ezért
Webres dramdjat abba a lancolatba kapcsolja, amelyet Jarry kez-
dett Ubli kirdly cimi dramadjaval.

Wedres Octopus-dramaja azonban kozelrsl sem vérszegényen tézis-
szerl, hanem kozvetlen mintaihoz méltcan vérbd ewildgisagban tob-
zodo. A Kkolt6i lelemény gazdagsdga vonul fel benne, valdban ugy,
ahogy az egyik udvarholgy mondja részegen: ,nem gydzom jozanul”,
mert felvonulnak @a dramdban ,csaszdriak, ldazongok, Octopus, ldny-
aldozds, vérblin, legény a maglyan, folfordulds — @z ép €sz meg-
kukul...” Szines forgatagban tombol az élet ebben a dramdban;
mind a vdros ostroma, mind pedig a tavasziinnep és liny-dldozat
napja ez — felszabaditotta az Osztomtket, s a WeOresre oly jellemz6
vonzalmak sorra hangot kapnak: égi €s foldi taldlkozik lépten-nyomon
benne, éteri €s vaskos. Utaljunk példaul Isbel és Lauro szerelmi jele-
netére a hajofiilkében, amely akir Wedres Eklogdjanak, illetve a Fairy
Springnek is méltd darabja lehetne heves erotikdjaval s egyben tiszta
idilljével, amelyet a hajosnép, mely a kabinfalon kukucskal, durva
kommentdrjai ellenpontoznak, s hivatkozzunk a tavasz-iinnep tobzo-
ddsat elmesélé betolddasra is, melyet ugyancsak ideiktatunk. Lanyok
menekiiltek el a férfiak el6l s most élményeiket mesélik:

Cynthia: Ne mokazz. Rettegek. Ma tébb kalandot,
diihongé és udvarld részeget,
bolondgombatol réviilt latnokot,
himmé valt nét, ramugré6 tigris-embert,
kimetszett kangolyot, folszelt hasat
ne lassak!
Barbara: Hazereszrél kén szital,
folfordult éj, tan holdjat is ledobja —
Cynthia: Poszkanak latszol, és szij-izmu vagy,
te ciprusi tancosnd, kérlink, maradj!
Lycoris: Tépett, csapzott vagyok én is! Az ilinnep estén
magas deszka-emelvényen a var elétt
kellett Szent tancot lejteniink.
Barbara (Lycorist huzza-vonja): Na mondd el!



Lycoris: Kivancsi vagy? Sarkany-fogdécska-jaték!
Harom kivalasztott: a sicul Agave,
az egyiptomi Nophre, meg arva gyongypatam,
a tavasz-linnepi 6rjongdk felett .
vékony fatyolban és viragfiizérben,
gondolhatjatok! Kénfaklyak csorogtak
a részeg hanytorgé embertomegre,
s mi libegtiink, forrésagban, rossz levegoében,
verejtéktdl mint istennék ragyogtunk.
Odalenn az elmelvényt raztak szazan is,
mert f6l nem értek, péznan nyuajtogattak
a gazdagok pénzes-zacskéikat,
Obégattak, konyorogtek —

Barbara: Meégis itt vagy,
nem vitt el a vész?
Lycoris: Agavét, azt hiszem,

lerantottak, mi lett vele, nem tudom.
Es Nophre az egyik pénzes-zsakkal elment.
Roélam csak a fatylat szaggattak, s menekiiltem,
erdei forras nimfaja nem vagyok hogy
mezitleniil székelljek!
Cynthia: S hogy szabadultal?
Lycoris: A varba iszkoltam. Nem kell nekem
duzzadt zacskojuk, ontsék mashova.
Faradt vagyok.
Cynthia: Alhatsz nalunk reggelig...

S emlegethetnénk a szellemnek és a humornak a sziporkdzdsait is,
hiszen Weores az a koltd, aki nemesak mer, hanem tud is jatszani €s
onfeledten elmeriilni a képzelet bukfenceiben — az emberinek messze
kitdgitva korét a magyar irodalomban, melyben, tudjuk, zordonabhb
magatantasok a népszeriibbek, s a boru felhéje szinte mindig kotele-
z6en ott kisért a horizonton. Az evildgisig telje tdpldlkozott éppen
ezekbdl a forrasokbdl, s még leleplezd ironidjiban is lépten-nyomon
érezhet6 mozduldsa. A realitdsok és a hétkOznapisdg iranti érzék ihle-
tében alkotott drama éppen ezért az Octopus, valéban mélté a ,,Shake-
speare korabeli” jelzére is, s ha dikcidjat, nyelvi zengését tekintjiik,
nyilvin még a ,shakespeare-i” jelz6 sem tlnik tiulzdsnak, kiiléndsen,
ha az egyes jeleneteket vessziik szemiigyre kiilon-kiilon. A kolt6 remek-
lése ez a mi tehat, s Webresnek, a dramairénak a jeladdsa is. Kérdés
azonban, hogy litjuk-e szinpadon is, bdr igazi prébdjat nyilvan csak
ott élhetné meg, hiszen az kettés préla lenne: nemcesak az iréi, hanem
a szinpadi izlésé€ is.

40



