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A KOLTESZET HELYZETEI, 11.
A FORMA MINT GESZTUS*

BANYAI JANOS

Nemes Nagy Agnes Kkolt€szetében, paradox mdédon, nem a koltéi
hagyomdny elleni ldzadds, nem a bhizonyos szinten megcsontosodott
koltészeti értékrend felboritdsa, hanem a kontinuitds, a hagyomdnyba
valé tudatos ,beépiilés”, a poétikai szabdlyok €érvényének betartdsa
jelent ,ujdonsdgot”. Ujdonsigot? Mivel szemben? A mdsodik para-
doxon itt mutatkozik meg: nem a madr elért, tehat hagyomdényositott,
mindennemii polgdrjoggal kitlintetett, torvénybe iktatott koltészethez,
hanem a mai magyar koltészeti torekvésekhez viszonyitva. Verseinek
legf6bb sajatossdga, hogy ezeknek a itorekvéseknek a csucsaihoz vi-
szonyitva, disszonans. Ez azt jelenti, hogy Nemes Nagy Agnes inkdbb
otthonos a magyar koltészet multjdban, mint jelenében. Természete-
sen, a magyar koltészet babitsi szarnyat kell itt multnak tekinteni.

Lengyel Baldzs mondja Nemes Nagy Agnhes nemzedékérsl, hogy
.mind szigoruan wveszik @ tartalom fegyelmét”, ami alapjdban véve
a fenti sajatossdg els§ jelzése, mert a tartalom csak a szigorian wett
formai torekvésekben vdlhat szigoruva.

A multban wvalo otthonossdgnak azonban, Nemes Nagy Agnes kol
tészetében, fontos jeleni vondsai vannak. Tehdt egy hatdrozott ér-
vényl ,ujdonsdga”. Mert, legyen sz6 akdr Nemes Nagy Agnes vers-
épitési technikajardsl (a kiilsé formardl), akar a vers bels§ terérdl,
mindig a kimondottan strukturdlis tevékenység (R. Barthes) jeleit
fedezhetjiik fel benne. ,,A struktura — R. Barthes szerint — lénye-
gében a targynak kiilonleges céllal késziilt mdsolata, melyben az utan-
zott targy olyan valamit mutat fel, ami kordbban, a targy természe-
tes forméjdban, ldthatatlan volt, vagy ha ugy tetszik ,homadlyos.” Ne-
mes Nagy Agnes multban valé otthonossdgat is igy értem: a magyar
koltészet — az utébbi idében, igaztalanul, hattérbe szoritott — ba-
bitsi, ,,intellektudlis” ivét ,,utdnozza”, de oly mddon, hogy abban olyan
rejtélyeket €s titkokat fedez fel, amelyek kordbban homdlyban wvoltak,
és legfeljebb csak azok sejthették meg Gket, akik a koltészet megér-
tésébe a maguk, személyes wvizidjat is belevitték: a kolték; néhany
versében Webres Sandor is. Azért merem ezt ilyen kategorikusan &l-
litani, mert az utdnzdast, legalabbis a vele jaré alkototevékenységet, nem
az utdnzott tdrgy hatdrozza meg elsGdlegesen, hanem az utdnzd, az
egyes ember, az, akinek van batorsdga az utdnzott targyat onmagdval
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azonositani, a maga létezésének helyzetében szeml€lni. Nemes Nagy
Agnes az utdnzdsra alkalmas tdargyat, a vers formai kotottségének
hagyomanydt €s a szigoru tartalom-igenyt OsszetevGire bontja, kdoszt
teremt a rendben — Henry Miller szerint a zlirzavart azért taldltuk
ki, hogy megnevezziik a rendet, amit nem értiink —, hogy a szétszort
és immdr amorf darabokban duskdlva meglelje az 1j formdét, azt,
amelyikbe beépitette mdr a maga €élmeényét, szenvedélyét, indulatdit,
latomdsat. Ez a megtaldlt 1j forma megérizte az eredeti, a ,termé-
szetes” forma bizonyos kiilsé jegyeit €s természetesen, valamiféle
gyongéd dhitatot a megsemmisitett tdargy, illetve rend, utan. Ugyan-
akkor azonban ez az 1uj forma alapjdban véve — ismét R. Barthes
szohaszndlatdban — antropomorfikus jelentdségl, mert egészében azt
az embert tlikrozi, aki létrehozta, aki a kdoszbdl ujra megteremtette.
Nemes Nagy Agnesnél ez az tuj forma kotott €s zart, mas koltSk-
nél lehet szabad €s nyilt is. Mindenesetre ez az uj forma az, ami
az emberi gyakorlat lehet6ségét és szitkségét hirdeti.

Ezek utan vildgos, hogy miként értem a hagyomdnyba vald ,be€pii-
lést” és az ujdonsdg egyidejli megjelenésének lehetGségét Nemes Nagy
Agnes koltészetében., Hatra van még annak bizonyitdsa, hogy ez a
mai magyar koltészet torekvéseivel szemben mutatkozik meg mint
ujdonsag. De ez majd a cikk egészébdl deriil ki.

1. BELEPUSZTULOK, MIG MONDATOMAT
A VEGTELENBOL ELREKESZTEM.

Nemes Nagy Agnes koOlt6i vildgképe hatdrozottan zdrt. Csak tliszia
fogalmakat tlir meg, lemond a szarnyald €rzékenyseégrél, csak mértani
dbrakat ismer el, a képzelettél tilfitoétt és a szavak terhe alatt le-
roskado képek helyett, tapasztalatot €s ismeretet, ritkdbban eszméle-
tet, a mindig kérdéses impresszidk, ,,megérzések”, sejtések helyett,
kotott 8s szabalyos formdat a formai szabadsag helyett. Minden wverse-
nek szildrd magja van és, ha csak néhdny soros is a wvers, a mag
hajtasai nem nének at a mdsik versbe, kilombosodnak, €s gylimolesiik
beérik egy helyben. A zartsagot példdzza a versek belsé architekti-
raja is; minden versnek megvan a maga kulcsszava, kulcsgondolata,
ami koré elmozdithatatlanul épililnek oda a verssorok, a képek, a ritka
szinek. Szé sem lehet véletlenrdl. Egész koltészetétsl idegen a vélet-
len, az esetleges, a kétértelmii. Egyenes beszéd? Ha a szimbdlumot
az dttételes beszéd formdajdnak tartjuk, akkor itt nyilvin egyenes
beszédr6]l van szé, mert ahogy Nemes Nagy Agnes kiirtotta, kigyom-
lalta versébdl az érzékenység latvdnyos indulatait, a romantikusan tail-
diszitett képeket, a jatékossdg és szeszély minden wviltozatit, €ppen
ugy lemondott a szimbdélumokrdl is, a magyardzd és e€rtelmezd ha-
sonlatrél, az elhomdlyosité drnyaltsdgrél.

Az egyenes beszéd termeészetébdl kiovetkezik, hogy Nemes Nagy Ag-
nes @ leiré koltészet modern wvdltozatat teremtette meg, illetve uji-
totta fel, és tOltotte meg miai jelentésekkel. A leiré koltészetnek ezt a
kiilonos, modern wvaltozatit Barta Jinos egyik kitiné eldaddsdban
Rilke versein magyardzta, és tdrgyversnek nevezte. Nem hiszem, hogy
Nemes Nagy Agnes Rilkének, egyik kedvenc kolt6jének koszonheti a
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targyvers formdjdt, inkdbb azt tartom, hogy ebben a formadban tu-
datosodhatott legjobban szemsélyes formaélménye és a koltészetnek
mint strukturalis tevékenységnek az értelmezése.

De nézziik meg kozelebbrsl a targyvers tipusdt Nemes Nagy Ag-
nes koltészetében. A Feny6 cimii verset tartom elemzésre legalkalma-
sabbnak:

Nagy, sarga ég. Egy hegygeninc
sulyosodik a sima rétre.

A magnes-foldon mozdulatlan
fuvek sGtét vesreszeléke.

Egy eltévedt vorosfenyd.

Valammi zimmogés. Hideg.

Valami zimmogés: a kénge-foszlott,
pikkelyes-gyokeri fenyéfaoszlop
roppant torzsében miost halad

egy palleolit tavirat.

Font egy madar, egy ismereatlen
madar az égen — Osszevont
szemoOldok, arctalan —

mogotte most a fény lelappad,
hullé szemhéj, vakablak —
csak zimmogés, csak zig az €j
lathatiatlan, fekete lombitol,
szénné gyurddott sudarak
fekete szive feldorombol.

A leird verset kozvetett, burkolt Onkifejezésnek tartjdk. Valamely
jelenség, esemény, kép, akar valosdgos, akar fiktiv tori€net szolgdltat
anyagot a kiltGi szenzibilitds megnyilvanulasanak. Ennek azonban koz-
vetlen elézményei vannak: a kolt6i tartézkodds, valamiféle szemér-
messég. A versnek igy kett6s sikja van: egyrészt a térgy, médsrészt
a szengzibilitds. A kett6 — Kivételes esetekben — fedi egymadast és ez
teszi lehetévé, hogy a vers mindkeét sikon megélljon.

A Feny§ cimli vers esetében, s taldn dltaldban a tdrgyversnél is,
bonyolultabb jelenséggel dllunk szemben. Az 1j tipusu leiré versnek,
a targyversnek a lényege nem a rejt6zkodés, a szemérmesség, a ja-
tékossdg, hanem az eltdrgyiasodds kifejezése. Megsziinik a vers két-
sikisaga, egy irdnyba zarul és itt mar nem lehet elvalasztani a tdrgyat a
szenzibilitdstol. Az ember maga lesz a tdrgy. Az idézett vers is ezt
példdzza. Az elsé sor hanglitése — ,Nagy, sérga €g” — a feny6t egy
irraciondlis, dlomszerd tdjba helyezi 4t, a természet vilagdbdl az em-
ber vildgaba. S ezzel mdris megbontotta a leird vers kétsikusagat,
vagyis megteremtette az 1uj tipusi tdargyvers alapvetl feltételét. Az
els6é szakasz zaroképe — ,,A mdagnes-f6ldén mozdulatlan / fiivek so-
tét vasreszeléke.” — pontosan definidlja az irraciondlis tdjat, az 4lom-
vidéket. S a mdsodik szakaszban az ,eltévedt vorosfeny6” mar egy-
altalan nem az a fenyd, amit a hegygerincen ldthatunk, hanem az, ami
mi vagyunk, bolyongdsainkkal, magdnyunkkal, idegenségiinkkel egyiitt.
S amidtt még kivételesen fontos: a vorosfenySnek hatalma van felettiink,
mi vesztiink el, nem a fa. Benniink van a ziimmogés és folottiink



kering a rettegés, a félelem, a szorongds vészmadara, mi gylrédiink
szénneé, és mi €giink el, a mi fekete sziviink dorombol fel. Az irraci-
ondlis vorosfenyl az acélos alom-tdjban a haldlt példazza, az elvi-
selhet6t, a nem tragikusat: a szénné gylr6dott, elpusztult sudarak-
nak meég van egy kiutjuk: a tiz.

A vers kulcsszava kétségteleniil a mdsodik sor mdsodik szakasza-
ban két pont kozé zdrt. Hideg. Azért tartom ezt a vers kulcsszavdnak,
mert csakis a hideg lehet a sdrga €g, a sotét vasreszelék, a ziimmo-
ges, a paleolit tavirat, a héjjazd ismeretlen madar, a hullé szemhséj,
a vakablak meghatarozdja. A hidegben €lnek, a mindenen atfutd, der-
medt mozdulatlansdgban ezek a kiilonds, értelmen tili képek. Es az
irraciondlisnak is alapveté meghatdrozéja a hideg.

Nemes Nagy Agnes alkotdsdnak mint strukturalis tevékenységnek
az alapja is a hideg. A dermedtség, az idegenség €érzését bontja fel
Osszetevlire, egymastol filiggetlen €s ©ndllé életet €16 részekre, zir-
zavart teremtve igy, €s a természetszertiileg széthullé részeket a hi-
deggel fiizi 6ssze. A hideg az egész vers szintézise.

Kétségtelen tehdat, hogy a tdrgyversnek itt nemecsak formalis, ha-
nem lényegbevago, filozdfiai funkcidja is van. Olyan formai tipus ez,
ami lehet6vé teszi a vildgkép zartsagdt €s a tiszta fogalmak poétikus-
sdgat.

Nemes Nagy Agnes koltészetében a targyversnek ez a tipusa nem-
csak a kozvetleniil targyakat idéz6 versekben jelenik meg, hanem
egy egész ciklusban, az Ekhnatonwversekben is. A ciklus darabjait nem
az Ekhnaton-legenda — legenda, mert Amenhotep ,kultirforradalma”
a mi szemiinkben irraciondlis — ihlette meg, tehat a wversek nem
illusztrdljak az degyiptomi torténelmet, hanem — HOolderlin helleniz-
musahoz hasonldan — a legenda a jelenbe lép 4t és eltargyiasodik,
amib6l kozvetleniil kovetkezik, hogy olyan vetiiletei keriilnek a kol-
téi érdeklédés homlokterébe, amelyek eredetileg, a torténelemben, a
természetes targyakban lathatatlanok, homalyosak voltak. Ekhnaton-
nak és a legenddnak ugyanaz a funkcidja, mint az elSbbi versben a
feny6nek. Ekhnaton maga is, ha megszolal, ezt mondja:

Fent, fent a tombok. Déli fényben dllnak.
Az én szivemben boldogok a targyak.

(A tdrgyak)
Ugyanazt, amit Nemes Nagy Agnes mond egyik legszebb versében:

Nincs makacsabb, makacsabb,
egy kdbe dobod magadat,

egy targybia dobod, egy kébe dobod
eleven nyakadat,

ez mar kobeli évszak,

lecsavarva az élete félvak,

ki véste ki ezt a kdzényt?

ki volt, aki hegynyi palabdl

eleven nyakadat?

(Szobrok)
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A leiré koltészet 1uj valtozatu tdrgyversének tehat itt az a funkcidja,
hogy kifejezze a targgyal valé azonosodds tendenciajat; s igy van ez
még akkor is, ha els6dlegesen az €rzelmek paldstolasat is szolgdlja.
A targyvers ilyen értelemben 'bizonyos személytelenségnek is kifeje-
zést ad. Ezeregy érzés, indulat, latomds van, ami névtelen. A névte-
lennek a meghatdarozasa szorul meg mindazokban a mozdulatlansa-
gokban, abban a zdrt tomb-szerldségben, ami végigvonul Nemes Nagy
Agnes egész koltészetén. Alig lehet meélyebben €s teljesebben €rtel-
mezni a névtelent, mint makacsul beleépilni, mint wvallalni azt a
szemeélytelenséget, amit egy targy, egy szobor, egy legenda rejt ma-
gaban. Az eleven test dermed meg a kében, az eleven test szemsly-
telenedik el a mozdulatlansigban. A mai magyar kolt€szet torekvései-
vel szemben Nemes Nagy Agnesnek ez a személytelenség-tendencidja
is djdonsdag. A vilagot Ujrateremté én, a fenyegetd €n ellenében a sze-
mélytelenség, az én dermedtsége és mozdulatlansiga. A mai magyar
kolt6 latva a vildg széthulldsat, a tenyészet orszagat, és rettegve a fe-
kete katona eljovetelétSl, megbizik az €én-ben, az €n nagyszerd telje-
sitGképességében, még elhiszi, hogy a széthullo vildget, 4j torvénye-
ket létrehozo mindenséggé lehet alakitani. Nemes Nagy Agnes ezzel
szemben a személytelenség, a kozony vizidit latja meg, az 6 szivébe
nem a lelkesedés, hanem a targyak iitnek tanyat, az 6 konfliktusat
az eltdargyiasodott vildggal, nem az Uj rend, hanem az azonosodds, az
eltdrgyiasodds oldja meg, ha ezt egyaltalan megolddsnak lehet venni.
Mert sohasem lehet megtudni, hogy ki hasogatta ki irtézatos indu-
lataval a hegynyi palabdl a mozdulatlansagot, a kozonyt.

Nem hiszem, hogy a természettudomanyos megismerés hajtotta
volna Nemes Nagy Agnest a targyak, az asvanyok, az elemek félho-
malya, egyenletes, soha meg nem sziiné zigisa felé. Fanyar, abszurd
humorral mondja Ekhnaton is, hogy hisz a test feltamaddsdaban a 92
elembdl. A 92 elem azonban, nyilvan csak szobrot emelhet a testnek,
a feltAmadds ténye igy a k6vé vdlas kifejezése. Az €lethez, a test va-
16sagos feltamaddsdahoz, az életben maradashoz tobb kell, mint a 92
elem, és az a dobbenet, hogy csak az elemek vannak meg, mi mast
is wvalthatna ki, mind abszurd, fanyar humort, a Godot-ra varva ér-
telmetlenségét. S ez a humoros hangiités végigvonul az egész Ekhna-
ton-cikluson. Az annyira elterjedt mai magyar rohogtetd szellemes-
séggel szemben én mindenkor erre a mosolyt-dermeszt6 egzisztenci-
alis humorra szavaznék, mert ez velem torténik, amaz meg mindig
massal. A fogyaszto-tdarsadalomban a targyak fetisizdldodnak, a targy-
nak hatalma lesz az ember felett, a 92 elemre hullik szét az ember,
és nyilvdan, hogy feltdmaddsat is a 92 elem nagyszert hatalmatol vdrja,
de ez a varakozds mdr onmagdaban is abszurd, kimondva pedig hu-
mor.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a verseknek alig van hangulata, a hangu
latot csak a ritkan s falsul zeng6 vagy simdn egymdsnak valaszolgato ri-
mek sejtetik, esetleg a megbotld ritmus vagy a varatlanul, ellenpontosan
lezdrt szakasz, sor. Az eltdrgyiasodds eredményezi, hogy valami kegyet-
len szigorusdg jarja 4t ezeket a verseket, olyan szigorisdg, ami végsd
konzekvencidjdban rendszerint a semmi ridegségébe csap at, a puszta
létezés megkérdGjelezésébe, a szorongdsba. Eppugy, ahogy a hangulat,
a ,liraisdag” is csak a kiils6 rekvizitumok ritka jatékdban, mint tdavoli



reminiszcencia mutatkozik meg, és az egész vers teljesen objektivizals-
dik, de nem a puszta miivészi objektivizdcié szintjén, hanem a maga-
tartas, a filozofikus igényl €letérzés nivdojan.

Kolt6i vildagképének ez a hatdrozott zdrisdga nem az ijabb versek
eredmeénye, hiszen a kordbbi két kotet verseit is ez a fémes tisztan-
latds, a tapasztalatnak ez a kozvetlen megkovetelése jellemezte. Az
uj versek csak elmélyitették a kordbbiakban megmutatkozé tenden-
ciat.

A rettegés s az ismeret kozt
mint hidbolt gdrmyedek,
renditenek, eleven eszkozt,
a targyak, szellemek.

(Az ismeret)

— mondja tobb, mint hisz évvel harmadik verskotete megjelenése
elott. Koltészetének ez a két pillére, a rettegés €s az ismeret, mind-
végig megmaradt; a két pdlus egyszerre képezi viligképének hatdrat
és koltészetének belsG izzasdt, fesziiltségét: rettegés €s ismeret kozé
szorultan, kézoOtiwvilagban, Orokos szoritédban sziiletnek versei, Mar
korébbi werseiben is a tdargyak, a szellemek renditették meg, mar
akkor is eleven eszkoze volt az eltargyiasodott vildgnak. Egy mély,
emberi tartds €s az eszkozlét folé gornyedve, a kozoOtt-vildgban vald
szorongds elmélylilését azonban végigkiséri egy kiilonos metamorfo-
zis is: az egyik pillér, a mély, emberi tartds megrendité Don Quijote-
rigva siillyed, €s felillkerekedik az eszkozlét, a tdrgy: lassu dtval-
tds ez, az ismeretek eredményeként, az indulatbol a kdzbnybe:

Kii volt, aki hegynyi palabél
irtézatos indulataval
hasogatta ki ezt a kozémyt?

(Szobrok)

Ment addig, amig a két pdlus kozott dllandé volt a fesziiltség, amig
a targyak és a szellemek inditottdk az irtézatos indulatot, még volt
kiut, de amikor kéve vdlt az eleven test, a kolt6i latas félelmetes ri-
degségbe, pokol-tiszta értelembe csapddott le, hogy végiil ez a
lecsapodds, ez a kristdlyosodds a kozonyt hozza felszinre, a tiszta moz-
dulatlansdgot. A rettegés €s az ismeret f0lé gOrnyedt hidbolt megme-
revedett, mozdulatlannd valt, és Nemes Nagy Agnes verseiben ledll-
tak a képek, egyetlen zart pillanattda valtak, statikusakkd: ,Egy hosz-
szu, filigglleges pillanat”-ta wvalt a verse, és most ezt a merev tar-
tdst viseli, mintegy feleselve a kor Osszes rohandsaival, a kortarskol-
tészet minden csélcsap larmadjdaval €s szellemességével.

Ez a hdrom vonds: a vilagkép zartsdga, a versek rideg, jozan archi-
tekturdja €s a belsé mozdulatlansdg definidlja legdtntSbben Nemes
Nagy Agnes koltészetének termeészetét.

Koltészetének ez a hiarom karakterisztikuma, egy madsik, lényegbe-
vdgoval karoltve jelenik meg: az intellektualizmussal. A magyar kol-
tészet kritikdjanak alapvetd tévedése — midta és meddig hordja még
ezt a tévedést? —, hogy a kolt6i gondolatisdg kérdését nagy ritkdn,
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akkor is zsabadkozva-szemlesiitve teszi fel. S most itt egy kolts, aki
egész koltészetét a gondolatisdg fogalmédra rendezte be: 6t nem az in-
dulatok, a latomdsok puszta ténye, a képekbe boruld €érzések sodrdsa
izgatja, hanem a gondolat indulata, a gondolkodds kényszere. Nem
csabitjak a vallomdsok, a panaszok, az €rzések diithongése, hanem az
ész, a racié sulya; mert az élet jelenségeli nemcsak a vak indula-
tok, a keserves szdéaradatok, a buzgé fenyegetések mozzanataiban mu-
tatkoznak meg, hanem értelmiik is van, ha ugy tetszik: okuk. S a kol-
tészetnek kétségteleniil alapvetd feladata €ppen ezeknek az értelmek-
nek, okoknak mind meélyebb, mind teljesebb felismerése. Tehdt nem
az emberi szitudcié puszta kozlése, hanem a szitudcid €rtelmezeése.
Esszé-vers? Nem, illetve, csak bizonyos értelemben. A wvers nem le-
het el érzések és hangulatok nélkiil, de a modern versben az érzése-
ket és a hangulatokat felvaltja a gondolat és a gondolkozds izzdsa,
indulata, szenvedélye, mert mind €lesebben vésddik tudatunkba, hogy
vagyunk €s ezeregy dolog ellenére wvagyunk €s ezeregy lazaddst kell
lekiizdeniink magunkban €s ezeregy okunk van arra, hogy feltegyiik
a kérdest, ismételten és makacsul: miért vagyunk? Persze, ezt az em-
beri szituaciot €rezni is kell, de lényeges okunk van arra, hogy meg-
torjik az €rzések teljhatalmat €s ésszel érezziink. A koOlt6 intellek-
tualizmusdnak ez a paradoxon az alapja.

22AZTAN KIGURULTAM A PARTRA.
ES SZOBROK VOLTAK OTT.

A magyar koltészetnek mindig mostohagyereke volt a szabad forma.
Az egyetlen Fiist Mildntdl is elvitatjak a szabad verset, mégpedig a
nagy ritkan €s a versek legmélyén felcsendiild rimek, ritka tagoldsok
jogan. Kassakrol meg dérén azt tartjak, nem Ilehet folytatni, min-
denki mast lehet, csak az egy Kassakot nem. Persze, kopasz esztéti-
kusok és nagyon iligyes filolégusok ,tudomdnyos eszkOzokkel” is ki
tudjdk mutatni, hogy a magyar koltészettdl idegen a formai szabad-
sdg, €és sohasem veszik észre, hogy a koltészet mindig racdfol ezekre
az érvekre. Mert a koltészet természetével jar, hogy ,mondanivalé-
jat” formdba Onti, de €éppen a mondanivald mindségétsl, értékétsl
fiigg, hogy mennyire tudja a filologusok &ltal kimutathato szabdlyo-

~ kat dilszabdlyokkd tenni. Akdrmilyen ismeretlen partra dis gurul ki

a koltd, ott mindig szobrokat fedez fel, vagyis a koltészet barmeny-
nyire is jdrhatatlan vidékein bolyong, a bolyongas eredmeénye, a vers,
mindig forma. A formdtlansag mindig iires vdd, s akit ezért itélnek
el, biintelen biintetnek meg.

A formatlan, a véghetetlen.
Belepusztulok, mig mondatomat
a végtelenbdl elrekesztem.
Homokkal egy vodormmyi 6ceamt
keritek el a semmi ellen.

Ez a viszonylagos oroklét

ép ésszel elviselhatetlen.

(A formadtlan)



— fogalmazza meg pontosan Nemes Nagy Agnes azt, hogy a semmi
ellen kiizdve format kell teremteni, mert a 16t a végtelenben elveszne
masként. S azt is megfogalmazta ezzel a versével, hogy a kimutat-
hato torvényszerliség nem lehet eszkdz a formatlan alakba Ontésére:
homokkal nem lehet dcednt elkeriteni. A formdnak tehdat valamilyen
mélyebb értelmét kell itt felkutatni.

A szabad forma az elsGdleges jele az autentikussagnak. A kotott
forma esztétikai terrora pedig az epigonizmusnak. Nemes Nagy Ag-
nes versének architektirdjat vizsgdlva azt dllapitottuk meg, hogy vers-
formdja kotott és zdart, és vildgképének lényegét is a zdrtsigban ldt-
tuk meg. Koltészetének minden alapvet6 vondsa tehdt ellentmond a
szabad formanak. De csak latszatra. Ugyanis azt is kimutattuk, hogy
hogyan €épiill Nemes Nagy Agnes verse: autentikussdgat a formai pél-
dakép felbontasdban és a részek 1jboli felépitésében lattuk meg. Pa-
radox mddon tehdt azt allitjuk, hogy verse zartsigdban €és kotottss
gében szabad. Es ezt els6sorban azért allithatjuk, mert a forma ndla
nem rekvizitum, nem ornamentika, hanem magatartds, pontosabban,
gesztus. A forma mint gesztus — ez a furcsa viszony feldllitdsa azt
jelenti, hogy walamit, aminek els6 pillantdsra kevés kioze van az er-
kolcsokhoz, de anndl tobb a sekély esztétizmusokhoz, kapcsolatba hozza
egy hatdrozott €letfilozofidval, s6t egy kimondottan angazsilt maga-
tartassal. A forma tehdt, Nemes Nagy Agnesnél, mert rola van szo,
nem az adott versldb vagy rimkeéplet €s legkevésbé a poétikussdg
arulkodd jegye, hanem alapjdban véve lehetGség, mordlis lehetGség.
A formadtlanbdl €s a végtelenbdl kell elkeriteni a mondatot és erre
sokféle lehetdség van, ilyen az ismeretlen parton felfedezett szobor is,
de dlyen elsGsorban az a tudat, hogy ez a torekvés fejvesztéssel jar.
Csak az abszurdum ad lehetSséget a 'jatékos pusztuldsra, innen az
imént idézett vers fanyar humora is. De a mordlis felelGsség, ami
kényszerlivé teszi a mondat elrekesztését a végtelenbdl, mdr gesztus.
Nemes Nagy Agnes kolt€szetének pedig mély erkolcsisége van.

Eppen azért, mert a forma Nemes Nagy Agnes koltészetében ma-
gatartds és gesztus, a szabdlyok, az elsé pillantdsra kimutathatdk és
a vers mslyrétegeiben rejtézék is, dlszabdlyok. Mert nem az a ren-
deltetésiik €s legkevésbé sem az a lényegiik, hogy felismerhetS, ha-
gyomanyos koltéi formdt hozzanak Ilétre, hanem mindenekel6tt az,
hogy kifejezzenek egy embert, az egyes embert, aki a koltészet szd-
mara az egyetlen rejtély, tehetetlenségével, romldsdval €s minden
gy6zelmével egyiitt. Nemes Nagy Agnes verseiben a rimeket, a tago-
lasokat, a ritmust is igy kell érteni.

Az ilyen e€rtelemben felfogott tdrgyvers a legfontosabb eredmsénye
ennek a koltészetnek. A targyvers, mint az eltdrgyiasodds tendencidja-
nak kifejezése, tehdt nem pusztdn mint koltéi forma érdekes a szd-
munkra, hanem mindenekelStt mint gesztus, mint tett. Nemes Nagy
Agnes koltészetének kozponti meghatirozéja ez a paradoxon: a sza-
balyokat dlszabdlyokkd teszi, és tettet formadl belliik, azaz kicsufolja
a szabalyokat, szégyenoszlopra allitja &Sket. Ha a magyar koltészet
babitsi szdrnydt folytatni lehetett, ha lezart koltGiességét ki lehetett
béviteni, akkor ezt a mddot kellett megtaldlni: egyfajta abszurd, fa-
nyar fintort. A format gesztussda tenni.
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