Filozofia |
és tudomanyos esztétika

Ita: Csapo6 Sandor  /

Altalanos felfogas az, hogy az esztétika a filozéfia egyik sze-
rény diszciplindja. Maguk az esztétikusok is belenyugodtak ebbe
a mindsitésbe anndl is inkibb, mert az esztétikai rendszerek érde-
mes alkot6i maguk is tébbnyire filoz6fusok voltak s mint ilyenek
az esztétikai problémékat filozofiai koncepciéjuk arnyékaban oldot-
tdk meg. Az esztétikdbol tehat egy jelentéktelen fiiggvény lett,
amelyen minden filoz6fus kénye-kedve szerint gyakorolhatta a
fogalmakkal val6 zsongléroskédést. Kant 8szinte vallomdsa volt ez
az igazsag: — ,A fogalmak azok, amit beléjilk helyeziink.” —
tényleg tudjuk azt, hogy minden filozofus esztétikus mds és mads
tartalmat ad a fogalmaknak ugyanakkor, amikor mindnyijan egy-
formén pretendalnak az igazsagra. Itt azutdin mar lathatjuk, hogy
a filozéfia kériil baj van. Ha ugyanis minden filozéfus méas tartal-
mat 4d a fogalmaknak, mas definici6bkhoz jut és mas vildgképet
formadl — amelybe szervesen illeszti be a sajit esztétikai rend-
szerét — mindamellett, hogy a logikai iskoldzottsag, az éleselméjii-
ség, valamint az igazsdgra t6rekvé Oszinte akarat fendll, akkor
nem is annyira a filozéfusokban és képességeikben kell keresniink
a hibat, mint inkdbb az igazsigkeresés eltévesztett médszerében.

oA tudoméanyt leginkdbb és mindig egy més ember mutatja
be nekiink — szavakba 6ltéztetve. Aki azonban az igazsagot sze-
reti, leszedi ezeket a diszeket és ruhdkat, hogy a vildgossagnal
megldthassa: mi rejlik a szavak alatt."! Ha mi valéban levetkdz-
tetjiik a filoz6fus-esztétikusok fogalmait, definiciéit ugyszélvin min-
den esetben ugy fogjuk taldlni, hogy a ruha alatt nincsen semmi!
Réjoviink arra, hogy az ugynevezett esztétikai rendszer az ész
jitéka iires fégalmakkal. Az ilyen iires fogalmak talapzatira épi-
tett elgondolésokat és definiciokat filoz6fusunk kaprazatos logikéja
olyan meggy6z6 erdvel hirdeti igaznak, hogy mi magunk is lehe-
tetlennek hissziik megcafolni allitisait. Es csakugyan lehetetlen is
mindaddig, amig egy mas boélcseleti rendszer biivkérébe nem
jutunk, amely csupén -abban kiilénbézik az el6bbitél, hogy alkotéja
agyrendszerének és lelki fejlédésének sajatos determinéltsdganal
fogva mds alapelvekbdl, més elképzelésekbdl indul ki és igy mas

1A tudoméinyos esztétika csirdit fellelhetjilkk a multban is, amennyiben egyes
esztétikusok utmutatéval szolgéltak, de az esztétikit komoly tudominnyi Boriszav-
lyevits Milutin dr. épitész, a heogridi egyetem esztétika tandra tette.
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eredményekhez is jut. ,A filozéfia egy sokfejii csodaszérny, ahol
minden fej més nyelven beszél.” (Schoppenhauer.)

Van azonban az emberiség szellemi aktivitisanak egy olyan
teriilete, ahol minden igaz eredményt egymdashoz lehet illeszteni,
de ahol éppen ezért minden &llitast kézzelfoghaté bizonyitékokkal,
adatokkal kell alditdmasztani. Ez a tapasztalati tényekre épitett
tudomany. A tények sem nem igazak, sem nem hamisak: tények.
Csak arrél beszélhetiink, hogy helyesen  ismerjiikk-e a tényeket
vagy roluk sz6l6 ismeretiink téves. Egy azonban evidens: a ta-
pasztalati tény az egyetlen dolog, amit az ember konstatalhat és
kutatdsai alapjan hitelesithet. A mi vilagunkban minden dolog kap-
csolatban all minden mas dologgal és a tudomany célja éppen
abban 4ll, hogy felkutassa ezeket a kapcselatokat, illetve a kiil6n-
b6z6 torvények halézatdba illeszkedd tényeket. A bélcsels elgon-
dolja a dolgokat s ez a szubjektiv meglatds neki szent és igaz,
— a tudomany képviseljének a tények beszéde a torvény-igazsag.
A tudos egyénisége eltorpiil az igazsidgok tengerében, amelyeket
nem alkot — mint a filozéfus, — hanem felfedez; vezetbje a
kétely, amely lelkileg szabaddé4 teszi annyira, hogy csupédn a bizo-
nyitékokkal aldtimasztott tényigazsdgokat kell elismernie s ezt a
szabadsigit semmiféle autoritds: kényv, elismert tudés vagy filo-
z6fus sem csorbithatja. Médszere az indukci6, azaz egy csoportba
tartoz6 tények legegyszeriibbjét6l halad a mind 6sszetettebb és
Osszetettebb tények felé, a résztdl az egész felé, — megmaradva
mindig a konkrét dolgok viligiban. S mig a filozéfus deduktiv
moédszere keretében a fogalmakkal és absztraktumokkal birkézva
mindig csak allandé és megoldhatatlannak latsz6 problémékat vet
fel, addig ‘a tudés a végérvényesen megoldott problémdk biztos
talapzatarél az optimizmus batorité erejétél lendiil a jovd felé.
Minden bélcseleti rendszer kiilénbézik minden més bélcseleti rend-
szert6l, minden boélcselé ugyszélvan el6lrél kezdi épiteni a filozé-
fist, amelyet azonban sohasem fejez be, mert legiébb torekvése,
hogy egy egyetemes kulcs segitségével megnyissa a titkok kapuit,
nem valhat valéra. A tudomény viszont nem egyéni élettartamra
kiszabott valami: itt a tudésok egymasbafon6dé genericidi épite-
nek biztos hajlékot a tuddsnak, amelynek minden egyes téglaja
er6sen beilleszkedik a falakba. A filozéfus feliilrdl lefelé, a tudoés
alulrol felfelé halad. Képzeljitk el azt a hazépitst, aki elébb a te-
tot késziti el és legutoljdra ér a haz alapjahoz. Ugye lehetetlen!
Pedig a filozéfus viligképe hasonloképen sziiletik meg, mert min-
den egyes esetben eléfeltevésekbdl, dogmakbél, elgondolédsokbél
indul ki. A tudoményban azonban nem jéhet tekintetbe semmiféle
eléfeltevés, dogma vagy fogalmi konstrukcié ; a tudomanynak arany-
szabdlya a jogos kétely, kérdései: 1. fendll-e valéban egy
jelenség, 2. mely természeti torvények ald tartozik; két evidens
bizonyitasi eszkéze: 1.- a megfigyelés (obszervacio) és 2. a
kisérlet (experimentum).

A fentiekgfil kitiinik, hogy a tudomény és a filozéfia ugy
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moédszere, mint tirgya tekintetében mélyrehaté kiilonbséget mutat.
Csupén céljaik azonosak, mert mind a kettd a vildgossag felé torek-
szik és mind a kettd ki akarja vezetni a s6tétségben tapogatodzé
embert a jarhaté utra. Itt tehat csak azt a kérdést kell felvetniink,
hogy melyiket valasszuk a két lehetd igazsagkeresés kozil. Az
emlitett indokok alapjan nem kétséges, hogy a tudomény szilar-
dabb alapja az, amelyre nyugodtan épithetiink, de a filozéfiat sem
szabad egészen élvetniink, mert a filozéfusok kozoétt altalaban sok
zsenialis ember volt, van és lesz, akiknek éleselméjii megfigyelé-
seirdl .igen sokszor szamot kell vetnie a tudésnak is, hogy azutin
ujabb megfigyelések és kisérletek fényénél hitelesitse, vagy eldobja
azokat. A tudomdny idedlja ugyanis a hipotézisek tavolléte, a filo-
zéfia’ viszont:a hipotézisek rendszere és mihelyt egy hipotézis meg-
sziinik, csupéan hipotézis lenni, otthagyja a filozofiat és bekeriil a
tudomany kérébe. (Boriszavlyevits.)

Attérve tulajdonképeni témankra, azt kell kérdezniink, vajjon
a tudomanyos metédus célravezethet-e az esztétikdban is. Igen!
A tudomény médszere a kutatds minden teriiletén alkalmazhato,
sét allithatjuk, hogy egyediili ut, amely a biztos tudas felé vezet.
Az esztétikai jelenség (fenomén) egyébként is nem valami absztrakcio,
hanem a fiziologiai reakcié egyik sajitos formdja, amelynek ter-
mészetét csupdn a megfigyelés és kisérletezés eredményei fedhetik
fel. A 'kovetkezékben bemutatjuk olvasbinknak a filozofiai eszté-
tikdt, ezzel mintegy aldtimasztva birdlatunk helyességét, valamint
ismertetni fogjuk azt az uj tudoményos esztétikat, amely a jovd
esztétikdja s amelynek végsé megalapozasianil szerencsénk van
jelen lenni. '

*
5 &

- ‘Amiker a filozéfiai esztétikat targyaljuk e helyen, nem tér-
hetlink ki a legaprébb részletekig, hanem csupdn azokra a sark-
pontokra vilagitunk ra, amelyekre a filozéfiai kutatds elsGsorban
iranyuk Eppen ezért ismertetni fogjuk azokat a megoldasokat,
illetve - definiciokat, amelyeket a filozéfiai esztétika a kovetkezd
alapproblémakra adott: 1. Mi az esztétika? 2. Mi a szép? .

Az esztétika meghatdrozdasa (definiciéja). A filozo-
fiai esztétika fogalmakon épiil fel. A fogalmak viszont azok, amit
beléjiik helyeziink. Innen szérmazik az, hogy a filozofiai esztétika
miivel6i a. problémdk megoldasdndl csak a legritkibb esetben
egyeznek meg egymassal. Maganak a filozéfidnak a definiciéja te-
kintétében is a legmélyrehatébb eltérésekig jutottak bélcseldink s
igy nem csoda, ha rendszereik egyik mellékes disciplinajaban is
ugyanezt a helyzetet latjuk.

.« Az esztétika, mint tudomanyunk elnevezése a XVII-ik sza-
zadbeli német filoz6fustél, Baumgarteniél szarmazik; szerinte az
esztétika az érzéki megismerés tudomanya (aesthetica est scientia
cognitionis sensitivé). Fr. Fischer szerint' az esztétika a ,széprél
szél6 tudomany®, Selger szerint ,a miivészetek filozofiai elmélete”,
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Taine szerint ,a miivészetek filozéfidja”, Kantnil ,az esztétikai
itéleterd kritikdja“, Ebenhardndl ,a szép-tudomidnyok elmélete”.
Sulcernal ,a szépmiivészetek filozéfidja", Lippsnél ,a miivészet és
a szép psziholégidja“. Egész sereg definiciot emlithetnénk még
meg, amelyek azonban hasonléképen az elébbieckhez hianyosak,
tévesek, sét mint lattuk sokszor tautologikusak és ellentmondéak.
(A filozéfia esztétikai rendszerek éltaldban két részbél allanak :
tiszta esztétikdbol és alkalmazott esztétikabol. Az elsében sz6
van magarél az esztétikai jelenségrél illetve a szép fogalmarél,
moédosuldsairdl, szubjektiv és objektiv jelentdségérdl, az esztétikai
idedkrdl, valamint az esztétika logikai, lélektani és tapasztalati
problémairél ; a masodikban sz6 van a miivészetekrdl altaldban és
az egyes rpiivészetekrsl.

szép meghatiarozasa. A filozéfiai eszétika f6kérdése:
mi a szép? A filozéfus itt is definiciét keres fogalma szdmara,
ambéar Platon mar bebizonyitotta, hogy ez lehetetlen, mert ennek
a definicionak magéban kellene foglalni minden leheté megnyilat-
kozédsat (manifeszticidjat) a szépnek — azaz abszolutnak kellene
lennie. A szép tulajdonképen: a szép énmagaban (an sich), a szép
idedja. Definidlni a szépet annyit jelent, mint az ideét definidlni, ez
pedig Platon szerint lehetetlen. Ez vagy az a dolog szép, de ez
még nem a ,szépség” vagy a ,szép“, épenugy mintha egyik vagy
mésik ember gazdag ez még nem jelenti magat a gazdagsagot, mert
a gazdagsag idedja tobb mint barmely gazdagsag, sét tébb mint
az Osszes gazdagsidg egyiittvéve. Mind ennek ellenére a filozéfiai
esztétika torténetében kutatva szdmtalan meghatarozasra bukkanunk.
Pythagoras szerint a szép: ,egység a kiilénféleségben”. Platon 4m
nem definidlta a szépet, de mégis megutatta azt, hogy merre kell
keresniink: abban ami -harmonikus, szimetrikus, ami 6énmagiban
tetszik, valamint az idedknak az érzéki vildg targyain keresztiil
valé megsejtésében. Szent Agoston az egységben litja a szépet
{omnis pulchritudinis forma unitas est), a szép maga az istenség,
minden dolog végsé oka. Boileau a szépet az igazsiggal tartja azo-
nosnak. Leibnitz szerint a szép: harménikus egység a kiilonféleség-
‘ben. Sulcernél a szép az amit fogalom nélkiil mint a sziikségszerii
tetszés targyat ismeriink meg. Schelling azt tanitja, hogy a szép
»a végtelennek a végesben valé megjelenése. Kantnil egyszerre
harom definiciét taldlunk. 1. A szép az izlés-itélet altal létrehozott
érdek nélkiil val6 megelégedettség. 2. A szép az ami egyetemesen
és fogalom nélkiil tetszik. 3. A szépség célszeriiségi formaja vala-
mely targynak, amennyiben ezt a cél képzete nélkiil szemléljiik.

(Folytatdsa kévetkezik.)
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