FIGYELO

Sinké Ervin munkaévet hirdetett 1968-ra az Uj Symposion szerkesz-
tésége; a program, mellyel erre a vallalkozasra indulnak, talnévi egy
munkaév kereteit: tobb éves munkéra van sziikség, hogy a feladatok-
nak eleget lehessen tenni. Féleg a program els$ részének b) pontjara,
valamint maéasodik részére gondolok, mert ezek a kérdések azok, ame-
lyek nalunk életbevagoak, ezek tarsadalmi és kulturdlis életiink leg-
égetébb problémai.

Jol tette az Uj Symposion szerkesztésége, hogy ezt az akciét el-
inditotta; ezzel kapcsolatban el kell mondanom, hogy mar rég be-
szélni kellett volna minderr6]l, ami most a programba keriilt. Persze
tortént mar valami ezen a téren, habar igen kevés, lesz elég dolog a
munkaévben s azutan is. Nemcsak egy halottunk emlékének Aaldozunk,
hanem olyan feladatokat vallalunk, melyek koézosségink lgyét, halada-
sat szolgaljak.

A munka eredménye pedig akkor lesz a legtisztabb, ha a gondo-
latok és irasok, melyek ebben a jelben fogannak, mentesek lesznek
minden szikkebllUségtol, fetisizalastol, dogmatizmustél és konzervati-
vizmust6l, mert csak igy lehetnek méltébak ahhoz, akire emlékeziink,
akinek a nevével a mozgalom utra s munkara indul.

Jugoszlav film még nem kavart fel akkora port, mint Purisa Djor-
djevi¢ Reggelje. A Borbaban hetekig folyt roéla a vita, csupa homlok-
egyenest ellenkez6 vélemény hangzott el, két teljesen ellentétes nézet
alakult ki: akik esztétikai mércét alkalmaztak, akik miivészeti szem-
pontb6l értékelték a filmet, azok elismeréssel fogadjak; akik politikai,
erkdlesi — altaldban véve: miivészeten Kkiviili — szemszoghdl nézik,
azok elmarasztaljak.

Ezek utan, azt hiszem, nincs értelme arrdl beszélni, melyik félnek
van igaza. A szempontok, melyeket vazoltam, mindent elmondanak.
Hozza kell azonban tenni, hogy akarmilyen heves volt a vita, nem
ez az igazi vita, egy mvészi alkotasrol tudniillik nem igy Kkell vitat-
kozni. Legfeljebb a miivészeti kritériumok eltérésérél lehet szo, mert
amint nem a miivészet mértékét alkalmazzuk, minden vita zsakutcaba
kerlil, medd6vé valik. S ez a Borba nagy vitadjanak is a hianyossaga.
Ez az arnyoldala azonban ugyszélvan észrevétlen marad egy nagy
eredmény mellett: ilyen élesen, ilyen hatarozottan rég vitatkoztak na-
lunk, ilyen keményen rég alltak ki egy mualkotas mellett, a mivészet
mellett. Bs alkalmat adott ez a vita arra, hogy megnyilatkozhassanak
a tarsadalom konzervativ erdi, azok, akik — mivel mashol nincs erre
alkalmuk — a miivészet révén szeretnék visszatartani a tarsadalom
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(s persze a miivészet) haladasat. Megmutatkozoit, hogy vannak em-
berek, akiken évtizedek sem tudnak valtoztatni, akik megrekedtek, s
nem hajlandék lemondani tulhaladott, megkovesedett nézeteikrol.

Elgbb-utobb réluk is kellene késziteni egy filmet. Roppant érdekes
lesz, az biztos. S valészinlileg ujabb alkalmat ad egy ilyen heves vi-
tara...

Mint a szavak nagy varazsloja, éjszakdk titkainak tudédja, ugy 1ép
elénk id6énként Dusan Mati¢ verskoteteivel, konyveivel, melyeket na-
gyon nehéz miifajok szerint meghatarozni, annyira tiszta koltészet ez,
hogy lehetetlen a konvencionalis, miifaji keretek kozé allitani. Leg-
ujabb konyve valéban a szertartasok konyve, ahogy cime is mondja,
s csak azutdn verskétet, mert mérhetetleniil tobb annal: az idé és a
tér, a mulanddésag és a lét szertartdsainak konyve. Mati¢ mindig tobbet
akar, ha verset ir, a versnél tobbet, az alom, a képzelet szertartasait
végzi.

Uj miive, a Knjiga rituala azonban kiilonbozik eddigi konyveitdl,
ezek a versei kiilonb6znek az eddig ismert Matic-versekt6l. Itt telje-
sedik ki koltészetének az az oldala, itt oltenek végleges alakot azok
a tulajdonsagai, melyek Budjenje materije cim@i verskotetében (1959)
mar feltlintek, s a ko6ltd metamorfozisat jelezték. Arra gondolok, hogy
Mati¢ j kolt6i nyelvet keresett, s ezzel egyiutt koltészetében mind na-
gyobb teret kap a gondolat, mind fontosabb szerephez jut az értelem.
A filozofia koltészete ez, egy modern filozéfia lirdja, egy koltéi élet-
boleselet megnyilatkozasa, feltarulkozéasa.

A matiéi koltészet persze igy sem vesztett gazdagsagabdl, igy is meg-
maradt varazsereje. Igaz, nyelve egyszeriibb tisztabb lett (,,adjatok ha-
rom sz6t / csak harom egyszer(i szét”), megmaradt tudatos koltbisége
és kolt6i tudatossaga (,nem azért vagy itt hogy szép verseket faragj”),
élete még szorosabban kapcsoldédott Gssze, még jobban Osszeolvadt —
ha egyaltaldn lehet jobban Osszeolvadni — a koltészettel és a gon-
dolattal (,Ugy irsz ahogy élsz mint indulds el6tt / mint a végleges
indulas el6tt”), s igy, habar felismerjik a régi Maticot, meg kell lat-
nunk az Ujat is, hisz Mati¢ az a kolts, aki 6rok mozgasban, 6rok val-
tozdsban tor az éjszakak mélyére, ahonnan csillagporos latomasok emel-
kednek gondolataink latéhatara folé.

Pedagoéguskorokben bizonyara érdeklédéssel olvastak Téke Istvan
cikksorozatat a Magyar Szoban. Dicséretes kezdeményezése a lap szer-
kesztGségének az ilyen sorozat kozlése, a szerz6t pedig azért illeti el-
ismerés, mert tobb fontos, de eddig csak felszinesen érintett, esetleg
elhallgatott kérdést t(iz6tt napirendre. Viszont, érzésem szerint, néhany
lényeges probléma ezuttal is hattérben maradt, mondhatnam, a leg-
lényegesebbekrél most sem esett szob.

Mert kétségtelen, hogy érdemes foglalkozni a nevelési terv hianya-
val, hisz ez magéanak a nevelésnek a hidnyossagait bizonyitja, és az
iskolak un. elndiesedését is észre kell venni, na meg a pedagodgusok
sajndlatos hallgatiasa is fajo pontja kozéletinknek. (Ez utobbirdl meg
szeretném jegyezni, hogy oOnigazgatd tdrsadalmunkban a pedagégusok On-
igazgatasa koriil sok mindent nem tisztaztak, a pedagoégusok hallga-
tasa pedig, mely tagadhatatlanul valamennyire a hipokrizis jele is,
neveld munkajuk eredményességét, értelmét veszélyezteti: hogyan ne-
veljék a fiatalokat demokraciara, Onigazgatisra, szokimondasra, ha ma-
guk nem élnek jogaikkal a kelldé mértékben, ha hallgatnak akkor, ami-



kor beszélniiik kellene, ha meghunyaszkodnak, amikor ki kellene &ll-
niuk?) Utolsé cikkében ugyan Téke felsorol néhany problémat, me-
lyekkel nem foglalkozhatott (pedagégusok és didkok nyelve, tankonyv-
kiadas. stb.), de ezek sem az igaziak. Ugy latom, hogy nalunk két
fontos probléma van az iskolakban. Az egyik, hogy ugy mondjam,
tartomanyi jellegli, a masik pedig &ltalanos; a kétnyelviiségre és a
tanitds szinvonaldra gondolok. Nagy kar, hogy a cikksorozat szerzdje
épp ezeket keriilte meg, pedig biztosan van rdéluk mondanivaléja.

Ezen a helyen természetesen nem vallalkozhatom e két kérdés rész-
letes taglaldsira, csak fel szeretném vazolni, hogyan és miben latom
a problémakat.

A Kkétnyelviiséget az anyanyelv és a szerbhorvat nyelv tanitisanak
kérdésével jelezhetjiik, illetve azzal, hogy vidékiinkén a nemzetiséei
didkok mennyire ismerik anyanyelviiket, mennyire hasznaljak és mi-
lyen helyesen, tisztdn beszéiik anyanyelviiket, valamint hegy a szerb-
horvat nyelvet milyen meértékben hasznaljdk nehézség nélkiil az élet
minden teriiletén. Azt hiszem, ebben az ligyben a nyelvek egyenjogu-
sdga nem kérdéses, csupan a nyelvek elsajatitasa lehet probléma.

Ide kapcsolodik mindjart az el6itéletek elleni harc kérdése is. Min-
denképpen le kell gy6zniink azt a hiedelmet, hogy a nemzetiségi gye-
rekek csak akkor érvényesiilhetnek, csak akkor nem lesznek nehéz-
ségeik kozépiskolaban, egyetemen vagy az életben, ha szerbhorvat
nyelven végzik iskolajukat. Az élet ezt mar elégszer megcafolta, s
csupan a gyongék élnek ezzel a kifogéssal, s azok, akik divatot csinil-
tak ebbdl, vagy akik a kétnyelviiséget hirdetik ugyan, de csak szavakban. Az
iskoldkban feltlind ellenallasra is szamitani kell, meg arra, hogy
néhany kozségben sem tisztaztak ezt a kérdést teljesen. (Szlics Imre
cikkei a Magyar Széban az Gjvidéki helyzetrél érintették ezt az tgyet,
de Kkissé feliiletesen és, valljuk be, eléggé félszegen.) Végeredmény-
ben tudnunk kell, hogy itt polgari, alkotmany adta jogainkrél van
sz6.

A maésik probléma, melyet emlitettem: a tanitis szinvonala. Féleg
a vidéki, s leginkdbb az elemi iskolakra gondolok, amikor azt alli-
tom, hogy a tanitds sok helylitt nagyon alacsony szinvonalon folyik.
Vessiink fel csak néhény kérdést: hogyan képezik magukat tovabb a
tiz vagy husz évvel ezel6tt végzett taniték? Mit kapnak a gyerekek az
iskolaban a korszer(i szemléletb§l? Ismerik és alkalmazzik-e a peda-
gégusok a neveléstudoméany és a mddszertanok legijabb eredményeit?
Csak {irni-olvasni és szdmolni tanitjdk-e meg a kicsiket, vagy ad-
nak-e tdbbet is nekik? De megadjuk-e mi a pedagogusoknak azt, ami
illeti Sket, hogy &k is megadhassanak mindent a rdjuk bizott nem-
zedékeknek? Foglalkozisszerlien vagy hivatasbol végzik-e munkajukat
a pedagégusok? Errdl is beszélni kell, a tarsadalom ezzel szemben sem
lehet k6z6mbos.

Persze akaratlanul, de a T6ke cikkei utani hallgatissal — mert az
a két-harom hozzasz6las sem torte meg a hallgatast — a pedagégu-
sok ujra tanujelét adtdk annak, amit T6ke utolsé cikkében bizonyi-
tott, s amivel magam is be szeretném fejezni ezt a széljegyzetet:
mintha pedagégusaink nem volninak eléggé érettek ahhoz, hogy prob-
1émaikré]l beszéljenek. De van még két lehetd valasz a kérdésre: a
kozony és a félelem. Egyik sem valik a pedagégustarsadalom dicsére-
tére.

Nagy feltlin6 reklamot csindlt Miodrag Bulatovié Heroj na magarcu
cim{i regényének a rijekai Otokar Ker$ovani Kényvkiadé Vallalat; a
regény, mint ismeretes, elszér a Savremenik cimii folyoiratban je-
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lent meg folytatisokban, majd konyv alakban is el6készitették kiada-
sat. De igy mar nem latott napvilagot. Hogy miért, annak tisztizasa
nem tartozik ide, de taldn sohasem lehet majd szdzszizalékos pontos-
sdggal megallapitani az okokat. Most itt van a konyv, sorozatos kiil-
£61di kiadasok utdan nalunk is megjelent, kaphato, s elszértan ugyan,
de irnak réla. A Borba hetekkel ezel6tt jelentetett meg egy eléggé felii-
letes, de annal elmarasztalébb biralatot, most pedig a KnjiZevne no-
vinéban — amely mar akkor méltatta a regényt, els6nek, egyedil és
elismeréssel, amikor még csak folytatisokban jelent meg — DuSan Pu-
vadi¢ ir a konyvrél. Kell-e mondanunk, hogy elismeréen? A regény
,fanyar szépségér6l” és ,komor vidamsigardél” beszél. Foleg azonban
az ellen tiltakozik, hogy Bulatovi¢nak ezt a mivét pornograffa nyilva-
nitottak, s tébbek kozott ez hidsitotta meg annak idején hazai kiada-
sat. Igaz, mondja Puvati¢, hogy a koényvben van szarkazmus, ciniz-
mus, szatira, verbdlis komikum, csiklandés obszcenitas, bizarrsdg, az
emberi fajdalmat konnyezve és nevetve fejezi ki, mi tobb, igaz az is,
hogy a nemi aktust eléggé viligosan irja le, de mindez nem ad okot
arra, hogy pornograffa nyilvanitsak; ennek a nemiségnek értelme van.
Az & erotizmusa az ellenallds eszkoze, a lazadas kifejezése. Viszont a
tiszta szerelmet is abrazolja Bulatovié¢, ami a pornografidban elkép-
zelhetetlen. A pornografia egyediili célja ugyanis a nemiség.

Végeredményben nem a pornograf vonasok vagy a pornogriaf mii-
vekkel vald kisebb vagy nagyobb hasonlésag tesz értékessé vagy ér-
téktelenné egy miivet. Tudnunk kell, illetve tudomasul kell venniink,
hogy Bulatovi¢ ebben a regényében, mint Puvaci¢ irja, semmit sem
zar ki, ami emberi (és a nemiség tagadhatatlanul az), s kitartéan rom-
bolja a képmutatast. Csak a kispolgari mentalitds botrankozhat meg
egy ilyen alkotdson. Aki pedig hajlamos a megbotrankozasra, az,
ajanlja a KnjiZevne novine kritikusa, csukja be ezt a koOnyvet, s ne
azt koévetelje, hogy az irét csukjak be.

Legendak sziiletnek, de csinilni is lehet Oket. Vannak emberek, akik-
r6l legenddk szdlnak, mert életiilk is legendas, s vannak, akiknek
csinalt legendakkal kell valamit pétolniuk: alkotisokat, értékeket, hir-
nevet. Persze az utébbi a nehezebb eset. El kell hitetni az olvasékkal,
hogy, tegyiik fel, valaki nagy iré. Igen 4m, de a nagy irénak elengedhe-
tetleniil sziikséges nagy mivek nincsenek meg. Akkor legendat kell
teremteni, s azzal bizonyitani az irdé kivételes nagysigat. El lehet réla
mondani példaul, hogy ,husz és egynéhdny esztendével ezel6tt irok,
miivészek ebédre, vacsorara vendéglaté gazdaja, joakardja, gondoskodd
tamogat6ja” volt; hogy egy elékelé fogadason, ahol a hazigazda ,koz-
vetlen kozelében tartdzkodott”, ,kaviaros szendvicseket csomagolt pa-
pirszalvétakba, s diszkréten elhelyezett egyet-egyet a frakkos, szmo-
kingos, OregedS6 urak zsebébe”. Vagy azt, hogy vacsorizohelyén, egy
el6keld klubban, vacsora utan ,Atment az étterem egyik tavoli aszta-
ldhoz, és — mint aki megfeledkezett réla, hogy mar megvacsorazott
— ott is rendelt egy adagot, mindig a legjobb és legdragabb ételek-
b61”. Ezt sokan azzal magyaraztdk, hogy ily moédon keresett az illetd
alkalmat arra, hogy ,legalis lehet6sége legyen tobb pincérnek borra-
valét adni”. Ilyen legendanak szant anekdota az is, hogy az emlitett
személy ,0tven lépésnyi tavolsagra is... taxit rendelt”, s egyszer
egyik szerkesztOségbdl taxin ment 4t a masikba, amely ugyanazon a
folyosén, emennek a szomszédsdgaban volt.

Igen, igy, ezzel is lehet valakinek az iréi hirnevét novelni, ha mar
miveivel nem teheti meg.

Tomdn Ldszlé



