A LEGUJABB MAGYAR LIRAROL

BORI IMRE

Iv.

A koltészet elementdris erejében valo hit, az onfelfedezés magikus
pillanatdnak az ihlete, a vilagban széttekintG szem friss csoddlko-
zasa jellemzi Tandori Dezsét, kinek koltészetében mind hatdrozot-
tabban kirajzolodé magatartasat az ,els6 kolt6” képzetével jelez-
hetjiik taldn a legpontosabban. Tandori DezsS, egészen fiatalon, s
annyira, hogy meég kotete sem jelent meg eddig, kolt6i mentalita-
sdban, a vilagrél alkotott képzetek vonatkozasiban a magyar kolté-
szetnek egy szokatlanabb csapasdan indult el, s kezddként is az ere-
detiség reveldcidjat tudta megszélaltatni, bar nyilvanvalé az is, hogy
nem indult hagyomdnyok és orokség nélkiil, hiszen olyan mesterek
atmutatdsaival €lt, mint Jézsef Attila és Weodres Sandor, példidzva,
hogy a modern magyar koltészet termeékenyité forrasai merre is bu-
zognak. Az ifju és hoditdsaira késziilé Tandori DezsS ugyanis, ver-
sei tanusiga szerint, nem elégszik meg a ,mdsolé” és a ,rimels”
szerepével, hanem mnagyobb ambicick és igények fiitik, s kovetkezés-
képpen a vildggal szembeni aktiv viszonya sem korliatozédik csupan
arra, mit érzékei birtokolnak belble. Szinte elsé koltéi megszdlalasa
is az értelmezési €s kutatdsi szandékok jegyében toriént.

De nem filozéfus a sz6 mai értelmében, hanem ugy probal bol-
cselkedni, ahogy egykoron, a klasszikus idékben a gorogok csindl-
tak, kiknek tudatdban a koltészet és a kozmogonia még mem valt
szét, hanem a legkozvetlenebbiil is egyiitt 1étezett, s bizonyos mér-
tékben a vers a filozofidnak is anyanyelve és miinyelve is volt —
tehdt a gondolkodas is koltdi gondolkodds volt, amelyben mind a
kolt6i, mind pedig a filozéfia fogalma egyenrangiian szerepet kapott.
S bar éppen ennek alapjan Tandori Dezs§ koltéi-filozéfiai megszo-
laldsai alkati szempontbdl Webres Sdndorhoz kozelitik, s* tdvolabb
mutatjék attél a tipustdl, amelyet szemiinkben Jozsef Attila bol-
cselkedd temperamentuma testesit meg, meégis az 6 szavaival jelez-
hetjiik Tandori Dezs6 megszolaldsdnak az ujdonsagat. ,Mint elsé
ember a lapalyon”, a vildgon, ki szembenézni kényszeriil létezése
kinzé és egyben csoddlatos kérdéseivel, s megrettent amulattal veszi
tudomadsul felfedezéseit. Tandori Dezsé az drtatlansagnak egy ilyen
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dialektikajaval szeml€lédik, s mentalitdsa elsGrendi jegyei kozé, nem
véletleniil, az a természetesség sorolhatd, amellyel annyi koltészet
ellenében is, mit csak a XX. szdzadi magyar irodalom teremtett meg,
az ,elsé kolt6” szerepét vallalta, ki csak a kozmoszt tudja a héta
mogott, s olyan vildgban teszi felfedezéseit, amely még sziiz fold, s
ugy ¢€rzi, neki kell minden tdrgyat és dolgot megneveznie, s min-
dennek megtaldlni és megjelolni helyét. Tandori Dezs6 ifjui lirdja tehdt
nem annyira a felfedezésen inszisztdl, s nem azt hirdeti, hogy kol-
teni annyi, mint felfedezni és megismerni, de mindenekfelett azt,
hogy a koltészet szemében a meghatdrozdas erejével bir, s ennek
kovetkeztében egészen nyilvanvalo koltészetének az a torekvése is,
hogy a vildgot, a vildag dolgait €s jelenségeit mindenekfelett magdra
vonatkozon definidlja a maga szamdra, s igy vegye birtokdba. Egy
korai, 196l-es versét idézziik tehdt, abbdl a sorozatbdl, amely mem
véletleniil Jozsef Attila Eszmélet cimii ciklusira emlékeztet:

EGYMAS

Megkonditod magad, mint egy teret,
melyben eltavolodhatom.

Latatlanul hagyom,

hogy koriilvégy, és az legyek, ahol
vagyok. Hattal megyek, csak az keril
elém, amit mar elhagyok.

vagy:

Volt-e? nem volt? igy vett koriil.
Nem-léte ez mar, hogy beliil
kertilhetett azon, ami

szamomra v an.

Es én most mar akarhogyan, de
megtarthatom rajta magam.

Koltészeti kovetkezményei ennek a definiciéra térd hajlamnak Tan-
dori Dezsénél termeészetesen nemcsak a leirds formdinak a hidnyai-
hoz, s szenzualizmusa jellegének megviltoztatdsahoz vezettek, ha-
nem el6térbe helyezték az epigrammatikus tendencidkat is, s mi
tobb, a fragmentumnak a szeretetét — lényegre é€s csak a lényegesre
toré akaratdnak jeleként. Nem véletleniil alakult ki az elmult évek-
ben verseinek egy epigrammatikus sorozata, a koltéi redukcick révén,
s bar 1959—1960-bdl idézhetiink hosszabb s a modern koltéi érzékeny-
ség korében is megdll6 verseket, mint amilyen a kerités vagy a The
heart of the matter (Hid, 1967. 2—3.), s ilyen erével bir6 részletekben
gyonyorkddhetiink, mint amilyenek a Kerités kovetkez6 szakaszai is:

Allok. S lassan énkiviiletté

valik bennem a kopogas,

ahogy a szél rugdossa fent

a hold behorpadt konzervdobozat,
pattogzik a hélyagos ég,

mint festék a csénak oldalan.



De legbeliil csak némasag.
Hogy csoportba verddnek,
mint dermedt hangzatok,
koriilallnak a fak,

néman farjak a levegot,

a rezzenetlen égi iszapot...

— Xkedve azonban az ilyen, képekkel zstfoltabb versekben is a bolesel-
kedd-definialo részleteknél lobban nagyobbat, hiszen az ,egyetlent” ke-
resi, ahogy a vers angol cime is mondja, a ,dolgok lényegét’:

Es még vigyazz:

ami marad, az — egyetlen legyen

s igy mar Kicsit Te légy. Egy rohanas, mely
annyira nem enyém, hogy megeldzhet,
bevar, felfog és megallit magaba —

ék szorul igy a faba...

Célratorése konok kitartasaval hagyja el, verseibé6l a foloslegesnek itélt
részleteket — a vilag felszinét, s atlatva rajta, borddzatan akarja pi-
hentetni tekintetét, értelmét kutatja, mintha csak annak a Jozsef Attila-i
gondolatnak akarna €rvényt szerezni, hogy a ,vers logika, de nem
tudomany”, s nemegyszer a ,logika” kedvéért a puritanizmus szik-
kadtabb formadit is vallalja a ,kOltGiség” ellenében is, a logikai miu-
veletb6l szandékozvan kicsalni a poézis szikrazd tilizét, a megfogal-
mazdsra, a logika €észjardasdra bizva, hogy a jol bevilt kolt6i effek-
tusokat hattérbe szoritva, az ,€sz daldaval” bajoljanak. Nemegyszer
tehat a gondolat mechanizmusa az, mi Tandori Dezsénél megmu-
tatkozik:

Annak, mi fogy belélem, a

helye mind kivehet6bben az

enyém lesz. Most mar élhetek, amig ez
nem jelent Gjra valamit, mig

épp semmi nem lesz, ami ezt ma
akarhatta, nem akarhatta.

S még az ilyen gondolati folyamatot megmutato, leiré verset is so-
kallni tudja, s mdr-mar a némasdgig el mer menni, tehat az epigram-
matikus torekvéseket is tul tudja haladni. Ime, lépcséfokai:

Rések, miket a nyar Utott,

hullnak agaikrdl az {irbe.

Szinhelye vagy csupén egy valtozasnak.
Ha jelenléte vagy — megolne.

Szolaltassunk meg egy kétsorosat is:

Habok iires mederben
kapkodjak csontjaid.
(Fiirdés)
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S mar a némasdg hatdran, de még kétsoros versben szolon:

Edényekb6l maganyos fuvola
Egyszal reggel

(Edényekbdl...)
Véglil pedig az ,egy mondat vers”:
Tévedhetetlenek veliink.

Sajatos toredékek ezek a Tandori-versek, mert az egésznek a kép-
zetét reveldljak, €s nem tollban maradt gondolatoknak az emlé€kei,
melyek nem a megakaddson, a ki nem teljesedésen inszisztdlnak,
mint a kolt6k életmiivében rendszerint fellelhet6 versforgacsok, s
nem is pusztan vazlatértékliek: Tandori benniik kovetkezetesen vé-
gigjart egy lehetéséget, amelynek koltészetében felfedezte jelenlétét,
s annak kellett kideriilnie, hogy ez az epigrammatikus formakban
megszolalo gondolatisag az elnémulds hatardig is elviheti, €s a szo-
las 'a maga ellentétébe csaphat at, ami, fiatal és kezdd koltérésl 1é-
vén sz0, nyilvanvaléan a kolt6 tragédidjat is jelentheti, mert koltdi
léte elpusztitdsahoz vezethet.

A lényegre toré kolté ellentmonddsai koziil valo ez a jelenség.
Mert Tandori koltdiségének egyik f6 ismérve éppen a lényegkeresés,
ami természetesen nem G&sokok kutatdasaval azonos, hanem a jelen
koordinatainak kutatasat jelzi, s koOvetkezésképpen nem az élet €s
haldl relacidéiban gondolkodik, hanem a jelenlét izgatja €s foglalkoz-
tatja, a van-nak a dimenzio- és természetrajza koti le mindenekelétt
a figyelmét, a gondolati szférakban mozogva sziinteleniil, a kérdezé6-
megdllapité magatartds ihletében. Egyik 1964-ben irott kétsorosdban
fedezhetjliik fel eddig legmaradéktalanabb definicidojat koltéi indité-
kainak:

lebbentenénk, mid takarhatnad?
lebbentenénk, mind takarhatnad?
(s . . . s megnyitja a konyvet” P. J.)

Mert ez a ,fellebbenteni” a jelenlét vondsait takaré fatylakat, lemez-
teleniteni a létezés adott formait, nyilvdnvalé szdndéka Tandori De-
zs6 KOltGiségének, s jellemzé6 moddon ismét csak a koOltGiségnek &s
a meghatdrozni akaro torekvéseknek szoros Osszefliggéseire utalha-
tunk, hiszen az €let szovevényének mélyében akar wvilagitani ez a
koltészet, s nem a termeészeti formdk izgatjak, hanem a létezés alak-
zatai — és batran leirhatjuk: dialektikdja, amelyet azonban kozelrdl
sem foglalkoztat intenziven az ,igen” és a ,nem”, az ,élet” és a
,,haldl” formavildga, de toprengd vizsgdléddsai meg-megdllnak az olyan
kérdésn€l, mint a ,nincs, hol hagyd magad”, s eltlin6dik a jelensé-
gen, mit ,tulvilagi packdzdsnak’” nevez, mondvan, hogy azt az ember
magaval (zi, s ,nincs rd kin”; figyeli a ,,soha-jottd suhandst”, mi az
,6rkezésébe hal”, latja a zajokat, amint a ,hallasuk iszapjdban” fuldo--
kolnak, és differencidlni igyekszik a valtozdsnak a ,szinhelyét” a ,je-
lenlététsl”. Ebben a koltészetben az ember a maga latvanyavd ros-
kad le, a tér ,sebhellyé” vilik, a létezés a veszélyes ismérveit kapja



meg az intellektus epigrammatikus villandsaiban, amelyeket aligha
nevezhetiink Otletszertieknek, hiszen, mint ujabb versei bizonyitjak,
Tandori Dezs6énél mind hatdrozottabb format 61t az eddig csak mun-
kalkodé és hatdsaiban érzékelheté szemlélet, s a létezés relativita-
sdnak gondolatdban kristdlyosodik ki. Gondolati sémdjat Ellen-tanul-
many a Reincarndtus-hoz cimi versében leljilk meg. Ha a Reincar-
ndtusban azt olvashatjuk, hogy , Holtan emeinek mozdulataid viaszdba,
0, koviileteddé-elevenedé ...”, az ellen-vers ezt hirdeti:

Mozdulataidat
élve nem hagyod el.

Majd holtan emelnek ki egy
mozdulatodbél.

fgy jut el az 1958-ban megénekelt gondolattol, hogy:

Es volt erdd, hogy megtagadd
— mert igy magatdl eleresztett —
fliz-életed s horgonyaid,
melyek foldbe merevitetiek;
mert minden kin oda huzoédik
a gyokerekbe, ott gyiilik fel,
ott koti goreseit, csomoit
szOvetségesével, a folddel...

(Az elrepiilt bokor)

— a ,gytkérkutatds” epigrammainak ,eszméletét” és meghatdrozast
egyarant reveldlo sorozatdn at az Ot oltar-hely verscikluséhoz, az
els6 nagyobb lélegzetl Osszefoglalé kis€rletéig, hogy lezdrja €és mint-
egy kikerekitse eddig meghdditott kolt6i tartomanyait — az epigram-
matikus definicick révén elért tomoritések, széfukar megdllapitis
versek révén felhalmozott intenzitdsainak teljes erdkifejtésével egyiitt.

A ,szive-hagyott kegyelemben” jards dllapota ez madr, az eszmé€l-
kedés olyan csucsai felé tor6ben, amikor mar a ,madarijesztGje se
semminek” dllapota is felsejlik, s amikor egyfel6l azt kényszeriil kér-
dezni (a vizsgdloddsoknak az elhallgatds felé mutaté irdnya mellett),
hogy ,egyre kevesebbet tudok magamrdl?...”, s megdllapitani:
,mintha napba kellene méznem, barmerre fordulok — egyetlen ér-
zékkel vett koriil valami isten?” (Egyre...), masfel6l pedig az
segyetlen egy gondolat” kilombosoddsat is megmutatja:

Mar csak azt a jovo id6t
kivanom, ami elmult.

Ne legyen t6bb pillanatom,
ami el6tte nem volt...

(Koan bel canto)

Ezeket a végleteket az Ot oltdr-hely ciklusdanak versei egységes egészbe
fogjak Ossze, hiszen ez a datum olvashaté a versek alatt: 1960—
1965. A fiatal magyar koltészet ,hérakleitoszi” pillanata ez a verscso-
kor, melynek alapveté mondanivaldja is a Hérakleitosznidl oly nagyon
eleven dialektikdja a pillanatnak, s relativitdsa minden létezdnek.
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Minden pillanat mds, €s az ember sohasem azonos Onmagdval —
olvashato ki a tanitas Tandori verseibél, am kolténket nem az ered-
meény €rdekli csupdn, hanem a pillanat el6tti allapot is, a ,,van’-nak,
a jelenlétnek az Ostorténete is, a még az azonossdg allapota, miel6tt
onnon tagaddsava valt volna — de annak tudatdban, hogy ez is csak
lancszeme egy meg nem sz(iné folyamatnak. Eppen ezért Tandorit
nem az allandosdag benyomdsa foglalkoztatja, nem érdekli koltéileg
semmi, mi a vildg konstans elemei koziil valé. 6 a valtozias dllando-
sdgara eskiiszik, s nem a végtelen ldtvanya dobbenti meg, s nem az
Uri szemlék vonzzdk, hanem a beldthatatlansdag, abban a gondolat-
korben, amelyben Thomas Mann id6-6lménye is fogant a Jozsef tet-
ralégiat irva. A ,milt mély kutjadnak” latvanya mellett Tandori kér-
dése ez: ,€s egy fat is ki nézne végig?”:

De mar az énmagan keresztiil-tartrél ki tud?

Nincs egy hely, ahol ne egész valdja verné at. Emberoltsk
szemében mozdulatlan. Es egy fat is, ki nézne végig?
Holtigsziilés: elére megfagynak t6le a fogalmak. ..

A ,magan elid6z6” kolté kindlja ezt a latvanyt, kinek szeme el6tt
a pillanat univerzuma tarulkozik ki, s mutatja a sziintelen létezés-
ben a valtozdsokat, hiszen Tandori koltéi vildgdban ,minden meg-
szokében” van, elvalik onmagdtol és elhagyja magdt — versenyben
a léttel. ,Egyhelyben tdvolabb” — irja le meghatarozasit valésag-€l-
ményének, s ,léptekrél” énekel, mik ,az On-tdvolodas visszhangjd-
ban” taposnak, s ebb6l a szempontbdl a megnevezés, a koOlt6i sz6
is a maga problematikussiagdval tlintet a versekben. Holott 6 —
miként eddigi koltészete is igéri — tobbre éhes, s messzebb akar
jutni, oda, ahol a ,val6” mar nemcsak valtozat, hanem a teljesség
igéretével kecsegtet.

A Tandori-versek tehat a kolt6 ,,atvérzé helyszineir6l” szoélnak, ,tér-
ette korvonalakat” é€rzékelnek, s benniik ,képekre szomjas tér”
»isSza a mozgast”, hirdetvén, hogy ,nincs hely, hol hagyd magad”,
s vagyakozva a teljesség felé, hogy ,az lehessen, ahol van”, s ne
,Szinhelye csupdan egy vidltozdsnak”, miként a negyedik ,0ltar-hely”
mottéjaban megfogalmazta. Ezzel kapcsolatban éppen itt sikeriilt ed-
dig taldn a legérvényesebb modon meghatdroznia is kolt6i vildglé-
tasdat, imigyen:

Mély s felszin egymadas kapuja,
blijj-z6ldag sehova sehonnan.
En csak lépek ide-oda,

amig orokkévaléom moccan. ..

ebbll kovetkezGen pedig immar a koOltészeti kovetkezményeket le-
voné moédon mondhatja, a teljesség Osztonzéseinek engedelmeskedve:

Eltaszitva, mely a szigetre
bajnokot vitt, pérgott a sajka —

— én ezt a partot ragtom el,

mert nincs sziikségem masik partra.



Verseinek ujabb sorozata, amelyet még olvashattunk, e gondola-
tok tovdabbszovés€ébdl sziiletett, s jelzi, hogy Tandori mind batrab-
ban s mind gazdagabb hangszerelésii versekben indul a felfedezett
lehet6ségek meghatarozasai felé mind attetszébb fatylakat lebben-
teni fel, mind szubtilisebb koordinatdk iranydba tajékozodik, egy-
ben pedig a vildg felé is:

El kell felejtenem

hogy nem vagyunk sehol
s legalabb rolad azt kell
hinnem hogy itt vagy

és Onbizalom nélkil

oriliink meg egy hasonlatossagnak,
akkor; mindegy, hogy aztin —
mindennek, ami batorit,

ott mondtak —

késdébb se elevenedik meg...

(Személy)

S ujbél a két Tandorii lehetdség: az epigrammatikus és a kifejté
sz6l a kolteményekbdl, hirdetve, hogy kol6énk nagy erénye a sziin-
telen rakérdezés, amely nem a meg nem elégedés, hanem a gondo-
latok nyomozdsdban a ,meg nem 3allas” mozzanatat helyezi elGtérbe,
s koltGiségének ihletésére mutat. ,Némasdg a hang helyett.”
mondja a Koan cimil verse els6 sora, s mdasodikban nyomban ri
is kérdez az 4allitdsra: ,.De a némasag mi helyett?” Hasonléképpen
a Nyers cimi versében is felsorakoznak ezek a kérdések, de mar
maguk is megkérddjelezetten, hien koltSi temperamentumdhoz:

Feladom azt a jogot,

hogy becsiiletesen

kérdezhessem: ha 6, meg 6, meg 6 igen s nem —
— mért akkor én? vagy én is mért ne?

Tudnom kell, megbizhatatlan

szélrohamok ezek, valahanyszor

azt hisszlik. Az volt igaz, hogy kifelé

nincs ajto. ..

Nyilvan elsé ars poeticajat is a végsbkig feszitett megkérdéjelezett-
ség versében, a Nyers cimiiben, tudta megfogalmazni, véglegessé téve,
mi ihlette, a kolt6i relativitast:

Felengedek
egy é16 résnyit.
Valoban boldogok a praktikus egyligyliek

mert sz6Ini csak egy elmult 4llapotban lehet.

igy csak olyan, mintha tréfalkoznék:
»Mindent, de nem barmit.”

Eddig

nem ‘kellett semmiféle megszoritas.
Igaz: semmihez. ..
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Volt egy id6, mikor

velem is barki

talalkozhatott, akar minden nap,

mint a falubdl kifelé menet a cigannyal,
megkérdezhette, hova mész, cigany —

Most mar tudom,
ezeknek a dolgoknak vége.

A fiatal kolt6t alakuldsdnak ezen a pontjan hagyhatjuk ismét ma-
gdra, hogy kérdGjeleit tizve folytassa kolt6i nyomozdsit, s meghats-
rozdsai korébe a vilig és a maga létezésének tijabb csoportjait vonja
be. Eddig, a Kkeéziratossag fél-illegalitdsdban is mér nagy utat tett
meg, s ha van a legifjabb magyar koltészetnek nemcsak biztats, de
mar eredményeket is felmutaté egyénisége, Tandori Dezs6 az ilyen
kevesek koOzé tartozik. Olyan intenzitdssal van jelen ebben a kol
tészetben, amelyet nem lehet megkeriilni, s maris elérte, hogy kolté-
szete Onndon mértékevé valt, s ,,0ly sip, mely csak sajdt hangjara
szdl” (Toredék Hamletnek), az ové. Az elsé kotetesek és még kote-
tet nem kapott magyar kolték legfigyelemreméltébb egyénisége. Arc-
éle hatdrozott, koltéi vildga szuverén, hangja egy pillanatra sem té-
tovazé. Nem ,kezdd” kolts, de olyan, ki lehet6ségei ismeretében és
teljes birtokdban tud megszdlalni. Eppen ezért nem kell a bizalmat
sem el6legezni neki.

V.

Vasadi Péter és Szentjoby Tamds nevét foltétleniil meg kell je-
gyeznie annak, aki az ifji s a legujabb magyar lira felett tart szem-
Iét. Ha Horgas Béla és Orban Otto jelzi ennek a nemzedéknek el-
s6 hullamat, Tandori, Vasadi és Szentjoby a madsodikat — a KkOol-
téinek abban a korében, amely idegenkedést mutat a vers leird fel-
fogdsdval szemben, és a kredciot mint koltéi alapelvet fogva el, a
vildg rejtettebb vondsait kutatja. Ezért kellett pl. lemondanunk egy
Bella Istvan vagy egy Sumonyi Zoltan verseinek vizsgdlatardl is, pe-
dig ezeket a koztudat mdris ifju kolt6knek fogadta el, kotetlik je-
lent meg, s a legjobb tuton haladnak az elismerés felé, ha konven-
ciok 4ran is, hiszen versvildguk autochton koltdiségét megmutatni
eddig nem tudtak.

Vasadi Péter verse azonban a koltGiség magikus kOrébe ragadja
az olvasét, s ami nyomban szemébe Otlik, az a biztos hangvétel, a
szuverenitds, amely a verskrediciobdl drad. Magaba nézé kolté 6,
kit6l nem idegenek a gyongédség hangjai sem, s olyan, ki a sziv
hangjait is meghallani kész. De ugyanakkor tiszta boltozatu, dttetszd
az ég a feje felett, szereti a tiszta vonalzatot, a hatdrozott korvo-
nalakat, egyéniség, ki a vers grafikusmiivésze akar lenni. A maganos
emberrdl is csak igy tud szdlni:



szomoru vagy, mint a pont sziiletése

hajlékony vagy, mint a feltimadéas

koreid mégis elérik a partot
(Magdnyos ember éneke)

Derlisebb égtdjak emlékét Orzik versei, s még komorulatai mogott
is egy mediterran atmoszféra sejlik fel:

0, es6, esd, esd!

alélt kapuk légnak forgoikon
ma nincs mit integetni
minden csepp tudja

hova fog esni

fénysajtottan allnak a fak
z0ld tlizben ég el a fi
villdm lobog a monoton
magasban...

(Tamariszk esGben)

S képekben oromeét lel6 kolté is, ki kiilonosen a viz-képzetekben
mozog otthonosan:

Ujra latom a wvarost az alkony
sOtét keritése mogott

halfej fényeire, mint lassa
iszap, lerakoédik az est. ..

(Vizivdros)

Mindezek azonban csupan jelzetek, egyelére koltSiségének rend-
szeTét, ontorvényeit nem latjuk még. De olvasott versei egyértelmien
mar a koltérél beszélnek, Ki a fiatalok korusaban sem vész el, hangja
nem fakul ki, még ha vildglitasnak csupdn fragmentumait mutatta
is.

Szentjoby Tamds ugyancsak ezt a Vasadindl érzékelhetd képletet

jelzi — egy még lagyabb viszonyulds lenyomataként. Elsésorban a
nyugodt melegség benyomdsa foglalkoztatja, s a formdk is — a

dolgok dallamaival egyenrangian. A vildg hangjaibdl szétt muzsika
érdekli, ma 1a ,boldog volgyben” csendiil fel:

A sotétség kérgén

attetszik még a gyenge taj

amint megtér lassan

a tisztatalan emlékek ko6zé

Hangtalan bozotok

utolsd csipkéi alameriilnek

a boldog volgyekbe

hiivés ének es6zi odalent

az 4lmatlanok arcat...
(Torndc)
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Idézetiink gondolatai a vildghoz valé viszonyuldsnak olyan kvali-
tasait reveldljak, amelyek mind egyértelmiibben hirdetik, hogy az
uj magyar kolténemzedék, a hagyomanyos felfogassal szemben is,
tehdt a Kklasszikus magyar koltéi vonatkozdasok ellenében, 1j csapa-
sokon van mdr induléban. A konvenciok kevésbé kotik tehdt, s az
érzések ujrafértékelésének oly szitkséges munkdjat is vdllalni tudjdak.

(Folytatjuk)
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