A KOLTESZET HELYZETEIL 1.

BANYAI JANOS

A SZKEPTIKUS HARCOS

Cso0ri Sandor uj verskotetst* egy ,romantikus tulzés”: a wvildg tel-
jes megismerhetdségébdl valé rémiilet (Rejtsétek el a csoddt) és
egy vallalt magatartds-gesztus: az ,ottlenni mindeniitt” (A szoke-
vény) elve jellemzi. A kotet e két alapvetd jellemvondsa egyrészt
esztétikai: a KkoOltének sziiksége van a rejtélyre, hiszen a vildg tel-
jes megismerése nem eredményez szabadsagot, mert a sok megis-
merést6l (informdciétol, dokumentaciétol) a 16t megdermed, a koltGi
képzelet elfonnyad, a szavak rejtélye eltinik; mdsrészt: etikai: ,;a sz6-
kevény”, ,,a kidtkozott” gesztusdval vallalni a vildg felé vezetd utat,
tehdt a megcsufoltatdst, azt a képtelenséget, amit a mindeniitt ott
lenni elve rejt magdban, hiszen mindeniitt ott lenni azt is jelentheti,
hogy sehol sem lenni ott, illetve sehol sem lenni otthon.

1. ,FOLZABALJAK A VILAGOT A MAGYARAZATOK”

Fiist Milan paradoxona, hogy a sok ismeret, a sok tudas megga-
tolja a kolt6 képzeletének munkidjdt, Csodri Sandor koltészetének
alapvet6é belsé tételévé vdlt. A targyaknak, a dolgoknak, a szavak-
nak van egy nyilvanvald misztériuma, aminek felderitése minden
kolt6i alkotdsnak sajatos céljat képviseli. Orokos torekvése a kol
tének, hogy a kéreg mogé hatoljon. Mindaddig, amig ez a megis-
merés-laz filiti, amig elhiheti, hogy a fdk, a kovek, a vizek rejtélyét
ismeri fel, ha szavanak (létének, életének) tiizével életre Kkelti a
targyak vildgat, a kOlt6i hivatds biztonsdgot nyujt neki, az Osszes
kis€r6é veszélyek ellenére is a 16t biztonsdgat. A kolt6 otthon érzi
magéit abban a vilagban, amit maga teremtett, mert megvan a re-
meénye arra, hogy a megalkotott vildgot le is rombolja, az élet tiizét
kioltsa. A k6lt6 mindeddig a tdrgyak szuverénje, és aligha fenyeget-
heti a kiapadds veszélye. De akkor, amikor a tdrgyak misztériuma
megszinik, a titkok, a rejtélyek és a csoddk mind megismerhetSek
lesznek, amikor megsziinik a ko6ltének az a kdprdzata, hogy minden
titkok tuddja 6, és felismeri, hogy:

* Csoori Sandor: Masodik sziiletésem, Magvetd, Budapest, 1967,
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Mint haromszog-feji saskak, idegesen
folzabaljak a vildgot a magyarazatok.

(Rejtsétek el a csoddt)

akkor a kolt6i hivatds célja és funkcidja blzonytala.nna valik, s6t
értelmetlenné. A koOlt6 kozonyossé valik:

Nem kapok szivdobogast mar semmit6l sem.
Ugy nézem meg az égbont6 csodakat,
mint zsakruhas nét, labadozé elefantot,
tlirelmetlentil

s ideiglenesen.

Nem a vildggal magaval szemben valik kozombossé a kolté, hanem
a kolt6i hivatdssal szemben, a koltészet csoddkat felderité és értel-
mez6 szerepé€vel szemben. Kildtdstalannak tinik ilyen korillmények
kozott a kolté helyzete: a tudomdnyos megismerés sokrétlisége meg-
fosztja a kOlt6i megismerést a tradiciondlis jellemz6ktGl, hiszen a
tudomédny a tengerekben is mélyebbre, az égben is magasabbra jut
a koOlt6 szavdndl. Ebben a szitudcidban a k6lt6 szamara Fiist Mildn-
nak egy madsik paradoxona sem kiut, az tudniillik, hogy ,,A mély-
ségek feltdrdsa a banyaszok, sebészek és lélekbivarok dolga e vi-
lagon — az ir6 maradjon a feliileteken, ami annyit jelent, hogy ne
a dolgok mélyével fejezze ki azok mélyeit, hanem a mélységek kiils6
jeleinek abrazoldsdval legyen mélyrehato.” (Latomas és indulat a
mivészetben, 177. old.) A kolt6 nem lehet ,mélyrehato” ott, ahol
nincs méar ismeretlen, ahol a banydszok, sebészek és lélekbuvdrok
méar mindent feltartak; a feliilletek ,dbrazoldsatol” varni a mélyek
feltardsat mar magdban abszurdum, hiszen a tenger habja sokat
elmond a tenger mélyerdl, de ha tudjuk, mi van ott lenn, mire vald
dmitani, hitegetni, csalogatni magunkat a habokkal? Csak a javitha-
tatlan szentimentdlis vezetheti igy félre magdt. A Kkoltészet titka ép-
pen az, hogy a titkokat elementdrisan ¢éljiik d4t, és ha a versben
nincs meg ez a lehetdség, akkor csak Ondmitds a koOltészet.

A Kkoltészetnek ez a helyzete kitttalan, zdrt, legaldbbis mindaddig,
amig fel nem dereng egy masik lehetGség, az 6riilt, a szokevény, a
kitaszitott lehetdsége:

S egy Oriiltet keresek magamban folyton,
gépeknek,

foldrészeknek beszélé szentferencet:
gyogyithatatlan szaji rajongoét, aki szenved,
ha nincs veszélyes titka s kivédhetetlen 4lma,
mert igy reménye sincs — zuhog csak ra a nap,
mint leny(igozott flre, ijesztd képofakra.

A koltének vallalnia kell a sorsat: az Ut bal oldalan tolgyfaerdd,
virdgokkal, filivel, szines madarakkal, jobb oldaldan magas kohdk,
gyarfalak, fiist és kod, egyik oldalon a termeészet, mdsik oldalon
az emberi tevékenyse€g: ehhez a mdsodikhoz kell beszélnie a kolts-
szentferencnek, az erd6ében nincs mar ,veszélyes titka és kivédhe-
tetlen dlma”, és reménye is csak az ,ijeszté6 k6pofakban” lehet, hi-



szen ezeket az emberni kéz és szellem formdlta olyanna, amilyenek.
Itt még van mod az elementdrisra, itt még otthon lehet az Oriilt, a
kitaszitott, a szokevény.

Csodri Sandor koltészetének ,romantikus tulzdsa” ennek a lehetd-
ségnek a kihaszndldsiaban van. Hatarozott lépés ez a koltészet ve-
szélyeinek felismerése felé: a Kkoltészet nem dalolas a riigyekrdl, a
szerelemrél, az €rzések vildgarol, hanem a riligyek, a szerelem, az
érzések értelmének keresése egy olyan vildgban, amely pocakhizlalva
éppen a latszélagos ,€rtelmek” tisztasdgira, a megismerések kajan
biztonsdgiara rendezkedett be. A vesz€lyek garmaddval tornek a kol
tére ebbdl a ,megtaldlt” vilagbol: azt, hogy mit jelent szeretni va-
lakit és milyen ez az érzés, a lélekbuvarok, tehetségiiktSl fiiggden,
pontosan megmagyarazzak, de hogy mi az szeretni valakit, tehdt a
szerelem értelmét (nem jelentését) — bizonyos értelmi misztériumdi
— csak a kolt6 tudja kikutatni; mert a lélekbivarnak és a tudo-
manynak nincs sziiksége a targgyal valé azonosoddsra, a KOIt6 €s
a koltészet szamara pedig csakis ez az elmeriilés, ez az azonosodas,
ez a targyhoz valé elementaris kototts€g a kiut. A tudomdny rom-
ba dontotte az értelmeket, azzal, hogy magyarazatainak hétfeji sar-
kanyaival felzabalta a rejtélyeket, a csodakat, a titkokat, de ki is
termelt egy tomeéntelen vildgot: az abszurdok, az idegenségek, a tar-
sadalmon kiviiliségek, a romok egész tarhazat, amiben kénytelen-kel-
letlen a kolt6 van otthon, a kolté a kocsmaros €s a vendég is egy
személyben.

A kOl6 ezzel nem nyerte vissza biztonsagérzetét, mert ellent-
monddsos volna azt 4dllitani, hogy a bizonytalansag, az idegenség
felismerése biztonsagot eredmeényezhet, bar a paradoxonok sok min-
dent megmagyaraznak. A bizonytalansdg érzése kiilonos magatartast
kényszerit a koltére: a koltészet mar régéta nem azonos a tudo-
manyos magyarazatokkal, és régéta megvan mdr az a sajatos tulaj-
donsaga, hogy a vizben lobbantja fel a tiizet, és a tiizbdl oltja szom-
jat, de ez az alapvetd kolt6i lehetéség is a tudomdnyos magyardzatok
martaléka lett, a szimbdlumok €s a képek a kornyezetiink, életiink
formadira valé leforditds gyakorlatdban tintek el, ijeszté képofakka
valtak, tehdt lepergett a koltészetrSl is, nemcsak a targyakrol, a
dolgokrdl a rejtély, a titok harmata. A kolt6 a koltészet gyakorld-
sdval nem a teremtés, az Uj vildg, a koltészet vildganak megterem-
tését €éri el, nem reménye a megvalésulds, hanem mindenekel6tt az
a bizonytalansdg, ami abbdl fakad, hogy ,a k6 sohasem lehet csak
k6, a madar sohasem ‘lehet csak maddr”, hanem mindig k6 is és
madar is, de valami mds is, a kG és a madar tagaddsa is.

A tudomdny mindenre €rvényes magyarazataitél valé rémiilet, a
képzeletet bénité kiszamitottsdg vezette a kolt6t — Csodri Sandort
is — az ,ottlenni mindeniitt” magatartis-gesztusadhoz. Ahhoz a ma-
gatartdshoz, ami maga a bizonytalansdg. Ha kiépitette ezt a magatar-
tdst, és azt egyéniteni tudta, sajat emberi létezésének feltételévé
emelte, akkor megkovetelheti:

Rejtsétek el a csodat, hogy megszeressem.

1362



1363

2. ,LECSATOLOM DEREKAMROL A KORT: HADD LEGYEK
VEGLEG KIATKOZOTT.”

Az ,ottlenni mindeniitt” elve alapvetSen aktivista, azt jelenti ez,
hogy Csodri nem meditdl, hanem cselekszik, a vers nem a lét meta-
fizikai €lménye, hanem a tett, a mozgds, a bolyongis és eredmeényé-
ben a kifulladds élménye. Csodri nem; mereng, nem tiinédik el az ér-
zések, a ldtomdsok vildgdban, nem dlmodja meg a tdvoli tdjakat,
az értelmen tuli kocsmat, hanem mindennek dinamikus erejébél, a
valésagos cselekvésbdl épiti ki a verset. Nem abbdl a kdrdésbdl te-
hdat, hogy milyen a latomds, az érzés, a tdj, hanem abbdl, hogy
mi az érzés, a taj, a latomads.

Az ,ottlenni mindeniitt” aktivista elvének els6 feltétele a terhek-
to]l valé szabadulds: ,,Amit szerettem, mindent elhagyok, / hogy végre
szabad legyek.” (Midsodik sziiletésem) A mdsodik feltétel a kidtko-
zottsag, a szokevény életformdjanak a vallaldsa: ,Ne féltsetek: ha
barmit csindlok is ; eltévedhetetlen vandor vagyok e foldon.” (Zsdk-
viaszonba betekerve) Egyrészt tehat az elrugaszkodds, masrészt pe-
dig az elrugaszkodds kovetkezményének tudatos vallaldsa. A kérdés
most az, hogy milyen mordlis feltételei vannak ennek az elrugasz-
koddsnak. Fellelhet6-e benne az a mordlis imperativus, ami minden
emberi tettet, a negativat is, értelmessé mindsithet, vagy pusztan
egy jatékos szandékot kell benne keresni, talajtalan kitaldldst, 6n-
amitast és alarcot? Két valasz lehetGségét rejti magdban a kérdés.
Miel6tt bdrmerre is kibillenne a mérleg, végig kell tekinteni az el-
rugaszkodds értékein, azon, hogy vajon a kor lecsatoldsa csak afféle
menedékhdz a mindig kisérté szentimentdlis élmeények el6l, vagy
alapjaban véve hdstett.

Voltam a szerelem tutonalldja,
csillagok moégé kiallé suhanc,
azon az oran is, mikor késpengével vartak;
tavaszi folforgato,

ki bebutorozott reményét dulta £61 naponta,
akar egy hazat;
es6k péasztora, szél,

— de minden kevés volt,

hogy e vilagrél leszakadjak.

(Zsdkvdszonba betekerve)

Az elrugaszkodds alapjaban véve képtelenség, villaldsa szkepszist sziil,
de ez a szkepszis hésies. Lehetetlen leszakadni a vildgrél, minden
blin és minden arulds kevés a leszakadishoz; a vildg rejtett és min-
dig jelenvalé szalaival lektti a kolt6t, lehetetlenné teszi a dolgok,
a targyak, a tények — a bebutorzott remények . vildgabol valé
kitorést. A vildg zart, és magdba zarta az embert is. S éppen ezért,
magdban a tettben rejlé képtelenség miatt kell villalni a szokést,
az elrugaszkoddst, hiszen mindenkor az adott gondolati sémakbdl
valo Kkitorés teremtette meg a hdsiesség feltételeit. Még akkor is,
ha nyilvan:



gy6zelmes szokésemben
egy villdm sziveniit.

(A szokevény)

Az elrugaszkodds barmennyire is alapvet6 mordlis imperativus, ,ideg-
szdlaival a szél” idekoti a kolt6t. Igy vdlik az elrugaszkodds evildgi
tetté, redlissd, és az Osszes valosigos képtelenségek ellenére mégis
lehet6vé, de mdr nem az empirikus €letben, hanem a szellemiben.
Az elrugaszkodds harci tett — a gerilla €letformdja — (ezért van
Cso6ri koltészetében annyi hdborius és harci kép), de ugyanakkor
egy nyilt és hdésies szellemi vallalkozds is: a megmagyarizott csodak,
titkok és rejtélyek el6l valé menekvés, mindenhova, ,amerre it van.”
A koltének szitksége van a szokevény magatartdsanak vallaldsara,
ha meg akarja Orizni a koltészet hivatdsanak emberi €rtelmét; nem
azonosodhat az adottal, a meglévivel, hiszen szdmdra a lehetetlen, a
képtelen az alapvetéen fontos koltéi lehetGség. A koltének ez a ma-
gatartdsa a hdés magatartdsdval azonos, mert minduntalan vonzas-
ban t,artj«a az 1ij titkok, csoddk és rejtélyek felfedezése de minden
lenik meg rajta ,,mmt eges1 sebek" A hésiesség azonos a rmnden
kori felkészilltséggel a szabadsdgra és a mindenkori felkésziiltséggel
a haldlra — mondanid Hermann Broch. A kolté sem szabadulhat
ettdl a kettOsségtSl. A terhektSl vald szabadulds egyrészt a szoke-
vény: kifulladdsa, madsrészt: haldla.

Az ,ottlenni mindeniitt” aktivista elvének mordlis imperativusat
is ez a tudatos kettdsségvallalds teszi redlissd és értelmessé. Csoori
koltészetdben ennek a mordlis imperativusnak az eredmeénye nem
az orom — Kkivéve taldn a testben lelt 6romet, a hedonikus rajon-
gast —, hanem a fdradtsig, a faradtsdg, ami egyuttal zsufolt jovéje
is, haldla is és elragadtatdsa is. A kifulladds mint az emberi cse-
lekvés moralis értelme! Csodri koltészetét éppen ez az antropologi-
kus élmény fiiti magas izzdsivd, ez gyijtja ldngra rejtett parazsait,
ez kolesonzi képeinek, latomdsainak az elixirt. A kor lecsatoldsa
Csoori koltészetében nem {ires gesztus, hanem a korszerii hérosz
kettds vildganak fudatos vallaldsa.

Még valamire kell itt figyelmeztetni: az elrugaszkoddsnak egy
ilyen hdsies gesztusa csakis a kor kritikdjaval — az adott értékek-
ben valé kételkedés mddszerével —— valhat redlissd. S mint ahogy
minden kritika, ez is bizonyos értékfilozofiat kovetel meg. Ezt az
értékfilozofiat a koltészet, természetébdl kovetkezden, nem tartal-
mazhatja. Azt jelenti ez, hogy a Csodri daltal vallalt erkolesi maga-
tartds meddqs?

Erre a kérdésre koltészetének érték- és jelentésvildgabdl kovetkez-
tetve kell megadni a vdlaszt.

3. EGYUTT VAN MINDEN: ELETEM ES HALALOM,
CSAK AZ NINCS SEHOL, AKI EZT ELVISELJE.

Csodri Sandor koltészetében az elvesztett csoddk, a titkokat meg-
616 magyarazatok €s az ebbél eredd etikai magatartds alapjdban
véve egy hatdrozott, korvonalazhatd, értelmezheté jelentésegységhdl
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kovetkezik. Ennek a jelentésnek a kozéppontjaban a szkepszis van.
Nem a szkeptikus vildgnézet, hanem a koOltészet szerepérdl vallott
szkeptikus szemlélet. Csodéri abban a pillanatban, amikor a versrél
beszél, vagy a koltészetrsl, a verset, a kolteményt akarja igazolni,
tehat kételkedik benne.

Miért irjak verset
ha veled tilhetek?

(Ha megérintlek)
kérdezi, és mindjart meg is adja a vdlaszt:

A szavak kituresednek, mint 6sszel a nyaraldk,
meghalnak, mint az emberek —

de ha megérintlek,

az érin{és halhatatlan marad:

nem akar jovové valtozni, se emlékezetté.

A platonikus eszme Kiveszése tlinik fel ezekben a sorokban: miért
irna verset, miért éine a lélek elemeivel, amikor: ,,.Szebb a te mel
led, mint a legvaratlanabb hasonlatok ; és a szdd, mint a legmezte-
lenebb rim.” Nem érdekli a kéreg mogotti lélek, nem érdekli az,
hogy milyen a tevékenység, hanem az, hogy mi. Ahogy az Oras nem
javit t6bbé 6rat, hanem Kkidll az iizlet elé, €s nézi az utcdn az idét,
hiszen mi értelme volna szerkezetbe fogni az id6t, tehat megdlla-
pitani milyenségét, ha latni is lehet, ha meg lehet tudni, hogy mi
az id6. Csodrit, mint az érasmestert, nem érdekli a platonikus eszme,
hanem maga a tdrgy, maga a tevékenység. Mindenrdl lemond, ami
eszmeényi:

No6id miatt és napsilitésed miatt
hazaaruld lettem.

(Biicsti Kubdtol)

vagy:

Akarmim légy,
csak meg ne halj,
nincs szitkkségem a tulvilagra.

(Mindenen tul)

A platonikus eszme kiveszésével egylitt jar az Orpheusz-élmény Kkive-
szése is: nincs sziiksége a mitoszra, a koltészet irraciondlis Oromei-
ben sem hisz mdr. A pokol is, az élet is evildgi. Koltészetének ez
az antimitikus toltése két szempontbdl fontos: egyrészt lehet6vé teszi,
hogy a tulvildgi erékkel valo harc utdni sévargas a redlis veszélyek
elleni hdsies vesztésbe torkolljon, mint a SoOvargds a nemlétezd sar-
kdny utdn cim(i versben, aminek findléjdban: ,Sarkany, ; ha vol

al, / Szent Gyorgy lehetnék; / magam vitéze, ellensézged / s a hali-
lodba beleszeretnék.”, ahol azt &llitja, hogy a gydztes kudarca min-
dig emberi, ha emberi tartalmat sziil: a sirkdny megoOlése nem a
harci dicsdségek fegyvercsorgetd, bliszke Oromét eredmeényezi, hanem
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a behddolast a vesztésnek, az ellenség haldlanak. Mdsrészt, az anti-
mitikus toltés az eszményét vesztett ember redlishoz vald elemi ko-
tédeését hozza, amit nagyon szépen mutat a Tavasz plakdtja cimu
vers: ,Felhdk, / tavasz plakdtjai, / 16gtok az égi hirdet6falon / ned-
vesen, / megtépazva.” A tavaszi felh6k platonikus eszményeket hir-
dettek a koltészetben 4dltaldban, Csoorindl a plakdt realitdsdhoz ko-
todnek; a platonikusnak a tdrgyszerlibe valé lezardsat figyelhetjiik
meg Csoori koltGi gyakorlatiban.

Kétségtelen, hogy koltészetében ezeket az 1Uj — a magyar lirdban
eddig jorészt ismeretlen — vondsokat az intellektudlis szkepszis
eredményezte. Juhdsz Ferenc a misztikus bardnyok mindenséget
idéz6 vildgat éleszti nagy kolt6i indulatdval, Nagy Laszlé a fekete
katona eljovetelétSl retteg, és vele fenyeget; 6k megérizték a bizton-
sagot nyujté platonikus eszmét, Csoori megszabadult tdle, és ez a
fordulat hozta felszinre verseinek legfontosabb értékeit. Az intellek-
tudlis szkepszisnek ezt a koltészetet teremtd és érlelé hatdsdt talan
csak Pilinszky mds értelmi koltészetében fedezhettitk fel. A kotet
végén kozolt esszé-vallomds is ezt a szkepszist bizonyitja: ,,Mihelyt
megtanulnék élni, lemondanék az irodalomrdl.”” Mihelyt megtudjuk
mi az élet, mincs mdr sziikség az irodalomra.

Ez az elv, alapjdban ve€ve, mégis képtelen, bdrmilyen termékeny ha-
tissal van is az irodalomra, hiszen az élet dolgainak sohasem lehet
egészen a végére jarni. De meg Kkell kisérelni. Az elvhek ez a proba-
tétele a harc, a kiizdelem dllanddsodott motivumdban mutatkozik
meg.

Minden harcos, de kiilontsen az, aki lecsatolta derekardl a kort,
kitort a platonikus eszmeék vildgdbol, tehat vdllalta a kidtkozottss-
got, a disszidens €letformat, kozvetleniil az elemekkel keriilt kapcso-
latba, €és ebben az értelemben hedonikussd valik. R4 nem vonatkoz-
tathatok a torvények, barmennyire is altatnak benniinket a jogdszok,
hogy a torvények az emberért vannak. De nem vonatkoztathaték
rd a moralis itéletek és az etikai posztulatumok sem. Végeredmény-
ben semmi sem, ami adott az emberi tdrsadalomban. Csak a legele-
mibb tdrvénynek engedelmeskedik: a haldlnak. A ,hedonikus har-
cos” elrugaszkodott, és a tdrgyak, az elemek vildgdban él. Mdsok a
vildg ©sszes részecskéinek felsorakoztatisdban keresik a mindensé-
get, a rovarok ldbizeit6l a kozmoszig, Csoori harcosa az elementdris
vildgdban. Ezért valtak koltészetének alapveté fogalmaivd az évsza-
kok, az utak, a viz, a sz€él, a nap, a tlz, a fold. A harcos nem a
részeiben és a részleteiben megkiilonboztetett vildgban €l, hanem
a tiszta elemek kozott. Végeredményben ragadozo. De ragadozé volta
sem eredményez megnyugvast, ahogy a szkepszis sem fejezddhet be
soha, ha egyszer megsziiletett. Végiil a ragadozé is felismeri a maga
haldlit, s taldn nem is akkor, amikor ténylegesen eljut a maga ha-
lildig, hanem sokkal kordibban, akkor, amikor a sdvdrgott ellenség,
a sarkany, koponydjit vigja be a szdgescsizmdaval, amikor vasat vag
az oldaldba, amikor beleszeret az ellenség haldlaba. A ragadozé élet-
formija az ilyen értelmd kifulladds. Kiizdeni mindaddig, amig az
utolsé golyé le nem teriti. A kifulladds ebben az értelemben nem-
csak etikai, hanem esztétikai kategoria is. Elsésorban az.
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Mindent akartal?

Mindent vesztesz!
Kapkodhatsz elarvult fejedhez.
Se hir,

se pénz nem véd sokaig;
langokban 4ll

a legutolsé szalmaszal is.

(Ragadozo)

— mondja ki végiil is a konyortelen itéletet az ,,ottlenni mindeniitt”
harcos elve felett. A tdars, a vildg, az ég, a fold, a szerclem, a szeretd
és persze: az ellenség utani vagy csak novelte a pusztasigot, ellen-
séges partokra vetette a ragadozét:

Kellett a mualt? a taguld id6?

Minden nyar kiralysédga? Minden at?

Most drétra-folflizott langokat téphetsz:

elszaradt babérkoszorut.

Kifutott a ragadozo talpa alél a talaj, nincs mdr harmatcseppje,
nincs mdr miben megkapaszkodjon. Kegyetlen, de kényszerti sors:
vallalni kellett az ,,ottlenni mindeniitt” magatartdsdt, vdllalni kellett a
képzelt ellenség kihivdasit, vdllalni a tdrgyakat, az elemeket, de nem
lehetett megmaradni a hedonizmus szintjén; a betevé falatért kel-
lett kiizdeni, de csak ugy lehetett, ha mindig ott volt, ha mindig
konyortelen kényszert jelentett az, hogy végiil is Onmaginak a hu-
siba kell marnia. A ragadozd sziamara nincs mds kiut:

Amit kivantal:

hidnyaval most minden a tied:
szerelem,

hatalom — —

Mosolygé

ragadozo,

fogsorod kozt

magadat tarthatod.

A KkOltS, aki végeredményben mégis a ,,szkeptikus harcos” hdéstettére
vdllalkozott, az ,,0ottlenni mindeniitt” elvébél épitette ki magatartasat,
a vildghoz valé viszonydt és termeészetesen koltészetének értékrend-
kellett hogy lejusson, hiszen éppen itt, ezen a ponton, a semmi
4gan ismerhette fel létezésének elemeit, életének jelentését. Minden
egylitt van ezen a ponton, az élet s a haldl is, a minden és a semmi
is, csak ki tudja ezt elviselni?

Csodri Sandor ,masodik sziiletésében” ennek a korszerii magatar-
tisnak — az ,intellektudlis szkepszisnek” — egzisztencidlisan fontos
vildgat ismerte fel.

S természetesen, ezen a ponton, amikor a ragadozd 6nmagit tartja
a fogai kozott, felmeriil a mds valaki lehetés€ége. A mds — nem uj,
tehat semmiképpen sem, ,kiut” — akkor vdlik redlissd, amikor
nincs mdr haza se, dgya se, Kertje se, ideje se a szerelemnek, ,,csak
mulanddsdga”, tehdt akkor, amikor szabad az Ut az ismeretlen, a
semmi el6tt, annak ellenére, hogy nyilvin utoljara szabad.



Minden nap arra ébredek:

valaki méas nézi helyettem a mennyezetet,
faradt cipbimet, az agy

csuromvizes hajofedélzetét,

az ablakok virradatat.

(Valaki mds)

A valaki mds nem a kolt6 alteregéja, mert ebben az esetben kiut
lenne, hanem a végpont megvaldsuldsa, az a kegyetlen pillanat, ami-
kor a romlds, a tragikum testet 6lt. Kiben Olthetne madsban testet a
,valaki mds”, ha nem a koOlt6ben, a szkeptikus harcosban, hiszen az
Alagitbol is racsap a fiist, a ,,gépkocsik ellenséges ; menetoszlopa”.
Az Oncsalas, a megtorpands, a szkepszist6l valé erdltetett szabadu-
lasigény mondatja vele:

Mégis valaki mas lehet az {ild6zott;
mas, akire a foldre-ejtett fejliek
varnak,

mas, akit mindig félreértenek

és siindiszno-tiiskékkel koronadznak.

De nem tarthat sokdig ez a konnyld szabaduldsa az iilddzottnek —
a ,,szkeptikus harcos” alapveté emberi mindsitésének —, hiszen csakis
6 lehet, az elrugaszkodott és kidtkozott gerilla, aki mindennap da-

gadt erekkel ébred a homlokdn, csakis 6 maga lehet az a

mas, aki

elére Osszekeveri

magat a félddel,

hogy a halala konnyebb legyen.

A mdsik utcdn talalhatja magat a ragadozd, de ez a mds, ez a va-
laki mds nem lehet6ség tovdbb, hiszen nem létezik, nincs meg a
»Szkeptikus harcos” otthondban, az elemek kozott.

A remény €s a biztaté csak akkor jelenhet meg, amikor elmult ez
a zlrzavar, amikor a hosszu tél utan fodereng egész napra a nap-
siités, amikor — zarjuk le — az ,ottlenni mindeniitt” magatartdasa
és a magyarazatokkal megrontott vildgtél valé elrugaszkodas ,ro-
mantikus tulzdsa” egyetlen utra redukalddik:

En éIni akarok bukdicsolva is,
fekitdni villanydrotok és lapulevelek alatt,
latni kezem nyomat egy méasik kézen,
labam nyomat a f6ldon,
mint ismeretlen é161ényét,
latni a flizfacsonkok mélyébol kibuggyané hajtasokat
mint elfojthatatlan olajkutat.
(Egész nap ez a napsiités)
4.

A kérdés most mar sokkal vildgosabb: valéban medds a Csodri
dltal vallalt magatartds, valéban harcképtelen a ,szkeptikus harcos”,
a titkoktol és csodaktol elidegeniilt kolté valdban talajtalannd valt
volna?
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A vilasz nem lehet egyszeri. Addig, amig tart a harc, amig a
puszta életért €s betevé falatért kiizd az ember, értelmes és €rvé-
nyes az elrugaszkodds, a mitoszok és a torvények megszegése, addig,
amig minden pillanatban egyarant benne van az é€letnek és a ha-
lalnak a kozvetlen lehetGsége, addig, amig beleszerethet a sarkdny
haldldba, addig, amig az élet és a haldl terhe Ossze nem roppantja,
az intellektudlis szkepszis is érvényes €s emberi. De amikor a re-
ményben, a biztatéban keresi a kiutat, amikor a mds valaki onami-
tasat csalja életre, elveszti érvényességét és relevancidjit is. Az em-
bert6l nem idegenithet6 el a remény, de amikor megszilinik az emberi
tevékenység €s a remény kozotti kozvetlen azonossdg, amikor a re-
mény alantas célok elérése érdekében hivja életre a tevékenységet,
akkor a szkepszis értelmetlenné vilik, €s tulajdonképpen visszave-
zet a platonikushoz. A remény csak addig érvényes, amig azonos a
tevékenységgel, a tevékenység mi-jével, amikor viszont megjelenik
a ,bizva bizzdl”, erkolcsi nonszensszé valik. A kérdés tehat az, hogy
meg lehet-e elégedni azzal a sok latszattal, amit a remeény eredmé
nyez. A félig elért célokkal, a részleteiben megvalosult munkdval?
Fél6, hogy Csodri nem talalta meg a végponton a megnyugvast, ki-
utat keresett, €és amikor a mds valaki oncsaldsat is felismerte, a
meddé reményt vélte megtaldlni. Magatartdsa nem meddd, a kiutnak
vidlasztott remény- és biztatdsforma a medd6. A Bizlalo — a kotet
zédréverse — elégikus hangvétele talan ennek a medddségnek a fel-
ismerését rejti magdban?



