
TÖMEGKULTÚRÁNK FŐ  JELLEMVONÁSAI  
(Siacialágiai tanálmány)  

MIRNICS KAROLY  

A tömegkultúra fogalmát szo сiolögiai értelemben használják, s min-
denekelőtt a tömegkommunikáci бs esziközö јk általános hagyását értjük 
rajta. Ilyen értelemben nem e3lenpólusa a szeпnélyi, egyéni kultúrának. 
A tömegkultúra nem személytelen kul гtúra. Ebben a megfogalmazás-
ban, a tömegkultúra nem más, mint az azonos tartalmaknak és a 
kulturális tevékenységek alakzabainak a sokasága. Olyan kultúra, amely-
ben széles társadalmi tömegek vesznek részt. — Viszont, a társadalmi 
tömegek fogalma sem személytelen és egyénietlen. Ellenkez őleg, vég-
telenül sok egyéni személyi tevékenység „ered ője". 

A tömegkultúra fogalanának használata azáltal válik indokolná, hogy 
felbételezzük a különbséget korunk és a let űnt korok kultúrája között. 
E különbség számos vonátkozásban érzékelhei ő . Ma a kulturális tevé-
kenységnek számos ,új jellemvonása van: a kulturális tartalmaknak más 
a bemutatási .módja és Tagadtatása, mint az elmúlt századokban, me-
lyekre a kulturális hatások terjedésének is más formái voltak jellem-
zőek. A tömegkultúra egy új típusú kultúra, mely mindjobban, mind 
egyöntetűbben korunk ipari társadalmának uralkodó kultúrájává válik. 
A kultúrának ez a ttpusa egyre jobban általánasul mindenhol, ahol a 
gyors iparosodás folyamata kimutathátó. Ilyen értelemben, a kultúrá-
nak ezt a tipusát gyiakran a „nagy társadalom" fogalmával kötik egybe. 
Amilyen лiéгtékben segíti elő  az iiэarosodás a helyi, zárt jellegű  tarsa-
daliak felbomlasát és neanzeáköziesedését, olyan mértékben válil ~ 

mind általánоsabbá egy, ennek a nemzetköziesed ő  társadalomnak meg-
félelő  új kulturális típus. A tömegkultúra ilyen megfoga'lrnazásban a 
„zárt" tudat, a ,provinciális" gandolkadási mód ellentéte. Olyan kul-
túra ez, mely nem viseli magán a helyhez kötöttség bélyegét. Ennek 
értelmében, az egyes országok és társadalnц  rendszerek kultúrája kö-
zdtti hasonlátosság nem csupán küls ő  szervezettség, hanem egyre f 0-
lуаmаstоѕabb tartalmi egyezés. 

Mégis, az azonasitá,s veszélyétől e étéren nem kevésbé kell őrizkedni,  
mint más társadalmi jelenségek tanulmányozásakor. A tömegkultúra  

nem integrál minden tudatkülönbséget, gondolkodási módot, érzés-
megnyilvánulóst, viselkedést stb. egy közös típusú megnyilvánulásba.  

Még kevésbé beszélhetünk teljes és általános tartalmi azonosulásról és  
azonosodásró1 — az emberi lényeg egysјkúsadásáról és tipizálódásá-
гól. Neon lehet az egyik társadalmi rendszer kultúrájának más társa- 
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dalmi rendszer vagy rendszerek kultúrájával való azonosodásáról be-
szélni. Elбször i's, az új kor kultúrája nini válhat el a kultúra törté-
nelmi fejlбΡdésétől — a kulturális és történelmi hagyományoktól. Má-
sodszor, a társadalmi berendezés lényegét a történelmi fejl ődés egyes 
szakaszaiFban éppen annyira nem szabad szem el ől téveszteni, mint 
a~nenny're mulasztás lehetne, ha nem jelezzük az új, er ősödő  közös 
falyama,tokat. Mindez arra utal, hogy ne csak a tömegkultúra általá-
nos típusáról beszéljünk, hanem a tömegkultúrában jelentkez ő  stí-
lusokrál — a tёmsgkultúra stílusairól. 

A tömegkultúra, mint álhalában a tömeg fogalma, különösen a szo-
cialista kultлa;rális politikában és publicisztikában kap új jelentést. Ez  
termésaetes is, hiszen ezeknek a fogalmuknak a használata a kulturális 
politfika és a közönség (publikum) közötti sajátos' viszonyok'.at igyek-
szik megvilágítani. A társadalomnak a szocialista, különösen demokra-
tikus, önigazgató szocialцsta alapja azt bizonyítja, hogy a kultúra jel-
lege a kulturális intézmények újszer ű  szervezése által megváltozik. 
Megváltozik a kulturális intézmények gazdasági alapja, de változnak 
az eszmei elvek is, amelyek az alkotásokban öltenek testet. S nem 
utolsóэorban, megváltozik a tömegesen terjesztett .tartalmak kiválasz-
tási lehetősége is, azáltal, hagy a kultúra „fogy аsztdi", vagyi's a közön-
ség más társadalmi összetétel űvé lesz; ennek megfelelбen más a munka 
és ezáltal a kultúra iránti viszonya is. 

Ugyanígy, „a szocialista tömegkul'tú'ra" szociológiai elemzése csak 
megerбΡsítthe čti azokat az elméleti feltevése cet, azt a globális kulturális 
modellt, aanelyrбl a tömegkultúra általános elmélete kapcsán beszé-
lünk. A tömegkultúra kialakulása a szocializmusban, a kulturális tar-
talmak továbbítása, terjesztése, ha sajátos folt' mat is, nem nélkülöz-
heti azokat az általános tulajdonságakart, amelyek a tömegkultúr glo-
bális elméletiére vonatkoznak. Egy ilyen feltevés annál ind'okolt'abbnak 
bizonyul, amennyiben figyelembe vesszük a szocialista társadalom és 
kultúr лa rövid történétét, er ős kötöttségét a múlthoz s néha a túlha-
ladattthoz is, valamint a szocialista szellemi jelenségek er ős terjedését 
a még létező  kapitalista társadalmai, kulturális és szellemi viszonyak-
tian. 

Mi ezúttal a szocialista tömegkultúrának jugoszláviai sajátos kér-
déseіt igyekszünk megtárgyalni. Az tehát a célunk, hogy rámutassunk 
mind az általános, mind a sajátos kulturális jelenségek lényegére. A 
hasanlóságoik megvilágítása felté гtelezi a különbségek boncolását is. 
Az azonosítás veszélye nem arkadályozhat meg bennünket abban, hogy 
a hasonló kulturális jelenségeket megnevezzük. Ilyen általános vi-
szonylatok között mozogva, megkíséreljük tömegkultúránk néhány jel-
lemvonását bemutatni és értékelni. 

* 

Figyelernbe véve a sajátos jellegzetességeket, azt látjuk, hogy a tö-
m{egknxltúra elemzése Jugoszláviában a tömegkultúra általános elmé-
letét támasztja alá — még akkor is, ha csak most van ki ~alakulában, 
kezdeti stádiumában. Igaz, az eddigi szociológiai kutatások 
a kultúrát csupán a tömegkommunikációs eszközök hatásának szem-
szögéből tanulmányozták. Viszont épp ez a leglényegesebb. Ezt a ha- 
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tóst illetőleg számos statisztikai számadattal rendelkezünk. Az adatok  

lephetővé teszik a jelenségek magyarázatát, az utóbbi huszonöt esztend ő  
kulturális fejlődésének lvázalasát. A még 1945-ben elkezd ődött s nap-
jainkban is tartó kuІturálás folyаmatak elemzése megerősiti azt a té-
telt, hogy a tömegkult rа  fejlődése az iparosodás és városiasodás fo-
lyaanatávаl van kapcsolatban. Ennek kapcsán ugyiancsak megáiiapít-
ható az is, hogy az említett fejl ődést nem lehet önmagában vizsgálni,  
mint valami nvagátói történő  változást a társadalmi-gazdasági szerke-
zetben.  

S van még egy jelentős tényező , ami a tömegkultúra alakulására ki-
hato гtt, s ma is kihat. Ez pedig a kulturális politika. Mivelhogy ennek  

az alapelvei állandó változásban vannak, ez oda vezet, hagy a kultu-
rális folyamatok lényegét nagyon nehéz felértékelni. Ez arra kénysze-
rít, hagy a tömegkultúra fejl бdését Jugoszláviában fákozatos megvilá-
gításnak vessük alá. Ugyanakkor ez a háború utáni fejl ődés nem csu-
pán valamii fokozatos fejl ődés, mely csak ideológiiai, rrLinőségi tekin-
tetben különbözik a két háború közötti fejl ődéstől, de egyszersmind  
mennyiségileg is. Mivelhogy tömegkultúráról van szó, ezt természete-
sen külön ki kell hangsúlyozni, ha a fejiódésnek előző  szakaszait meg-
különböztetjiik a martól.  

A két világháború közötti Jugoszlávfia kultúráját tulajdo тжkéрpen az  
ország mezőgazdasági jellege, valamint a +kultúrának a falusi kere-
tekbe rekesztettsége jellemezte. A várasak fejletlenek voltak; épp hogy  

fejlődni kezdtek. A likasságnak több mint kétharmada falun élt. Az  

egész ország nem volt más, mint egy nagy falutársadalom. Bár a többi,  
fejlettebb európai országban és várasban a sajtó, rádió és a film 
egyre jelentősebb helyet foglalt el, ez Jugoszláviára nem vonatkozott. 
Hiszen az országnak kétharnnada teljesen írástudatlan volt. Sz űk körű  
városi, rnindenekеlőгtt fővárosi csoportok élvezték csupán a sajtó ter-
mékeiЈt. A falvak szellemi életére a sajtótermékek nem gyakarolta'k je-
lentősebb hatást. A várasokban, de különösen a falun, m űvelt ember-
nek tartották azt, akli ,kijárta" a négy elemit. A városi kulturális in-
tézmények még nem éreztették a hatásukat a falun. Ugyanakkora népi 
folklór, már az előző  kapitalizálódó folyamatok következtében, el-
vesztette szellemi egyesítő  erejét a falutársadalomban. A falvakban 
teljes „kulturális űr" jelentkezett. A faluvilág, azáltal, hogy érintke-
zésbe került az akkori modern államformával és árutermeléssel, többé 
nem volt képes arra, hogy önmagásba zárkózzon s olyan kultúrát fej-
lesszen tovább, mely hagyományokon nyugszik és önmagának élég. 

A társadalom osztálytagozódása különösen a várasokban éreztette 
hatását. Természetesen a kultúrában is. Az egész iskolarendszer, már 
legalsó fakozitán is, az osztálykiválasztádás eszköze volt. A munkás-
ság és szegényparasztság társadalmi rétegeib ől származó fiatalságnak 
szinte lehetetlen volt komolyabb kulturális ismereteket szerezni. Mint 
em!ltettem, szerencsésnek nevezhette magást az, aki beiratkozhatott és 
elvégezhette a polgári középiskola egy vagy két osztályát. Egyébként 
is, csak az egyetemek , adtak igazán ' humanisztikus műveltséget, a kö-
zеpiskolák az alipaknak is csak halvány körvonalát biztosítatták. 

A nők helyzete a 'kultúrát illetőleg kétszeresen nehezebb volt, mint 
a társadalomra másз'k feléé. Még a jómódú polgári családoknál is „hala- 
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ciónaК" számított az, aki leánygyermekét iskolázhatta. Zárt, a kultúrá-
tól mint inbéz2nény гtől elfordult életet élt a társadalomnak ez a másik  
fele.  

Ma egy új helyzet elemzésére és felvázolására kell latba vetni er őn-
ket. Az iskolarendszer mérhetetlеnül megnövekedett, s átfogja a tár-
sadaiom legszamottevóbb rétegeid. Társadalrrni szempontból is megvál-
tozatt az akt эΡt s. Alap- és irányelvei a szakképesítés és a humaniszti-
kus ,műveltség ö еtvözetén nyugszanak. Nem az egyebem а  egyetlen kút-
forrása az igazi 'kuFtúrának, hanem a középiskola is. A középiskolák  
termeiben a gyermekek milliói tanultak ez alatt a húsz év alant.  A 
lediplamált egyetemi hallgatók száma 1930,tó1 1939.4g 19 393 f őt tett ki.  
Ezzel szemben, csupán az 1955-1965-ös id őszakban 183 304 diplomás 
egyetemi polgárunk volt. Az összes egyetemi hallgatók száma megha-
ladja a 120 000 főt évenként. Mindez a népes sereg, a tömegkultúra 
kifejezésével élve, egy egységes kulturális hatás bélyegét viseli magán. 
Az entellektüel nem csupán elszigetelt, izolált jelenség, nem sziget tár-
sadalmunkban, haneni annak szerves része. 

A további fejtegetésekben fontos kiemelni a tömegkommunikációs 
és hírközlő  eszközök, valamint a szabad idő  megnivekedett jelentő -
ségét. Ennek az utóbbinak a jelentőségét annál is inkább, mert a két 
világháború közötti falutársadalom nem is ismerte a szabad id ő  fo-
galmát; az iparosodó csomópontokban pedig a munkaid ő  teljesen el-
nyeelte a szabad időt. 

Az iskoláztatás dem at јzlasa nem az egyetlen, azonban nagyon 
lényeges feltétele a kulturális komplexumnak. Általa válik lehet ővé 
nagy embercsoportok társadalmi felemelkedése. Ez pedig lehet ővé te-
szi az anyagi különbségek csökkenését, a társadalmi távolság rövidü-
lését az emberi viszonyokban. Ennek a jelenségnek a végeredménye a 
kulturális javak gazdacsági hozzáférhet őбsége. 

Ám a Társadalmi fejlettségnek mai fokán, még korántsem léteznek 
azok az anyagi és más társadalmi összetételbeli feltételek, amelyek le-
he!tбvé tennék, hogy társadalmunkban mindenki egyenl ően részt ve-
hessen a kultúra participáció jóban. Kultúránkban továbbra is léteznek 
bizonyos szelekciós mechanizmusok, amlеlyek azt feltételezik, hogy 
egyes kulturális tartalnakban csak azok részesednek, akik fels őfokú 
vagy középfokú iskolad végzettségűek. 

Más részről, az össztársadalmi erőfeszítés nem eléggé összpontoso-
dot!t az írástudactlanság leküzdésére. Társadalmunkban az írástudatla-
nok száma eléri a lakosság húsz százalékát. A 10 éves korig terjed ő  
korosz!tály гt kiveve, 1961-ben ezer lakosra 197 írástudatlan jutott, vagyis 
minden ötödik lakos írástudatlan volt. Ezer lakos közül 323 vagy tel-
jesen iskolázatlan, áragy 1-3 elemi iskolai osztállyal rendelkezett, vagy-
is minden harmadik lakos. Ezer lakosra 486 személy jut, aki az elemi 
iskola 4 osztályát befejezte, vagyis minden második. Ezer lakosra 79 
fő  jut, aki az elemi iskolának mind a 8 osztályát befejezte, vagyis 
csak minden ttzenkettedik lakos. Ezer lakosra 93 bármilyen középisko-
lai végzettségű  szennély jut; csupán 59 ipari iskolát végzett, 22 szak-
középiskoláct végzett, 12 gimnáziumot végzett stb. Ezer lakosra 4 fels ő  
iskolát, illetve 9 egyetemet végzett személy jut. Ezek az .adatok azt 
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mutatják, hogy lazonyоs dichotómia jelentkezik a közoktatásügyi po-
lіtikában, mely túlságosan szorgalmazta a fels őbb oktatási intézetek 
fejlődését az alsóbbak .kárára. Más részr ől, nem történt jelentős intéz-
kedés a valódi szellemi tehetségek kibontakoztatására, kizárva min-
den származási és rétegbeli küiönbség еt. 

A falu és a város közötti kulturális különbségek sem sz űntek meg. 
Csupán naivitásra vezethet ő  vissza az az elképzelés is, amely a rádió 
és tv elterjedését a falun úgy üdvözli, minta város és a falu közötti 
kulturális különbségek teljes elt űnését. Az írástudatlanoknak még min-
dig tehetős számig lehetetlenné teszi a tömegkammuni+kációs eszközök 
gyors elterjed élét a falun. Ez adatokkal is bizonyítható. Az írástudat-
lanság ugyanakkor leihetetlenné teszi a tömegkommunikációs eszközök 
kuliturális tartalmának racionális vagy szimbolikus érzékelését. A tö-
megikom ~munikáciás eszközök kulturális tartalmainak érzékelése még 
nem nyert apercepciás és asszociatív gazdags ~ágоt, valamint önálló, új-
raalkató, teremt ő  különállóságot azoknál az egyedeknél, akik csak lát-
szólag kertinek kapcsolatba a kultúrával. Az új kultúra még nem ké-
pes tevékeny, hagyаmányalkató önálló életre kelni a falun. Nem ké-
pes a kulturális hagyományok ú j felgyiarapítására, valamint a régiek 
megwjítására. Az új kor, a temegkom+munikációs eszközök kora a folk-
lórra döntő  as~apást mért éppen a falutársadalomban, az új folklór le-
hetőségéit pedig még nem valós іtotta meg. S egymagában, az iskoláz-
tatási rendszer segítsége nélkül, nem is valósíth'atj'a meg. 

Mindez azonban nem homályosíthatja el azt a hatalmas kulturális-
történelmi szerepet, amelуеt ma a tömegkommunikációs es.zköz оk a 
falvakban kezdenek betölteni. Legf őbb jelentőségük az, hogy végs ő  so-
ron nemcsak lehetővé teszik, de meg is gyorsítják a városiasodó folya-
matokat kulturális szempontból is. 

A szociаlisba kultúra demakratizáciás modellje a tömegek legna-
gyab mértékű  részvételén nyugszik. A tömegkultúra típusa, a kapita-
lista fej lődés előző  és mai színvona+lán is, maguknak a tömegeknek 
általános fejlődé étől és felemelkedésétől függ. Az intelligencia tényke-
dése nem befolyásolta :döntően a tömegek kulturális fejl ődését. A szocia-
lista országokban, s. így Jugoszláviában is, ez a folyamat nem volt, s 
ma sincs önmaga spontaneitására bízva. A kulturális pali йkának itt 
az a szerepe, hogy a kulturális fejl ődést és a tömegkultúra színvona-
lát, a kultúra „önszervezkedés гt" élősegitse. Ez a törekvés a kultúra 
színvonalasítására, folyamatos fe ІєniеІkеdёѕёгІ  irányul. 

A kulturális politika hatását két korszakban rögzíthetjük. 
Az első  évtizedben a kulturális politika törakvése a kultúra intéz-

гényesиtését irányozta elő . A szellemi felemelkedés legerгdményesebb 
lehetбségeit a társadalomban az állami beavatkozás készítette el ő , tu-
datosította és szervezte. A tömegkulturális tevékenységet az állam, a 
legnagyabb mecénás pénzelte, ez pedig lehet ővé tette a kulturális ja-
vak anyagi szempontbál való hozzáférhet őségét. Az egész társadalom-
ban csak most kezdtek felszabadulni azok a hatalmas, forradalmi jel-
legű  szellemi erők, amelyek smár el őre jelezték eljövetelüket. A kul-
túra minden irányban terjedt. Az átfogó iskoláztatási rendszer, köz-
oktatás és szakképzés, a hatalmas méret ű  sajtó- és könyvnyomtatás,, a 
könyvtárnövekedés, a rádió-előfizetők számának mövekedése, a törne-
ges színház- és mozilátogatós, a múzeumok és tárlatok tömeges látaga- 
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tása, a hangversenyek és elбadások közönségének a növekedése —  
mindez az új szocialista tömegkultúra ‚ iёskогќt" fémjelezi, s egyszers-
mind bevezető  a kubtлáma eljövendő  reneszánszába, a szocialista kultúra 
klasszikus időszakába. 

A kultúra ilyen méretű  intézményesítése hatalmas eredményeket ho-
zott létre. Mimdenekelбtt, Létrehozta a kulturális tevékenység és fejl ő -
dés le еhetбségeit, az igazi kulturális élet „infrastruktúráját". 

A kultúra initézményesívtése azonban, önmagában véve és kiragadva 
a kuliturális tevékenység folyamatából, ahol egy szükséges lépcs бfo-
kot jelent a szellemi felemelkedés útján — csupán félmegoldása to-
vábbi fejlődés szemszögéből. S mindemképp a félmegoldások lomtá-
rába kerül, amikor öncélú törekvéssé válik. A kultúra intézményesí-
tésanél számolni kell mindazokkal a visszás viszonyokkal, amelyeknek 
hordozó jává válik, amikor a kulturális vatáság arisztakratizáló'dni vagy 
bürokratizálödni kezd. A mi viszonyainkban a kultúrának ez a bürok-
ratizálódása nem mást, mint magábazárkózást jelent; önmagába zár-
kózik az a társadalmi réteg, amely a kultúrát szervezi és élvezi. Ennek 
a hatását még ma is érezzük. ' Hogy mit eredményezett ez a folyamat 
a kulturális életben, az araár egy let űnt kor szellemi életének a törté-
netéhez tartozik. Erre a korra, igaz, nem jellemz ő  a szellemi értékek 
pucának • haszonhajszoló törvényszerűsége, de jellemző  a primitív tiszt-
viselői, ál2~amigazgatái értékkiválogatás, mely 'azután más részr бl tulaj-
don mecénási intézkedésének a hatását gyengítette. Ezek után csakis 
az történhetett, amiit a mindennapi élet logi'kájaa el őrevetített: a kultu-
rális programok nagy része a m űélvezбig (vagy a ma divatos megneve-
zéssel — a konzumensig) el sem jutott, vagy ha eljutott, jelent ősége 
korLátozoti hatású volt. 

Szocialista kulturális fejl ődésünk hőskorában tehát a bürokratikus 
„önifejűség" eljátszotta a maga szerepÉ ~t. Persze, ez nem azt jelenti, 
hogy minden államigazgatói beavatkozás a kulturális élet megszerve-
zésébe nélkülö тlte a társadalmi indokaltságot. Hiszen nem marasztal-
hаtó el az a tény, hogy olyan államról van szó, mely idejekorán felis-
merte önmaga tagadásának a szükségességét; hogy olyan ideológiáról 
van szó, mely képes volt arra, hogy a társadalom általános érdekében 
szót emeljen. Erre pedig egészen addig képes volt, amíg képes volt 
arra, hogy a maga szerepét Іtörténelmileg korlátozza, nem pedig végér-
vényesítse. Sőt, akkor kezdte igazán bebizonyítani eszmei megbízható-
ságát, amikor a maga szerepÉt komolyan kezdte tagadni és az új_tár-
sadalQni erőket felndttekként kezelte. 

De ne hintsünk korunk szemébe sem port. Kulturális és szellemi 
fejlбdésünknek mai szakaszán továbbra is fennmaradtaik a régi gya 
korlatinak számos maradványai. Ezek most, mintegy párhuzamos f 0-
Іуагаtkёnt, tovább hatnak az új szellemi törekvések mellett. Azonban 
honsúlyoznunk kell, mégpedig a legvilágosabban: a kultúra további 
fejlődlsére ma és holnap nem ezek a maradványok jelentik az egyet-
len veszélyt. A kultúra primi izálódásánaík ma is megvannak a régi 
forrásai, amelyeik a kulturális értékek színvonalának csökkenéséhez, 
elsekélyеscedéséhеz vezetnek. Ez a jelenség nem feltétlenül csupán bü-
rokratikus és államigazgatöi gyökerű . Sokkal inkább valószínű, hogy e 
jelenségnek több gyökere van.. S nincs kizárva, hogy bizonyos új primi- 
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tіvizáló tényezők is megtalálják a módját annak, hogy az államigaz-
gaitód kényszerrel szövetkezzenek, vagy fordítva  .. . 

Mikor a kulturális fejlődésnek ezeket a jellemzőit felvázoljuk, so-
hasem szabad elfelejteni azt, hogy éppen ez volt az a karszak, amely  
megteremtette a tömegkultúra fejl ődéséhez szükséges tartós alapot.  
Már akkor kezdtek kialakulni a tömegkultúrának mint az ipari tár-
sadalom általános kulturális modelljének a tulajdonságai. A tömeg-
kammunikádбs eszközök már akkor olyan szerepet kaptak, hagy a  
kulturális tévékénység számos hagyományos formája megingott vagy  
meghátrált. Igaz, a könyvkiadás nagy példányszámokkal dicsekedhe-
tett, s ez mintha azt mutatta volna, hogy a hagyamányos kulturális  
formák még jobban er ősödtek. Amde nem szabad elfelejteni, hogy  
akkora könyvkiadásnak nem volt meg a maga „fedezete". Vagyis a  
könyvkiadás még nem tisztelte a „piaci" törvényszer űségeket. A pél-
dányszámak és a tényleges érdekelt olvasóközönség száma nem volt  
összeegyeztetve. Úgy tetszett, hogy a közvetlen kulturális kapcsolat ( a  
kulturális alkotósak terjesztői, konzumensei, receptorai és atkatói kö-
zött) tovább erősödött. Valójában azonban egy új kultúra volt ki-
bontakazában, amely küls ő, formális jellegzetességeiben is sokban kii-
lönbözött ,a hagyományos kulturális típustól. Ugyanis, míg ez a ha-
gyamányas kulturális típus alapjában véve közvetlen kapcsolaton ala-
pult, addig az ú j kulturális típusra j ellernző , hagy a műalkotó és mű-
élvező  közé a töarnegko7nmunikáciás eszközök ékel ődnek be. Míg az  
előző  kulturális modellre az él ő , közvetlenül kimondott szó, a közvet-
len kulturális és szellemi közlekedés jellemz ő , az új kulturális mo-
dell jellemmzője a közvetett kulturális és szellemi közlekedés: nem az  
élő , közvetlenül kimondott szó, hanem a közvetített szó.  

De vannak más megíküІönböztető  jellegzetességék is. fgy például, az  
előző  kulturális modellt úgy is fel lehetett fogni, mint az él ő  vagy  a 
nyomtatott szó kul гtúrájá ~t. A mai kulturális modell legfőbb jellemzője 
viszont a — kép. Am ez a megkülönböztetés is csuk formai és nem 
tartalmi. Éppen ezért nagyon vitatható. Vitatható mindenekel őtt azért, 
mert magánék a kultúra tömegesíitésének is ,megvoltak a maga foko-
zatai, még ha nem is annyira kihangsúlyozottan, mint a nyugati mo-
dern kulturális fejlődésben. Ezenkívül, a fejlődés újabb eredményei 
nem hatálytalanítják az előző  fejlődési időszakban elért eredményeket. 
Hja a kultúra gesítésének első  fokán a sajtó és a könyv, mai fo-
kán viszont a televázió', a rádió és a film dominál, ez ,még nem jelenti 
azt, hogy ezek az utáb iak teljesen visszaszoritják az el őzőket. Mint 
ahogyan azt sem jelentheti, hogy a kultúra tömegesítésének e két foka 
teljesen vissza'szorithatja a színházat, az el őadásokat, a kulturált be-
szélgetést, disputát, műikedve'Lésit stb. Ellenkez őleg, mindez a tömege-
sítés mai fokán együtt hat azzal a vitatható feltétellel, hagy a legújabb 
televíziós technika fejl ődése meghatározza a kultúra képszer ű  fejlő-
dését is. Csakis ilyen értelemben beszélek arról, hagy a patriarchális  
kultúra az élő  szó kultúrája, s a tömegesítés els ő  fokozatán az írott  
szó, második fokán pedig a hang és a kép közvetítése a jellemz ő . Ez  
a megállapítás pedig azzal inddkalható, hogy a technika fejl ődésének  
legújabb eredményei meghatározzák a 'domináns kulturális modellt  
is. Hiszen ma már nemcsak holmi elmélyült ankétok, hanem a köz-
vetlen megfdgyelés is kimutatja a televízió, a rádió és a film legálta- 
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l• ánasrabb, ízlést és .világnézetet alkotó hatását a legszélesebb néptö-
megekre.  

Márimoet, fel kel vázolni kultúrár цknak ezt a bonyolult v лszonyszб -
vevényét. Ez csöppet sem kis szocd Đlógial feladat. Gsupán egynéhány  
csomбpĐntot ragadhatok meg ebben a viszonyszövevényben. Az adatok  
azt mutatják, hogy a kultúra tömegesí јtésének mai, második fakán  
(melyet a televízió megjelenése fémjelez) ismét növekszik a már meg-
léпnő  tömegkĐmmunikáciás eszközök és más kulturális tartalmat to-
vábbјtб  eszközök és intézmények szerepe is.  

A könyvptiac azt mutatja, hagy a könyvárak jelent ős megnövekedése  
ellenére ma a könyvkereslet nagyabb, mint a, kínálat. Ez az általános  
kulturális tevékenységnek, valamint a m űveltség általános színvanalá-
nak emelkedésével mаgyarázható. Ennek következtében megnöveke-
deatt a potenciális ol гиaisáközбnség szárra, a kiadott könyvek tartalma  
nagyban alkalmazkodott a niézők igényéhez. Az adatok azt mutatják,  
hogy 1960-bar 5355, 1965iben pedig 7980 könyvcím jelent meg. Míg  
ezeknek akLadĐtt könyveknek az összpéldányszáma 1960iban 26 332 000,  

1965-ben a példánуszam 59 417 000. Ebből látható, hogy tömegesedett  
a szerzők száma és minek követikeztében a ki аdványĐk száma is.  
Ugyaniakkor megállapítható, hagy a könyv még niindig nem válta t б -
megkultúra gitalanos fegyverévé. Ugyanis, egy-egy könyvcím átlagos  
piéldányszáma már éveik hosszú sora 6tа  stagnál. Tehát arra lehet kb-
vetkeztetni, hogy a terjesztend ő  kultúrtartalmak sokszínűbbek lettek.  
Viszont, úgyszólván nincs sem пΡnílyen szervezett kultúrpahtikai intéz-
kedés, amely az olvasótábor megnövekedését el őmozditaaná. A könyv  
egy, aránylag még mindig szűk, társadalmi réteg szellemi tápláléka.  
S ha leszámítjuk az évr ől évre kiadásra kerül ő  óriáasi merцlyiségű  tan-
könyveket, akkor ez a megállapítás még nagyabb jelent őségű . Ez  a 
társadalmi réteg kiszélesedett a ntiúlthoz viszonyítva, de nem növeke-
dett a szüks гéges mértékben.  

Az dlvasdközönsiégnek egy aránylag alacsony szinten való álla пΡLdó-
sulása mellett, megállapáthaták egyéb negatív jelenségek is. Számos  
adat mutatja, hagy a pоnyvairodaalĐm erős paziсiбt kapott a könyv-
kmadásban. Ezek a poziсdбk az utóbbi tíz évben nem иhogy gyengültek  
volna, ímikább egyre erősödtek. Igaz ugyan, hagy még nem áll fenn az  
a veszély (ahogy Nyugaton jósalfáik), hagy a bűnügyi és egyéb „kis  
humanizmussal" rendelkező  könyvtartalmak idővel kiszorítják majd  
az „igazán entiberi tartalommal" rendelikező  alkotásokat. Mégis el kell  
gondolkodni azon, hogy ez a jelenség mind mélyebb gyökeret ver. Ez  

ideig még nem született semmilyen komolyabb kultúrpolitikai intéz-
kedés, amely sikeresen ellensúlyozná ezeknek a negatív jelenségeknek  

a hatását a könyиkiadásban.  
Végeredményben megállapítható, hogy ez a kulturális tevékenység  

egészében veve tömegesedett. Azonban ez nem hatott oda, hogy a tár-
sadaiom egészében folyamatos legyen a kulturális fellendülés és ter-
jedés. Ez csupán a társadaloirn egyes rétegeit érinitettе , méghozzá azo-
kat a rétegeket, amelyeket már eddig is er ős szálak fűztek az igazi  
kultúrához. Viszont újabb társadalmi rétegek nem jötteik kapcsolatiba  
a szamukra ismeretlen „könyvkultúrával".  

Haisanlб  a helyzet •a sajtóban és folyóirat-nyamtatásban is. Bár a  
háború előtti állapothoz képest a sajtó többszörös emelkedést mutat  
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fel, még mindig az ország lakosságának legnagyobb része nem olvas  

semmilyeri sa jtát. Az adatok azt bizonyít j ák, hogy ezer lakosra nálunk  

csupán 46 napilap jut, míg mondjuk Japánban 460, Bulgáriában 200,  

Görögországban 121, Románban 161, Mexikóban 115, Lengyelország-
ban 144, Magyarországon 155, stb. Jugoszláviában a helységek 89,7%-
ában, ahol 9 789 000 ember é'1, egyáltalán nem árusíitanak újságot. Belg-
rád város területén, ahol 1965 ~ben 840 000 lakos élt, több újságot ad-
nak el, mint Szeribia szűkebb terület гénІk azokban a járásaiban, ahol  
4 miillió ember él. Szerbia 45 városában, ahol 1 345 000 ember él, a  

napilapok példányszámának 66,5 0/0-át árusitják, az összes többi hely-
ségekben pedig, ahol 6 254 000 ember él, csupán a példányszamak 
33,5x/0-át. Ez azt mutatja, hogy a nagy részben falusi és tanyai társa-
dalom még mindig nem jutott kultúrához a sajtó által. Ugyanakkor ez 
azt bizonyítja, hogy az ipari társadalom még csak most иan kialakuló-
ban. Más részről viszont még a tömegjkultúra sem bontakozott ki a 
maga teljességében. Hatalmas embe ґtöanegek m, g csak nem is jöttek 
kapcsolatba a sajtóval, amelynek .a könyv mellett a legtöbb lehet ősége 
van az okfejtésre, is jelenségek legsokoldalúbb :megvilágítására, —
tehát alapvető  társadalmi tudatosításra. 

A folyóiratok olvasása még mindig nagy mértékben egy sz űk körű  
társadalmi réteg privilégiuQna. 

A sajtó tartalmában jelentős változások történtek. Persze, itt is ta-
pasztalható, hagy a „könny ű  teranékek" és „könny ű  olиasmányok" 
mind nagyabb tért hódítanak maguknak. Ez nem lenne negatív jelen-
ség, ha ugyanakkor tapasztalható lenne a felvilágosító, oktató, komo-
lyan rezonáló sajtó egyidej ű  terjedése is. Az embereknek van pénzük 
és idejük a szórakozásra s mindenekel őtt a „jó minőségű" szórako-
zásra. Számos „könnyű  fajsúlyú" kulturális tarltalom, amelyet azel őtt 
hibás kritériumok alapján kispolgáriaknak neveztek, nélkülözhetetlen 
a társadalom szellemi vérkeringésében. Annál is inkább, mert ezek 
kiegészítik az emberek közvetlen kapcsolatait, beszélgetéseit, társal-
gásait stb. — s így is kell őket felfogni. Ám az embereknek joguk 
van ahhoz is, hogy ,;komolyak legyenek", hogy tudatasftó és öntuda-
tosító kulturális tartalmakkal is kapcsolatba, kerüljenek, annál is in-
kább, mert csakis így válhatnak éber szemlél őívé a társadalom haladá-
sának. Ilyen taritallmiak nélkül a széles emberi és társadalmi tömegek 
nem épi1thetik ki a maguk bíráló és ítél ő  viszonyát a társadalommal 
szemben, vagyis nem válhatnak a közvéleQnény igazi tényez őjévé. A 
társadalmi töanegek csakis úgy válha ~tnгak az igazán szabad közvéle-
mény tényezőjévé, ha a sajtáte ~rm&еket állandóan fegyelemmel kí-
sérek, ami egyet jelent azzal, hagy közvetlenül kihatnak a társadallmi 
jelenségek és viszonyok alakulására akár a sajtón keresztül, akár 
közvetlenül a mindennapi életben. 

Igaz, ma a sajtóban is bekövetkezett a „szakosítás". Egyes sajtó-
termékek szórakoztatnak, mások viszont értesítenek vagy tudatosí-
tanak. Ha ez érthet ő  és megindokolható is, nem lehet megindokolni 
azt, hogy a kiétfajta sajtótermék harcban áll egymással; hogy a könny ű  
sa ~j'tótermék ki akarja szorítania komolyat, holott az ember integrális 
társadalmi lény, akinek mind a kett őre egyaránit szüksége van. 

Nem valószínű, hogy kultúrpolitikánk mindent elkövetett annak ér-
dekében, hogy ezt az emberi integritást mind a két sajtátermékkel 
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szemben egyenrangúan érvényesítse. Kultúтány bon a gazdasági tényez ő  
jеl~ tős szerepelt tölt be. Kihasználva a fejletlen kulturális hagyo-
mányt, az e гmberefk kezdetleges kulturális igényeit, sajtókultúránk kQ-
vésbé ёгtё es és emberi tartalmú b űnügyi mesékkel és kétes értékű  
izgatás kkal és izgalmakkal helyettesíti az emberben mindazt, amit 
kaphatna, ha a sajtб  iránt sоkoldalцгan viszonyulna. Igaz, nem az ún. 
bulvársaj+tб  teremti a félig művelt és kuliturális sz вan ontból kis igé-
nyű  embert; ő  már egy el őző  korszak által adva van. De a sajt б  a. 
maga részéről is újfajta módon tilizálja és kihasználja a kulturális 
igénytelemséget és szii ѓkségtiszegénységet. Az igénytelenségb ől erényt csi-
nál, sdt gazdagítja azt. 

Mindezek a gyöngeségek nem domborodnak ki olyan nagy mérték-
ben, ha egy bizonyos törtérnelmi távlantot veszünk alapul. A háború 
előtti állapothoz képest hatalimas kulturális fejl ődés előnyei csúcso-
sodnak ki sajitdkultúrában is, akár a kиоmІlу, akár a könnyű  tartalmat 
vesszük szemrügyre. S mélyen meg vagyok gy őződve, ez is az általános 
emberi és erkölcsi felszabadulással van kapcsolatban; a fétisek, tabuk 
és mindennemű  erkölcsi és más képmutatástik eltűnésével. A szocia-
lista tudat nagy mrérté+kben érvényt szerzett magának a sajtákultúrá-
ban, s ez kihat egész értékr еndükre, amelynek segítségével tulajdon 
tárgadalmunkhоz is kritikusabban viszanyulhaturrk. 

Rádió-, telеvíziб- és filmkultúránk, bár csak még most van kibon-
talkozбban, máris hatalmas embertömegekét ölel fel, s rendel alá azo-
nos és egységes, valamint egyidej ű  kulturális hatásoknak. Ez nem je-
lenti azt, hagy e tekintetben már megmutatkozik a tömegesítés legna-
gyabb foka. E(ttdl miég messze állunk. Az adatok azt mutatják, hogy a 
lakosságnyak több mint fele nem rádióhallgató. 1965-ben a rádió-el бfi-
ze!tók száma csupán 2 782 889 f őt tett ki. Egy rádiókészülékre 7 lakos 
jutott. A tv-előffizetőК  száma csupán 577 227 volt, vagyis egy készü-
lékre 34 lakos jutott. A mozilátogatók száma 121 187 000 f őit tett ki. 
Száz lakosra 697 néző  ,jutott az 1965. évben. Ha megvizsgálnánk a 
mozi-, rádió- és tv-néz бk társ!adalani összetételét és területi ,megoszlá-
sát, itt is komoly tennival бrбl győződhetnénk meg. Am az ú j tömeg-
kultúra itt máris a legátfogóbb és legálbalános.abb. Különösen gyors 
fejlődésit mutatott fel az utóbbi id őben a televíziб . 1961-ben 302, 1962-
ben 149, 1963-bon 90, 1964-ben 49, 1965-ben pedig 34 lakos jutott egy 
tv-készülékre. A rádió és tv terjedése 1965461 továbbra is megtartotta 
addigi iiihеmét. 

A rádió-еlбfizetők társadalmi rétegeződés szerinti megoszlása azt 
mutatja, hogy az előfizetők számában (2 782 889) 1965-ben 1 494 265 
várasd polgár és csupán 351 671 paraszt volt. 

A tгv-előffizetők társadalmi rétegez ődés szerinti megoszlása is hasonlб : 
az összes bv-előfizetik (577 227) közül 1965-ben 434 501 volta városi 
lakos és mindössze 7516 a paraszt. Ez az adat arra világít rá, hogy a 
tбmеg~kul`túra, a tömegkammunikáci6s és hívközl ő  eszközök kultúrája 
az iparosodás és városiasodás folyamatával van összefüggésben. Ugyan-
akkor hangsülyaznunk kell, hogy az ország összlakosságának 51a/ o-a 
továbbra is mezőgaz а  ággal foglalkozik, az ország 862 városi jelleg ű  
belepülésében pedig a lakosságnak mindössze 35%-a lakik. Ez a váro-
siasodotytság és iparosodottság alacsony fakára vall, mely a maga ré- 
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széről nagy mértékben lassítja a kulturális folyamatok gyors ütem ű  
tömegesítését. Es viszont, a kulturális isaneretek és é гtékek lassú ter-
jedése lassfitja az iparriadást és a várrsilasodást. 

A tömegkultúria legáttalánоsabb tulajdonsága a mari kapitalista tár-
sadalambtan az, hagy a tömegk оm unikáciбs eszközök száxrna és ha-
tása egyre jobban központosul. Alland бan csökken, például, az újsá-
goгk szárma, s ugyanakkor a példányszánra azonos mémtékben növekszik. 
Mindenekelőtt a helyi és vidéki sajttó, rádió, színház s általában a 
kultúra pгrvinciális szervezete gyengül. A tömegkamm Іmіkációs esz-
közök rnetropalizálódnak. Innen indulnak ki a közvetlen társadalmi, 
szellemi és kulturális hatások a vidékre. Itt alakul ki a kúttúra min-
dent átfogó szervezése. Mindjobban egy egységes kultú гmodellnek 
rendeltetnek alá. a viselkedéstítpusrk a társadalomban. 

A jugoszláv társadalorrLban a kulturális fejl ődés, .a tömegkultúra szer-
vezésének politikai mechanizmusa módosul, s korántsem olyan a jel-
lege, mint másutttt. Mivelihagy sok neanzetiségű  ország vagyunk, ez a 
folyamat nem tud kibontakozni oly rrvértélkben, mint másutt. Ez nagy 
јІІntбѕёgй  tényező , és meghatározza a tömegkammunikáci бs eszkб -
zбknek a társadato пnban betöltött szerepét. Ilyen értelemben a tömeg-
kammuníkáolбs eszközök nincsenek alárendelve egy kíméletlen gazda-
sági versenynek, nem lehet egyettlen céljuk a fogytaszt бk magvukhoz édes-
gdtése, v gy a más tömegkonnmunikációs eszközök kiszorítása. Ez az 
állarpot nгagybtan hozzájárul ahhoz, hogy nálunk és más sok neanzeti-
ségű  szocialista országokban a tömegkammunikációs eszközök szerepe 
a társadalomban kiegyensúlyozottabb legyen. Ez a fontos tényez ő  a 
jöиőben is erős befolyással lesz a kultúma, fejl ődéssérv. Különösen, ha 
figyelembe vesszük, hogy szocialista társadalmunkban az alkat б  tudat-
nak ez idő  szerinit a legnagyobb lehetdsége van arra, hogy a fejlődés  
ütemére kihasson; más szávai, ne tehetetlenül várja a fejl ődés ered-
ményét, hanem maga is, ha kel, változtasson rajta. 
Тermérszetesen, a gazdasági versengés lehetetlensége az olyan tömeg-

kommunikációs eszközök között, amelyek nemzeti és neгnzetiségi terü-
le'teket telfitenek, még neon jelenti azt, hogy a jbvdben is teljesen ki 
van zámva ezek unifmkáciája, koncentráоiбja. A kulturális politika és a 
társadalom tudatos és szervezett tényez ői döntéseikkel nagyon is hat-
hatnak az általános társadalmi és szellenn. közlekedésre. Ez ideig azon-
ban, s ez pozitív jelenség, azt tapasztalhatjuk, hagy a tömegkommuni-
káciбs eszközök nem kanaenttrálódnak és nem unifikáládnak. Ellenke-
zőјle'g, ez ideig állandótan növekedett a folyóiratok, a sajttó, a rádió- és 
tv-állomások s a kiadóbállalatok száania. Ez a száan 1961 ~ben volt a 
Legnagyabb. Arnde már most tapasztalhatd, hogy a meglév ő  helyzet 
nagyjából állandósul mostani keretei között. S őt, bizonyos adminisztra-
tív és más politikai intézkedések asökkentették a különböz ő  kulturális 
intézménytik számát. Ez a csökkenés azonban nem gazdasági versen-
gés következménye, hanem ajz egész kulturális hálózat ésszer űbb meg-
szervezésének igényéből fakadt. 

Amikor mindezt em'titjük, egy pillanatig sem állíltjuk, hogy a nagy-
száanú kulturális intézmény és tömegkrmmunikáciás eszköz nem ké- 
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pes nagyjából azonos jellegű  kulturális hutásra. Ellenkez őleg, ezeket 
a különböző  nyelvű  tömegko сmmunikáciбs eszközöket is egybefűzi egy 
egységes tanain ú és farmájú uni гΡfükáció. Ez arra vall, hagy a közön-
ség, minden nyelvi különbség ellenére, kulturális tekintetben nemzet-
köziesedik; számos formai viselkedéstípusban már valóban kozmopo-
lita jellegűvé vált, más lényeges, főleg eszmei viszonyulásaiban pedig  
egységesen szocialista nemzetközi jellegeit nyer.  

A két háьarú között nálunk a könyvek, a sajtó és a folyóiratok mi-
nimális példányszáдnban jelenteik meg; a rádiónak kis hallga гtókбzön-
sége volt; a tárlatokat, színházakart, mozikat, el баdáso-
kait stb. egy nagyon vékony, társadalmilag privilegizált réteg látogatta.  
Ez egy alyаn modellű  kulturális élet volt, amelyben egy igen kicsiny  
kisebbség használta és élvezte intenzíven a kulturális javakat. A t ő -
megkamanundkáesós estközök is e sz űk társadalimi réteg tulajdonában  
voltbak. Ilyen érteLernben neon jelentlk еzett különbség a tömegkommu-
nikációs eszközök és a hagyományos kulturális intézmények hatása  
kö2зöгbt.  

Ezzel a kulturális sémával ellentétben ma egy olyan kulturális típus-
sal állunk szemben — igaz, még csak kialakulóban — ,  amelyben a kultú-
rának és irodalomnak élvezete extenzív elveken nyugszik. Ez egy olyan  
tíipusú kultdra, melynek középpontjában a nagy tömegekre való hatás  
áll: tehát neon más, mint tб  megkulltúra, még ha nem is egészen töme-
gesedet гt. Ennek az általános kulturális tipusnek egyes teиékenységei  
valóban nagy közönségét vonzanak. Ez már magában véve is felveti  
a kulitúrának és a közönségnek nagyon valószín ű  heterogén összetételét  
és jellegéit is.  

Mig a két háború közötti kulturális modellben - gуаnaz a szűk cso-
port az, aanely fenntartja a könyvkiaidást, színházw.,, sajtóit, mozit stb.; 
aimely állandóan vásárolja a könyveket, a tárlatoknak állandó látoga-
tója — a mai kulturális típusban a látogató, olviasó, hallgató fogalma 
nem állandósul ilyen értelemben. Mindig újabb látogartó-, olvasó-, hall-
ga гtóiközönségről vlan szó, még ha ez a folyamat ez ideig igen szerény 
kereteik között is jelenik meg. 

A kultúra érzékelésének ez az extenzív alakja mintha arra engedne 
köve~tketétni, hogy nem csupán a sokféleség vágyáról van szó, ha-
nem a kulturális értékek iránti felüleitess ёgrбl is. Mintha ez a kultu-
rális szervezet lerombolná az összes színvonalbeli különbségeket az 
autentikus és pszeudokulturális értékek között. Mindenesetre tanul-
mányozni kell, hogy mennyire valóságos ez a folyamat és milyenek a 
megjelenésd lehetőségei. 

Slbarbisztdikad adaltoikkal bizonyLthat б , hogy a tömegkulitúт7а  nálunk nem 
éllensége a magas, a kifinomult, az igazi kultúrának. Más részr ől vi-
szont ez az állapot azt is bizanyitja,, hogy egyre több olyan eset jelent-
kezik, amiikor kétes kulturális értékek szinte megdöbbent ő  egyenjagú-
ságot bititosítаniаk maguknak. Űjra hiangsúlyozni kell, hogy nem sza-
bad elhamarkodnunk a tömegkultúra jövőjét illető  ,feltevéseket. Az ún. 
„Graihaan-törvény", mely szerint a kultúrában is érvényes a kulturális 
javak eléтΡ tёk►teilenCedёse, valamint a jó kulturális értékeknék a rosszak- 
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kel való helyettesítése vagy kiszorítása — még nem végiggondolt gon . 
dolatrendszer. 

Megfoghatóbb az az elképzelés, amely mai kulturális helyzetünket 
mozaikszerűnek, vertikálisan és horizontálisan rétegez ődöttnek tünteti 
fel. S ha ez így van, nem szabad megfeledkezni arról, hagy a tömeg-
kultúra fejlбdésében észlelhet ő  az egyetemet és főiskolát, de különösen 
a középiskolát végzett tömegek mind nagyabb részvétele. Ez színvo-
nalbeli különbség múltunkhoz képest; de a mai Nyugathoz képest is 
olyan minőségi jelenséget képvisel, aanely el őre mutat. Ilyen értelem-
ben, a magas ig°nyű  bö ~rnegek nemcsak elszigetelt szigetként hatnak, 
amit a grimitivizmucs és igénytelenség tengere minden alda,lról ostro-
mol s a végén el fog süllyeszteni. Ellenkez őleg, egy olyan tömegről van 
szó, mely az igénytelenség ellen sikeresen harcolhat: aktív tényez ő  le-
het, rnely a kultúra alsó színvonalát képes állandóan emelni, és álta-
lános, nagyabb. fokú igényességet hozhat létre tarsadalmuIlJkban. Egy-
szóval, egy társadalmilag általános érvény ű  s egyre növeked ő  tömeg-
ről van szó. 

Nem szabad arról sem megfeledkezni, hagy a tudósak, valamint a 
tudományos könyvtárak szama is állandóan növekszük. A tudományos 
kiadványok száma a háború előttihez képest mérhetetlenül megnöve-
kedett, még ha ez a növekedés most pmllanatnyilag lassúbb ütem ű  is. 
Igy például 1965-ben a népszer ű , szakismereteket terjeszt ő  és más tu-
dományos könyvek cíanszárma 6620-patt tett ki. Ezek a könyvek 42 millió 
példányszá ~rn+ban jelenteik meg. 

Nincs biztos indíció arra vonatkozólag sem, hagy a szépirodalom 
teljesen kilátástalan helyzetben volna. 1965-ben 2251 címszó jelent meg 
a szépirodalom területéről, 21 millió példányszámban. Egyes regények 
és más klasszikus művek, melyekről kétséget kizáróan ki lehet mu-
tatni, hogy a kultúra legnagyabb teljesítményei közé tartoznak, vagy 
sokszoros kiadást éritek meg, vagy a könyvtári adatok szerint hatal-
mas olvasóközönségnek örvendenek. Igaz, nincs sok ilyen klasszikus 
áцΡkatás. Legalábbis ez ideig nincs. Ltt is érvényesül a tömegkultúra  

extenzív tulaјdansága az intenzív kultúra és műiélvezet kárára.  
A színházi előadások látagatáinak, a hangversenyek hallgatóinak,  a 

tárlatok és múzeumok rajongóinak a száma, már hosszú éveken ke-
resztül egy helyben topog. Ez a kbzönség nem valami nagy számú, de 
ebből még neon lehet fokozatos eltűnésére kbvetkestetni. fgy például 
a múzeumuk látogatóinаaК  száma 1964-ben 4 millió' főt tett ki. 1938/39-
ben 24 színház volt, 1964-ben pedig 48. 1938/39-ben az el бadásоk szárma 
csupán 4233; 1964/65-ben pedig 10 267. A látogatók száma 1938/39-ben 
1 421 000, viszont 1964/65-ben 4 028 000. 1938ban 650 000 lakos, 1964-ben 
pedig 400 000 lakos jutott egy színházra. 1938ban ezer lakosra 91 szín-
házlátogató jutott, 1964/654ben már 209, stb. 

Nem valószínű , hagy a tómegkommunikáeiós eszközök előretörése 
teljesen kiszzoriltja az ilyen „magasabb" kulturális tevékenységek és ér-
tékek iránt igazán érdekl ődők számát. Az igazi érdeklődést és szellemi 
elevenséget, ha egyszer az egységes• társadalani, családi és iskolai ne-
velés által kifejlődik, a töm+egkommur ikációs eszközök sem semmisít-
hetik meg. Ellenkezőleg, azok is csak közvetit ő  szerepet vállalhatnak 
magukra az emberi motiváltság ilyen értelm ű  megvalósításában és ön-
megvalósulásában. 
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A tömegkubtúxa bírálói arra figyelmieztetne+k, hogy a közvetlen kul-
turális kaipcsola ~tok az emberek közötlt fokozatosan elt űnnek. Az ilyen 
figyelmlezt:etések is túlzottak lehetnek. Nem valószín ű, hogy az a ha-
talrras előadói tevékenység, mely olyan jelentós szerepet töltött be 
egy igen jelentős háború wtáni korszakban, nyamlbalanul összeroppan 
a tömegkoQn'munilkációs eszközöké hatása alatt. Igaz, az el őadásuk audi-
tóriwma neon vetélkedhet a töm+egkommunikáoiás eszközök auditóriu-
máиal. Azonban ennek a közvetlem kulturális érintkezésnek a szerepét 
nema szabad Lebecsü ~lrni, hisz a jövőben is olyan tényez ő  lesz, mely le-
hetővé teszi a bömеgkammunikáaiás eszközök álhal nyújtott kultúra 
megértését, kiszélesítését, kiegészíitését. Más részr ől viszont e:lhamarko-
dot lenne a tömegkommunikációs eszközök és eléadások által nyújtott 
kultárának a minőségi szernbeállvtása. Jó vagy rassz min őség lehet-
séges mind a két médiumnmál. Egyik eszköz sem alkalmas arra, hogy 
valaаn;lyeп  hierarchikus ér+tЁkrendszenbe illesszük. Ugyanis a kultúra 
terjesztésének olyan eszközeir ől van szó, amelyek a mai városiasod ő  
világban egyenjogiak, s végső  sorsban nem konkurrensek egymás kö-
zött. Nincsenek döntő  bizonyítékok arra vonatkozólag, hogy a tömeg-
kommzun káciás eszközök a jövőben pátolhatják a közvetlen kulturális 
érintkezés szerepét. Inkább valószín ű  és bizonyítható a kulturális szín-
vonal növekedése alap jón az a feltevés, hogy a kulturált emberek a 
jövőben is megvitaltják, megbírálják és értékelik majd egymás között 
mindazt, amit a tömegkommunikáoiás eszközök számwkra „garníroz-
nak". Az ilyem megvitatas, elbírálás és ítélet lehet szervezetlen, helye-
sebben spontán, véletlen (mondjuk, a munkahelyen, családi körben 
stb., ahol különböző  érdeklődésű  egyének is véleményt nyilvánítanak) ; 
viszont lehet szervezett is, mint ,például, amikor a hasonló érdekl ődésű  
emberek elő+adásokon vagy vitaklubokban elemzés alá veszik a felkí-
nált kulturrális tartalmat. 

Adatokkal bizonуltható, hogy az elбаdásak száma a tö пnegkommuni-
kációs eszközök hatásával párshuzamasan tovább növekszik. 1964/65-
ben 259 népegyelbem és 249 munkásegyetem működött. A szemináriu-
mok és tаnfolyamok száma a népegyetemeken mintegy 4160, a munkás-
egyetemeken pedig 11 322 volt. A hallgatók száma a népegyetemeken 
139 187, a munkásegyetemeken 359 772. A nyilvános előadások száma a 
nepegyetemneken 14 121, a munkásegyetemeken 17 852. Ezek hallgatói-
nak a számla a népegyetemneken 1 210 000, a munkásegyetemeken pedig 
1 487 000. Ezek az adatok is arról tanúskodnak, hogy a közvetlen, szer-
vezett kulturális érintkezés jelent ős a társadalomban. Igaz, hogy a 
népegyetemek tevékenysége az elanúlt tíz évben fokozatosan csökkent, 
a munkásegyetemeké viszont ugyanolyan méretékben növekedett. Ez az-
zal magyarázhartó, hogy a munkásegyetemek magvukra vállalták a nép-
egyetemak kulturális tevékenységéneik egy részét, mivel anyagilag er ő-
sebbek. 

A 	egQ~ommunikáciás eszközök és a közvetlen társadalmi és kul- 
turális érintkezés problémája még egy viszonylatban felvet ődik: tudni-
illik a szórakozás, fesztiválok, népünmepélyеk, artizmus (kabaré, cir-
kusz stb.) és a sport viszonylatában. Ezek a jelenségek ugyanis azt 
mutartják, hogy a nagy tömeg nem csupán a tömegkоmаnunikáciás esz-
közük kiváltságos jellemz ője. A tömegkammunikáoiós eszközök által 
azonban ez a nagy tömeg folyékonyabb, könnyebben közlekedik, a ké- 
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szillékek hozzájárulnak aahihoz, hagy „csupa füllé" vagy ш  gbabonázatt 
„szemmé" változzék. Mégis, minit látunk? Azt, hogy a tömegkommuni-
kációs eszközök a szórakozásban, artizmusban és a sportban neon  

csökkenttik a közvettan látogatók számát. Еppen ellenkezőleg. Allan-
dóan növekszik a fesztiválok, népiinnepélyek, vidamerstek, sportmérk ő -
zések latogatóinЈаk szarna. S éppen a tömegkammunikáciбs eszközök 
azok, amelyek ezeket a társradalimi, illetve kulturális tevékenységeket 
még vonzóbbá, még látványosabbá teszik. 

Bár nagy viták falynalk társadalmunkban arról, hogy az „esztelen" 
iparosodás és városiasodáas megsemmisíti a m"ukiedvelést (amat őriz-
must), azt a kulturáalis és művészeti önképzést, öntevёkenysége гt, amеly-
ben az egyén alkotóan, tevékeny szerepet vállal magára, valószánú, 
hogy e tekintetben is sok az elhamarkodott ítélet. A vád a következ ő  
adiatakból indul ki: a kulturális és művészeti amatőr elбadócsapor-
toknak, valamint a felvilágosító és önképz ő  csoportakknak a száma 
1958/59-ben 2767 volt, 1964/65-ben pedig mindössze 1313. Ugyanákkar az 
aktív tagok száma is vagy 40%-kal cssökkent. 

Ezek az adatok azonban csupán egy elmélet mennyiségi visszatük-
röződései. Ilyesmit ugyanis csuk akkor lehetne Іиtаnј, ha az amatő -
rizmust azonosítanánk a hagyományos formájúval, különöskképpen a 
falklórral, népvviмselеbtel, népi tánccal — s félre a cinizmussal —, de 
néha maég magával a hagyamányos bocskorimádattal is. Viszont az, 
hogy a kulturális öntevékenységnek hány új farurnája jelent meg, hány-
nak a megjelentése válik éppen a közeLjövób еn lelhetővé, gyakran a 
vizsgálódás légsarkában marad. Ne csodálkozzurvk hát azon, hagy ép-
pen e kérdésben rabul esünk egy újabb elmaraasztaló tradicionalizmus-
nak. S hagynia ezt mind figyelembe vesszük, nincs semmilyen megfog-
ható bizonyíték arra, hogy az emberekben csökkent a m űkedvelési 
vágy és szeretet. Az emberek nagy többsége azonban többé nem von-
zódik a műkedvelés hagyományos formáihoz. Viszont a sportközvetí-
bések népszerűѕégét például, hogy csak a legmindennapibb jelenséget 
említsem, nem lelhet máskként felfogni, mint az aurat őr sport, a sport.  
Кі dveІё  egyik, igaz, ez ideig maég fejletlen változatát. 

A tбmegkamanunikác iбs eszközök által nyú jtоtt kulturális modellek 
közvetlenül kihatnak szaanos if júsági kulturális tevékenységre. Еppen 
ezeknek a példakepdknek az alapján egyre jobban sokasodnak az ifjú-
sági dzsesszzenekarok, könnyűzene- és beatzene-énekesek. 

Míg a műkedvelés hagyományos farmái a múltba fordulnak, az 
újabb farnnák a jelenbe mutatnak, a tömegkammuniakációs eszközök 
kulturális tartalmát használják fel és fejlesztik továb. 

Hány meg nini emlitett műkedvelési tevékenység és forma jelent 
meg? Mennyel stiatisztikadlag fel neon jegyzett mwkedvel ő  csoportnak 
van nagy közönsége? Nem mutat -e ez a kulturolбgiai elméletсknek is 
a mаradiságaгa? 

A tömegkultúra elméleteiben mindeddig nъeglеhetбsen meghatáro-
zattlam helyet foglalt e1 a filmsZlnházak közönsége. A moziközönség  
közvetlen és közvetett kulturális hatásnak és viszonynak van alávetve.  

Lеgtfőbb jellegzetességei mintha mégis a rádió, a televízió és a sajtó  
közönségéhez hoznak közelebb. Kapcsolata ugy аnias azáltal közvetІtft,  
mert szabványozott kulturális termékeket élv еz, mely sokszorosított  
másolatokban terjed (nem egyszeri mІgnyilиánulás), de szinte minden  
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mechanikai isr<nétlés újra meg újra el őidézi a közvetlen hantást. A kö-
zönség tudja, hogy nincs közvetlen kapcsolatban a m űvészettel  (ki-
véиe a film fesztiválókort), azonban még így is közvetlenebbül érzi ma-
gát a moziban, mint a modern színházban (ha nem tetszik a m űsor,  
kifütyüli, a helyszínen mozgósítja a film ellen a közvéleményt, stb.) .  

Mindez arra mutat, hogy a tömegkultúra közönsége és tartarlma a  
szociológiai kutatás sokoldalú figyelmét érdeanli. sajnos, sem folya-
matos, sem vadában értékaes szacriológiai kutatásunk nincs, mely ezek-
kel a jeUenségek(kеl foglalkozna. A szociológiai kutaatás pedig csak ak-
kor kaphat nagy szerepet, ha fe њ  a sználja az általános történelem, a 
művészet- és irodalomtörténet, a m űvelődéstörténet, az irodalomelmé-
let és esztétika eredxnénye іt is. Másrésit viszont, lehetetlene jelensé-
gek elméleti szintézise szociológiai kutatások n ё  kül. Így e jelenségek-
kel csupán feltevések és futó megfigyelések alapján foglalkozhatunk. 

MindenekelőtJt szembetűnő, hagy tömegikultúráлk hibrid jellegű . 
Ezen azt kell érteni, hogy még mindig nagy jelent őséget kap a nyere-
séghajhászó motívum kultúránkban. Ez tömegkultúránkat kereskedel-
mi vagy kereskedelmesített típusú kultúrává teszi. Ezzel párhuzamosan 
azonban éppoly nagy jelentőségdt kap a szocialista nevelő  elv és norma 
is. Ez viszont tömegkultúránkat szocialista tipusú ІкuІtйг vá  teszi. Míg 
az előbbi a hivatalos kulturális politika „áldása nélkiil" er ősíti pazí 
cióit, az utóbbi jellegzetesség el sem képzelhet ő  nélküle. Az első  és 
másоdik jellegzetesség „koegzisztens", egyarás mellett található, s ez 
ideig csak rtitkán egybealvadva, azaz azonos tartaUm,akban. 

A szocialista és önigazgató világnézetet és értékrendszert, nevelést 
és művelődést, a tájékoztató, híradó, erkölcsi és más tartalmat tömeg-
kultúránkban nem állíthatjuk be a haszonhajhászás értékrendszerébe.  
Szinte palamennyi tömegkommunikációs eszközre jellemz ő  e tartalmak  
megdöbbentő  hasoniatossdga. E tartalmak formai haajlékonysága csu-
pán a t Іgkов rnuПјkбсјб(s eszközök (sajtó, rádió, televízió és filan)  
technikai természetét veszik figyeleanbe. Színvonaluk mindenkor azo-
nos, még akkor is, amikor szórakoztató lapokban vagy képes magazi-
nokbiaтn jelenik meg. Persze, ez nini jelenti azt, hogy e téren nincs  
probléma. Egyelőre elégedjünk meg annyi гчal, hagy a szocialista és  
önigazgaatói gyakorlatot hirdető  kulturális és eszmei tartalmak, vala-
mint estékek nini válnak a szenzáció tárgyává. Viszont a szenzáció a  
kapitalista, profithajhászó kulturális túpusban alapvet ő  fontosságú.  

A kcmoQy, híradó és bájékozbató tarta]rnak százaléka nálunk igen  
nagy a tömegkamrnunikációs eszközök műsorában. Nem kisebb, mint  
a többi szocialista országban, s összehasonlíthatatUanul nagyobb, mint  
a nyugati kulturális típusban, ahol nagy százaUékban töltik ki a progra-
mot a gazdasági reklám- és tájékoztató m "usĐrak, valamint egyéb szen-
záciбгa ingerlő  műsorszámok.  

Mivelhogy ezek a tartalntiak valam еnnyi töanegkamanunikációs eszköz  
esetében azonosak, óriási a valászínúysége annak, hagy a városi éleitet  
élő  ember úgy a várasban, mint falun, érintkezésbe kerül velük. Sem-
milyen válogatás e tartalmakat nem mell őzheti. Ezek az unifikált tar-
taUmak (hírék és kommentárok) egységessé teszik a tömegkommuni-
kációs eszközök szerepét a társadalmi viszonyok ta иábbi építésében.  
Ez nem lehet másként. Hiszen ezek az eszközök társadalmi tulajdon-
ban vannak, neon képviselnek valamilyen autarChikus csoportérdeket  
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vagy monopólivanot. Egységes voltuk lehetetlenné teszi monopol zá.lá-
swkat. Terrnésaetesen, ez nem jelenti azt, hogy ki van zárva minden 
ilyen lehetőség. Ez a lehet őség megjelenhet, ha a társadalmi szervek 
és szervezetek teиákenysége csupán „képviseli" a társadalmi er ők ér-
dekeit, s neon éppen e haladó er ők kezdemnyezéséne ~k a közvetlen ki-
fejezői és szervezői. 

Ezenkívül, a dolgok természete szerint, mindenkor monopólium ve-
szélye áll fenn, ha -példáwl a televízió csupán egy csatornán m űködik. 
Amikor a töanegkamanuniláclÓs esaközök állandóan koncentrálódnak, 
piéldául kevesebb fajta sajitátermék egyre nagyobb példányszámban 
jelenik meg, állandóan fennáll az a veszély, hagy monopolizált eszkö-
zö&nek keцl kielégíteniük .a kul гturális szükségletek sokszerííségét. Ilyen 
esetben elkerülhetetlenül fennáll a középszer "úrég és a középszer űsítб  
általánosítás veszélye, hisz nincs teahn±kai eszköz a magasabb színvo-
nalú szükségletek kielégítésére, illetve avantgardista kulturális értékek 
közvetítésére. Mindenesetre, nem nehéz belátni, hagy ez leépíti a kul-
turális fejlődés ütemét, csökkenti gyorsaságát. 

A középszerűsztés (nivelláció) és egységсsгtés (hamоgenizáciб ) , va-
lamint az á цΡtalánasítás veszélye nem egyforma minden töanegkommu-
nikáciás esaköznél. Pillanatnyilag legnagyabba veszély a televízió ese-
tében, valamint a napi sajtónál. A rádiónál ezt a veszélyt egyre jobban  
enyhíti a többcsatornás műsor. Nem véletlen, hagy egyre több szocio-
lógus beszél orrál, hogy a rádió a színvonalas műsor kínálata tekinte-
tében piцΡlanatnyilag messze a televízió előtt jár.  

Amikor az általánosítás és középszerűsités, valamint az egységesítés  
vоszályéről beszélünk, nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy ez  a 
jelenség nem veszélyeztetheti a kultúrát annyira egy sok nemzet ű  és  
nemzetiségű  közösségben, mint mashol, ahol nemzeti szeanpantból ho-
mogén társadalomról van szó. Ezt a tényt ismételten hangsúlyozzuk,  
mert nagy mértekben módosítja nálunk a tömegkultúra fejl ődésének  
körkérgét, méghozzá oly értelemben, hogy az említett jelenségek nem  
nyi±lvánulnаk meg közvetlenül és általánosam, szövetségi keretben, ha-
nem először éppen a közbártsaságokbam s csak ezeken keresztül a sz б-
vetségben is.  

A szellemi egyenlősdi veszélye kevésbé áll fenn a heti és havi sajtó-
termékek esetében. Itt valóban megjelennek a legkülönbözőbb szín-
vonalú sajtóterrrlekek és tartalmak. Ezek között nem egy igen magas  
kulturális szükségletet elégia ki. De vannak alacsony színvonalú, csu-
pán szórakoztató jellegű  és szenzációt s izgalmat keltő  kiadványok és  
tartalmak is, s eppen ezek álital tömegkultúránk nagy mértékben érint-
kezik akapitalista típusú prafithajhászó kultúrával Ezek a kiadványok  
ugyanis éppen ugyanolyan módszerrel dolgoznak, mint a kammerc-
kultúra a nyugati társadalomban.  

Itt 'azonban ismét jelentkezik a nevezetes probléma, mármint az,  
hogy mit kell értenünk a kulturális értékek alsó és fels ő  színvonalán;  
mi az alantas és mi a magas kultúra?  

Kertelés nélkül ki kell mondani, hogy kulturális viszonyaink pilla-
nаtnyјlag igen egyenetleneik. Tömegkultúránkban óriási (állandóam nö-
vekedő ) szerepet kaptak az utóbbi évtizedben azok 'az alantas színvo-
nalú kulturális tarbaцnalk, melyek ilyenként említhetők meg a nyugati  
kapitalista társadalom ku цΡtúrájában is. Szó szerint értelmezve, gyakor- 
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latilag még a legalantasabb tartalmvak (erőszak-, b(intett-, gyilkosság-
imádat, eratománia éss a szexuális morbiditás istenítése) is fellelhet ők  
tömegkwltárankban. Egyes tartalmak ezek közül valóban nagy tömeg-
szerűséget érлek el. Ezek az alantas tartalmak a tömegkultúrában nem  
jelrenmek meg a hivatalos kuLtúrpoli гtika áldásával, hanem ellenkez őleg,  
annak akarata ellen. Van azonban számios szórakoztartó tartalom (faly-
taitásas rádió- és tv-játékok, regények stb.), amelyek meglehet ősen ala-
csony esztétikai és művészeti színvonaluk ellenére élvezik a kultúr-
podita támogartá á;t, akár erkölcse, akár eszmei m оndanivalójuk miatt.  

Nem minden szóтakoztаtó műsor vulgáris jellegű, „kis humaniz-
musú" taiјtalam. Például az ismert és közkedvelt folytatásos tv-müso-
rak és játékok igen alarasany művészi és esztétikai érték űek. Ugyan-
akkor ezek a szériia műsorok egy sereg olyan erkölcsi és társadalmi  
értéket tartalmaznak, amelyek az emberek számára vonzóvá teszik  
őket. Az említett tv-szériák, vidámestek különösen vonzóak kritikai  
hang tik miatt, amellyel a társadalmi viszonyok eltorzulásait kipel-
lengérezik, dneve ~tik vagy kigúnyolják. Ez a demokratikus megnyilvá-
nulás néha nin-i mellőzi a primitívv falfogast sem, de mindig teljesen  
őszinte, félelmet egyre kevésbé ismer ő .  

Emellett az eanhiteitt folytatásos tv-müsоrak más értákeket is tartal-
maznak. Rombolják az erkölcsi értékek patriarchális felfogását, s ez-
által igen halaidó hivatást vállalnak magukra, különösen a rurális és  
fejletlen tánsadalrrц  környezetekben. Az így nyújtott egész sereg vi-
szanysztereоtípia, viselkedésmodell, jellemtípus és eszménybálvány  
nagy jelentőségű  m,ég a legkritikusabb szemléletnél is: az egyént alkal-
rnassá teszi a kollektív jelenségek értékelésére, de a kollektív felfogást  
is egyénisíti.  

Egyszóval, ezek a műsarok társadalmunk általános erkölcsét tükrö-
zik. Céljuk az, hogy az egyes embert figyelmeztessék ezekre az általá-
nos értékekre; hogy ezek az értékek szinte tudat alatti réteget képez-
zenek mindennaрi életünkben. Ez nem közönséges idomítás vagy  
dresszúra, mint ahogy azt a tömegkultúra egyoldalú bírálói állítják.  A 
tömegkultúra tartalma itt meseszer ű, közvetlen folytatása a voltakép-
peni népmesének, csupán modern változatban. Ez a tény oda vezet,  
hagy egyes szar iоlógusok korunk tömegkultúráját korunk folklórjá-
nak fogtak fel, ami természetesen részigazság, mert mint látjuk, a tö-
megkultúrában vannak igen mély értelm ű  tartalmak is, melyek képe-
sek az „álomszerű" meglátás felbontársára és egyensúlyozására.  

A tömegkommunikációs eszközök műsorára nagyjából épp az jellemz ő ,  
hagy magas és alacsony színvonalú kulturális tartalmak váltakoznak  
benne. Ebben a műsorpolitikában mindenekelőtt az a jellegzetes, hogy  
a magas szfnvonalú kulturális és művészi tartalrnart egyre nagyobb szá-
zalékban képviseltetik. Az ilyen lеheitőség kihasználása nélkülözhetet-
len, hiszen a lakosságnak valóban csupán elenyész ően vékony, szinte  
arisztokratikus rétege jár zenekoncertekre, tárlatokra, drámai, szín-
házi előаdásakra. Sőt az igazán rendszeresen olvasó közönség sem szá-
mattevó, különösen olyan szempontból, hogy jelentőségével tortásan  
befolyásolná és meфataárоzná az irodalmi alkotások színvonalát; meg  
még nem kimonddttan stílusalalkitó tényez ő . Nl;ég nem „igényes" té-
nyező , miely azonnali reagálással képes befolyásdini azt, arai az iro-
dalom berkeiben, az alkotás „boszorkánykonyhhájáb аn" történik.  
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Ilyen viszonyok között bizonyos kötelezettségük is van a tömegkom-
mwniikáciás eszközöknek a magasabb színvonal, a kulturális és m űvé-
szi igény előkészítésében. A tёmІgkоmmuвіk оіёѕ  eszközök a közös 
egyiitthatб  elvénék alapján nem válhatnak csupán egyetlenegy színvo-
nal eszközeivé, s így a magasabb színvonalú kulturális szükségletek 
kizárólagos kielégítését még sokáig nem vállalhatják magukra. Ehhez, 
természetesen, a tömegkoananunikáciás eszközök színvonalának növe-
lése is szükséges. Ez azonban már azt jelenti, hogy a t бmegkommu-
nikációs eszközöket csopor+tkomrnunikációs eszközökké kell átalakí-
tani. Hiszen, ha karláto:lt és összpontosított száanú tömegkommuni-
kációs eszközökre szoritkozik is, a már meglév ő  közönség igen tagolt 
és egyre jobban tagolódik. Ezen azt kell érteni, hogy mindenki nem 
hallgat, nem lát, nem olvas mindent. Akár nagy, akár kicsiny válasz-
tékról van is szó, a válogatás a közösség részér ől igenis megvan, és 
egyre naygobb méretű . Az egyes műsorszámoknak is megvan az állan-
dó, vagy egyre jobban állandósuló, „kisközönsége". 

Nem beszélhetünk tehát holmi általános kanformizálódásrói, mely e 
színvonalbeli és érdeklődésbeli különbségeket eltörli. Mivelhogy a tö-
megkоmamunikáoiós eszközök különböz ő  színvonalú műsort nyújtanak, 
a válogatá Јs lehetősége .adva van. Ez a konformizmus veszélyét tovább 
enyhíti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a veszély egyáltalán 
nem létezik. Különösen a kulturális politika van kitéve állandó kéte-
lyeknek, hisz a konformizmus eller i akció gyakran célt téveszt: ahe-
lyett, hogy gyengítеné, tovább erősíti azt. 

Annyit viszont már most is megállapíthatunk, hogy nálunk nem áll 
fenn a „töntiegközönség" veszélye, amelyr бl annyit írnak Nyugaton. 
Nálunk nincs és nem is lehetséges olyan tömegközönség, amelybem 
az emberi Szellem szabványosítása és síkszer űss~tése lenne a kulturális 
politika célja. Kulturális paliltikánk elfogadott programcélja épp az 
egyéni gondolkodást és érzésvilágot, vagyis az egyéni viszonyulást ki-
záró tömegközönség megjelenési leihetбségéntчk a kiküszöbölése. Ez nem 
kör nуü feladat. A törnegközö+nség megsz űnesének egyik alapfeltétele 
a politikai demokrácia, a politikában elismert egyéni szellemi szabad-
ság. De van még szamos más alapfelttétele is. fgy például egyéni válasz-
tás nincs választék nélkül. Egyéni választás nincs egyéni szellemi gaz-
dagság nélkül sem, mely képes az alkalomadta lehetaségeket felfedni. 
E tekintetben mi még nagyon feji+ tlenék vagyunk, hisz a szellemi fej-
lődés nálunk a mélypontról kezdődött, s a kulturális lдagyomány fel-
gyarapodása, felhalmozódása lassú és hátráltatott folyamat volt. 

Mindez, a műveltség hiányával együstt, erősíti a tömegközönség kon-
formizálódását, standardizáoi6ját, nivellálódását. 

Az előző  fejtegetés alapján felvetődik az alapvető  kérdés: a tömeg-
közönség felbontása kis közönségekre vagy csoportközö ахségekre nem 
veszélyezteti-e a kulturális feléрíitmény osztály nélküli jellegét? Világo-
sabban, nem szül-e az ilyen követelmény osztálytagozódású szellemi 
életet: viselkedéstípust, eszménymodellt, vagyis kultúrát? 

A szocialista kultúra lényege mindenesetre abban van, hogy közös 
kulturális és szellemi tapiaszbalaftot nyújt valamennyi társadalmi réteg-
nek a társada2rni vallóságról, s ezáltal egy egységes, mindenki számára 
szocialista normatívájú társadalomba „tömöríti" (integrálja) őket. Már-
mast, .a tömegközönség felbomlása nem eredményezné-e a szocialista 
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szellem alapvető  lényegét képező  közös szellemi tapasztalatok felbom-
lását is? 

Erre tagаdбam kell felelnünk. Ugyanis a tömegközönségnek csoport-
közönséggé vailб  á,talakulásáan nem osztálytagozódást kell érteni, ha-
nem léposőf уkat az egyéni különbségek érvényesítésében, lépcs őfokot 
az egyéniesülés fоlyгamаtábia;n. Ez a folyaanat viszont nem zárja ki a 
közös szellemi tapasztalatot a táпsada ~lom lényegbe vágó és alapvet ő  
viszonyainak kérdésiében, nem gyengíii meg a közösségi szellem szo-
ciális lényegét. Ez a közösségi szellem nem valami személytelenül ál-
talános, hanem igenis egyéni jelleg ű  is; s épp egyéni jelQegenél fogva 
válik álvolános jellegűvé. Tehát a közösségi szellem szocialista Lénye-
gének egyéni meglatásáaról van szó. Az eгnberék esztétákat, etikai és 
gondolati asszociatív csupor оsulasáról, mely egyéni differenciálódás 
és eg$ni vonzбdás aUapján töanöríti a hasonló ízlésű, felfogású és 
erkölcsű  embereket -- azonos, mindenki számára érvényes szocialista 
társadalmi viszonyokba. 

Ennek a szellemi falyiaдniaгtnalk már ma tanúi lehetünk. Egyes tv-
műsorok egyesítik a legkülönbözőbb tars'adalmi rétegeket. Egyes köny-
nyuzenеi, szórakoztоtó, dг  áдnад. és különösen tájékaztatб  politikai mű -
sorok esetében szinte egy egységes tömegközönség jelentkezik, mely 
lényegében mégis össmetett és egyéni meglátású is. Ez a tömegközön-
ség nincs híján a kritikai viszonyulásnak; nem passzíva műsor iránt. 
Más szóval: ez a haftalmias néz őközönség egyidejűleg tömegközönség is, 
meg csoportosuló és egyéni viszonyú közönség is. Azaz, nemcsak per-
cipiál, hanem aktívian is viszonyul, s egyszersmind képes újraalkotni 
a „garnírozott" műsort.  

Kiilön kérdés az, hogy milyen fokú, színvonalú ez a tömeg- és egyéni 
kultúra; mennyire kepés az egyéni meglátás, ízlés visszahatni a tö-
megkon munikáciбs eszközök kulturális tartalmára. (Az adatok arról 
tanúskodnak, hogy egyre jobban növekszik a néz őközönség reagálását 
tükröző  levelek száma a tömegkommurrikáoiós eszközök címére; néha 
ilyгen leveleket egyénék, gyakran viszont egész csoportok tavábbbíta-
nak.) Ugyanis a szellemi asszociálódás (tömegesedés) és differenciáló-
dás (egyéniesedés) szellemi értékeiben lehet szegényesebb, de gazda-
gabb folyaanајt is; ez artitбl függ, hogy mekkora kulturális hagyományra 
trámaszkodilk. 

E tekintetben nagy jelentőségűek a demokratikus hagyományok a 
szellemi életiben. Ha a demokraibikus hagyamányak fejletlenebbek, na-
gyobb а  ]еlІІtбsёge annak, hagy a tбmegkommunikáciбs eszközök se-
gítségével egy kis csoport olyan helyzetbe kerül, hogy manipulálhat az 
egész tarsadalom szellemi életével; a magáéval helyettesíti a társada-
lom szellent értékeit. Ilyenkor nagyabba va;lászer űsége annak, hogy 
a tömegközönség is csupán passzív, szervezetlen konglomerátum lesz. 
A kritill аi érzék, az aktív reagálás, a tiltakozás, egyszóval a viszonyu-
lás hiánya következtében (ami mindenkor újraalkotja a néz őben, hall-
gatóban a kulturális és szellemi értékeket, helyesebben, itt fejez ődik 
be minden a kotófolyamаt), az ilyen tömegközönség csupán bámul, de 
nem lát, hangot érzékel, de nem hall, bet űi olvas, de nem gondolatot. 
Ez a kulturális modell, mely nagymértékben minden tisztvisel ői tár-
sadalam kulturális modellje, a kultúrát vegetálásra kényszeríti, de nem 
igazi éleire. 
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Tömegkultúránk prvmiti,vizmusa, az ilyen elméleti megfogalmazás  
fényénél, abban van, hogy m ndene(kelбtt a szórakoztató műsoraktit  
gyűjti magába; ez ideig leginkább a szórakoztató műsorok egyesítik a  
különböző  társadalmi rétegeket. Itt van a legtöbb közös tapasztalat,  
s éppen ezért e műsoroknak van legtöbb lehetőségük arra, hogy a leg-
könnyebben újra-„termel 'jék” magukat. Negatív vonás, hogy az iro-
dalmi műsortik, a költészet, a komoly zene, a szépművészetek még nem  
vonzzák kellően a legkülönbözőbb társadalmi rétegek érdekl ődését.  
Ezen a téren még nincs tömeges méret ű  egyéni állásfoglalás, sem dif-
fierenоiálódás. Vagyis, mindez még egy sz űk társadalmi csoport mono-
pбliuma, holott az egész társadalom, a „tömegeik" tulajdumát kellene,  
hogy képezze. Biztató jelek persze itt is vannak. A tömegkommuni-
káeiбs eszközök és általában valamtiennyi kulturális eszköz közönségé-
nék elemzése kimutalthabja, hagy az emberek mindjobban érdékl ődnek  
az ismeretterjesztő  és tudományos, mоralizálб  és híradó műsorok iránt.  
Ez a jövőben alapja lehet annak, hogy az emberek ne csak álomsze-
rűen (a szórakozható m űsorok által —akármennyire szükséges és  
néцkülözhe'tetlen is ez minden ember szellemei életében), hanem komo-
lyan is maguk felé forduljanak; szóval egy új humanizmus, antropo-
centrikus világnézet és társadalmi elkötelezetltség alakuljon ki.  

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a tömzegko7nimunikációs esz-
közöknek ezek a műsorai növelik a társadalam műveltségi színvona-
lát, ez pedig odahalt, hogy a tömegközönség egyre nagyobb követel-
ményekét támaszt e tartalmak iránt. Emellett a tömegkommunikár пó's  
eszköztik ú j társadalom rétegeket vonnak be a kulturális életbe. Az  
egyes társadalmi rétegek kulturális taipasztalatát új alapokon tömörí-
tik, s ugyanakkor eldsegíitik az egyéni szellemi dfferen сiálбdást is. Ez  
az egyetlen lehetősége annak, hogy az egyén részt vállaljon a társada-
lom szellemi életében, s ne legyen közömbös az iránt, amit lát, amit  
hall, amit körülötte beszélnek  .. . 

Sajnas, még nem tettünk meg mindent egy ilyen tömegkultúra affir-
málódásáért. Nem lehet helyes az az álláspont, amely bírálja a széria-
és folytatásos műsortik népszerűségét a televízióban, rádióban és a  
saijtában, mindaddig, míg az úgynevezett magasabb színvonalú kultúra  
nem válik elkötelezettebbé. Ennek a lehet őségnek a kihasználása már  
régóta késik, s ez egyre jobban érezteti negatív kövtitikezmémyeit.  

Más részről, a komoly tartalom abszorpciójának megvan a fels ő  ha-
tára az emberi életben és a tömegkam гmunтkációs eszközök műsorá-
ban. Az ember szereti szórakozás, nevetség, gúny és csip-
kelődés, sőt komolytalamság tárgyává is tenni tulajdon társadalmi te-
vékenységét. A szociológiai elmélet bebizonyíthatja ezeknek a tartal-
m+aknak a konstruktív hetáLsáit az egész társadalmi és szellemi élet  
fejlődéséve. Viszont negatív jelenség az, hogy mindez nincs művészd  
erővel is megformálva. A művészi szórakoztató tartalmak hiánya nem-
csak az igiazán művészi természet „bűne", mert szerit mindent ko-
molyan meeglátni, hanem maguké a művészeké is, akik a könnyű  mű-
fajt nem telítik meg tartalommal, akik a szórakoztatást nem kap сsol-
ják egybe a legjelentősebb társladalmi .mandanivаlбvаl — mint aho-
gyan ezt a művészek bizomyas korokban tömbegesen tették. Hiba volna  
elvetni a szórakoztató kultúra által nyújtott lehet őségeket. Еppúgy  
hiba a szórakoztató kultúrát „kommerckultúrának" bélyegezni, mely  
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csrak a legalacsonyabb ízleseket képes kielégíteni. Ellenkez őleg, itt va-
lódi emberi szükséglet k kielégítésér ől van szó', amelyek ez ideig leg-
gyakrabban nélkülözik a művészi kidolgozást. 

Befejezésül és összegezésül vázaljuk fel tömegkultúránk sajáttussá-
gaiit: 

A tömtiвglkultúґa, nálunk is az iparosodó és városiasod б  társada-
lom jellegzetes demokratizált szellemi folyamatának része. A szo ~cia-
lisba kulturális politikának nagy szerepe van e kultúra fejl ődésének 
irányításában. 

,A gazdasági tényezők nagy szerepet kapnak a tömegkultúrában. 
Ezek a kulturális értékeketáruvá alakítják; a kulturális és szellemi 
élet gyakran kornmercializáládik. Kultúránknák ez hibrid jelleget ad. 

A 	 eszközök nálunk még nem koncentrálód- 
nak, hanem ellenkezőleg, sokasodnak. Egyelőre nincsen közöttük sza-
bad verseny. A tamеgkommunik~áсiáas eszközök a társadalom össztu-
lajdonát képezik, de politikai, monopalisztikus jellegüket egyre job-
ban elvesztik. 

ideiglenesen gyengült a kapcsolat a kulturális és felvilágosító te-
vékenységek hagyományos alakjai és a tömegkommunikációs eszkö-
zök között. Helyesebben, e kapcsolartok még nem épül гtek ki egy új 
alapon. A kultníra általá.n оs demokrátizálásá(ban az els ő  lépés a tömeg-
kamanurшkáciás eszközök műsorának szellemi birtokba vétele volna. 
Második foka a könyv, az o s "s, a színház és mozi, a múzeumok 
és tárlatok tömeges birtokba vétele, vagyis az eddigi hagyományos 
kulturális teгиékenys гégek és intézлnények tömeges birtokba vétele. Enél-
kül lehetetlen egy állandó közönség kialakulása, mely közvetlenebb 
kapcsolatban van az alkotóval, és kritikai állásfoglalásával ki tudja 
mondani, „mire van szüksége". A tömegkommunikációs eszközök erre 
csak részben képeseik, de teljességében sohasem lesznek rá kiépesek. 
A közvetlen emberi kapcsolatot nem helyettesíitheti közvetett emberi 
kapcsolat. 

A töanegíkommumјkác ás eszközök mindenekelőtt a szocialista ön-
igazgattó demokratikus társаdаlmi felfogás szócsövei, vagyis az ember 
társadalmi egyenjogúságát szolgálják. Géljuk az, hagy önigazgatásra ne-
véljék a társadalomit, hogy a legkülönbözőbb társadalmi rétegeket 
közös tatpaszbalatttal ruházzák fel a társadalam szocialista alapérdekeit 
illetőheg. 

Tömegkultúránk nem egysíkú: egyaránt célja a fejletlenebb és 
fejlettebb kuultлzrális igények kielégítésie. Ezáltal a fejletlenebb igény ű , 
ízlésű  iés műveltségű  rétege'k fokozatosan összeköttetésbe kerülnek a 
fejlett kulturálј,s értékekkel, és fordítva, az entellektüel rétegek is tö-
megesen élvezik a szóralkozte,t б  műsorokat. Az így kialakuló közös 
szellemi tapasztalat  távlatot nyit tömegkultúránk színvonalának to-
vábbi eQnélkedéséhez. 
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