TOMEGKULTURANK FO JELLEMVONASAI

(Szocioldégiai tanulmany)

MIRNICS KAROLY

A tomegkultira fogalmat szociologiai €rtelemben haszniljuk, s min-
denekel6tt a tomegkommunikdcids eszkozok altaldnos hatdsdt értjiik
rajta. Ilyen értelemben nem ellenpdlusa a személyi, egyéni kulturanak.
A tomegkultiira nem személytelen kultira. Ebben a megfogalmazas-
ban, a tomegkultira nem mds, mint az azonos tartalmaknak és a
kulturalis tevékenységek alakzatainak a sokasdga. Olyan kultura, amely-
ben széles tarsadalmi tomegek vesznek részt. — Viszont, a tdrsadalmi
tomegek fogalma sem személytelen és egyénietlen. Ellenkezlleg, vég-
teleniil sok egyéni—szemé€lyi tevékenység ,.ereddje”.

A tomegkultira fogalmdnak haszndlata azdltal vdlik indokolttd, hogy
feltételezziik a kiilonbséget korunk €s a letlint korok kulturdja kozott.

kenységnek szamos 11j jellemvondsa van: a kulturilis tartalmaknak mas
a bemutatdsi mdodja és fogadtatdsa, mint az elmult szdzadokban, me-
lyekre a kulturdlis hatdsok terjedésének is mds formdi voltak jellem-
zéek. A tomegkultira egy uj tipusu kultura, mely mindjobban, mind
egyontetiibben korunk ipari tdrsadalménak uralkodé kulturdjava valik.
A kulturanak ez a tipusa egyre jobban altaldnosul mindenhol, ahol a
gyors iparosodds folyamata kimutathato. Ilyen értelemben, a kulturd-
nak ezt a tipusat gyakran a ,nagy tarsadalom” fogalméval kotik egybe.
Amilyen mértékiben segiti el6 az iparosodds a helyi, zart jellegli tdrsa-
dalmak felbomldsat és nemzetkoziesedését, olyan mértékben vdlik
mind 4ltalanosabba egy, ennek a nemzetkoziesedd tarsadalomnak meg-
feleld uj kulturdlis tipus. A tomegkultura ilyen megfogalmazasban a
»Zart” tudat, a ,provincidlis” gondolkoddsi méd ellentéte. Olyan kul-
tira ez, mely nem viseli magan a helyhez kotottség bélyegét. Ennek
értelmeében, az egyes orszdgok és tdrsadalmi rendszerek kulturdja ko-
zOtti hasonlatossdg nem csupdn kiillsé szervezettség, hanem egyre fo-
lyamatosabb tartalmi egyezés.

Miégis, az azonositds veszelyét6l e téren nem kevésbé kell Srizkedni,
mint mds tirsadalmi jelenségek tanulmédnyozasakor. A tomegkulfura
nem integrdl minden tudatkiilonbséget, gondolkoddsi mddot, érzés-
megnyilvanuldst, viselkedést stb. egy kozbs tipusi megnyilvinuldsba.
Meég kevésbé beszélhetiink teljes €s dltaldnos tartalmi azonosuldsrél €s
azonosoddasrél — az emberi lényeg egysikusoddsdrél és tipizdlodass-
rél. Nem lehet az egyik tarsadalmi rendszer kulturdjinak mads tdrsa-
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dalmi rendszer vagy rendszerek kulturajdval valé azonosoddsarsl be-
szélni. El6szor is, az Uj kor kulturdja nem valhat el a kultura torté-
nelmi fejlédésétél — a kulturalis és torténelmi hagyomanyoktél. Ma-
sodszor, a tdrsadalmi berendezés lényegét a torténelmi fejlédés egyes
szakaszaiban éppen annyira nem szabad szem elGl téveszteni, mint
amennyire mulasztds lehetne, ha nem jelezziik az 1j, er6sodé kozos
folyamatokat. Mindez arra utal, hogy ne csak a tomegkultira altald-
nos tipusardl beszéljiink, hanem a tomegkulturaban jelentkez6 sti-
lusokrol — a tomegkultura stilusairdl.

A tomegkultira, mint dltaldban a tomeg fogalma, kiilénosen a szo-

cialista kulturdlis politikdban és publicisztikaban kap 1j jelentést. Ez
természetes is, hiszen ezeknek a fogalmaknak a haszndlata a kulturdlis
bolitika és a kozonség (publikum) kozotti sajatoss viszonyokat igyek-
szik megvilagitani. A tdrsadalomnak a szocialista, kiilonosen demokra-
tikus, Onigazgaté szocialista alapja azt bizonyitja, hogy a kultura jel-
lege a kulturdlis intézmények ujszerli szervezése altal megvaltozik.
Megvaltozik a kulturdlis intézmények gazdasdgi alapja, de valtoznak
az eszmei elvek is, amelyek az alkotdsokban Oltenek testet. S nem
utolsésorban, megvaltozik a tomegesen terjesztett tartalmak kivédlasz-
tasi lehet6sége is, azaltal, hogy a kultira ,fogyaszt6i”, vagyis a kozbn-
ssg mas tarsadalmi osszetétellivé lesz; ennek megfelelSen mds a munka
és ezdltal a kultira irdanti viszonya is.
" Ugyanigy, ,,a szocialista tomegkultira” szocioldgiai elemzése csak
megerdsitheti azokat az elméleti feltevéseket, azt a globalis kulturalis
modellt, amelyrdl a tomegkultura altaldnos elmélete kapcsin beszs-
link. A tomegkultura kialakulasa a szocializmusban, a kulturalis tar-
talmak tovabbitdsa, terjesztése, ha sajatos folyamat is, nem nslkiiloz-
heti azokat az &dltaldanos tulajdonsagokat, amelyek a tomegkultira glo-
balis elméletére vonatkoznak. Egy ilyen feltevés anndl indokoltabbnak
bizonyul, amennyiben figyelembe vessziik a szocialista tdrsadalom és
kultura rovid torténetét, erds kotottségét a multhoz s néha a tulha-
ladotthoz is, valamint a szocialista szellemi jelenségek erSs terjedésst
a még létezd kapitalista tdrsadalmi, kulturalis és szellemi viszonyok-
ban.

Mi ezuttal a szocialista tomegkulturanak jugoszlaviai sajatos kér-
déseit igyeksziink megtdargyalni. Az tehat a célunk, hogy ramutassunk
mind az 4ltalanos, mind a sajatos kulturdlis jelenségek lényegére. A
hasonlésdgok megvilagitasa feltételezi a killonbségek boncoldasat is.
Az azonositds veszélye nem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy
a hasonldé kulturalis jelenségeket megnevezziik. Ilyen A4ltalanos vi-
szonylatok kozott mozogva, megkiséreljiik tomegkultirdnk néhany jel-
lemvonasat bemutatni €s értékelni.

*

Figyelembe véve a sajdtos jellegzetességeket, azt latjuk, hogy a to-
megkultira elemzése Jugoszlavidban a tomegkultira altaldnos elmsé-
letét tdmasztja ald — még akkor is, ha csak most van Kialakuléban,
kezdeti stddiumdban. Igaz, =az eddigi szocioldgiai kutatdsok
a kultdrat csupdn a tomegkommunikacios eszkozok hatdsanak szem-
sz0gébll tanulményoztdk. Viszont épp ez a leglényegesebb. Ezt a ha-



tast illet6leg szamos statisztikai szdmadattal rendelkeziink. Az adatok
lehetdéve teszik a jelenségek magyardzatat, az utdbbi huszonot esztendd
kulturdlis fejlédésének felvdzoldsat. A még 1945-ben elkezd6dott s nap-
jainkban is tarté kulturdlis folyamatok elemzése megerdsiti azt a té-
telt, hogy a tomegkultura fejlédése az iparosodds és vdrosiasodds fo-
lyamatdval van kapcsolatban. Ennek kapcsan ugyancsak megdilapit-
haté az is, hogy az emlitett fejlodést nem lehet onmagdban vizsgdlni,
mint valami magatdl torténd valtozdst a tarsadalmi-gazdasagi szerke-
zetben.

S van meég egy jelentOs tényezd, ami a tomegkultura alakuldsara ki-
hatott, s ma is kihat. Ez pedig a kulturalis politika. Mivelhogy ennek
az alapelvei allandd vdltozasban vanmak, ez oda vezet, hogy a kultu-
ralis folyamatok lényegét nagyon nehéz felértékelni. Ez arra kénysze-
rit, hogy a tomegkultira fejlédését Jugoszlaviaban fokozatos megvild-
gitdsnak vessiik ald. Ugyanakkor ez a hdboru utdni fejlédés nem csu-
pén valami fokozatos fejlédés, mely csak ideologiai, mindségi tekin-
tetben kiilonbézik a két hdbora kozotti fejlédést6l, de egyszersmind
mennyiségileg is. Mivelhogy tomegkulturardl van szo, ezt természete-
sen kiilon ki kell hangsulyozni, ha a fejlédésnek el6z6 szakaszait meg-
kiilonboztetjikk a maitdl.

A ket vildghdboru kozotti Jugoszlavia kulturajat tulajdonképpen az
orszdg mezbgazdasigi jellege, valamint a kulturanak a falusi kere-
tekbe rekesztettsége jellemezte. A varosok fejletlenek voltak; €pp hogy
fejlédni kezdtek. A lakossdgnak tobb mint kétharmada falun €lt. Az
egész orszag nem volt mas, mint egy nagy falutarsadalom. Bar a tobbi,
fejlettebb eurdpai orszagban és varosban a sajtd, radié és a film
egyre jelentGsebb helyet foglalt el, ez Jugoszlavidra nem vonatkozott.
Hiszen az orszédgnak keétharmada teljesen irdastudatlan volt. Szlik kord
varosi, mindenekelStt févarosi csoportok élvezték csupan a sajto ter-
mékeit. A falvak szellemi életére a sajtotermékek nem gyakoroltak je-
lentésebb hatdst. A vdrosokban, de kiilondsen a falun, miivelt ember-
nek tartottdk azt, aki ,kijarta” a négy elemit. A varosi kulturalis in-
tézmények még nem éreztették a hatdsukat a falun. Ugyanakkor a népi
folklor, mdr az el6z6 kapitalizalodé folyamatok kovetkeztében, el-
vesztette szellemi egyesité erejét a falutarsadalomban. A falvakban
teljes ,kulturdlis Ur” jelentkezett. A faluwildg, azaltal, hogy érintke-
zésbe keriilt az akkori modern allamformaval és drutermel€ssel, tobbs
nem wolt képes arra, hogy onmagdba zarkozzon s olyan kulturat fej-
lesszen tovabb, mely hagyomdnyokon nyugszik és dnmagdnak elég.

A térsadalom osztalytagozdoddsa kiilonosen a varosokban éreztette
hatdsdt. Természetesen a kulturdban is. Az egész iskolarendszer, mar
legalsé fokozatan is, az osztilykivalasztédds eszkoze volt. A munkds-
sag és szegényparasztsdg tarsadalmi reétegeibd6l szarmazo fiatalsdgnak
szinte lehetetlen volt komolyabb kulfuridlis ismereteket szerezni. Mint
emlitettem, szerencsésnek nevezhette magat az, aki beiratkozhatott €s
elvégezhette a polgari kozépiskola egy vagy két osztdlyat. Egyébként
is, csak az egyetemek adbtak igazan humanisztikus miveltséget, a ko-
zépiskoldk az alapoknak is csak halviany korvonaldt biztositottdk.

A n6k helyzete a kulturat illetGleg kétszeresen nehezebb volt, mint
a tarsadalom madsik felé€. Még a jomddu polgari csalddokndl is ,hala-
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donak” szamitott az, aki lednygyermekeét iskoldzbatta. Zart, a kultura-
t6l mint intézménytSl elfordult életet élt a tdrsadalomnak ez a mdsik
fele.

*

Ma egy uj helyzet elemzésére és felvazoldsara kell latba vetni erdn-
ket. Az iskolarendszer mérhetetlenil megnivekedett, s atfogja a tar-
sadalom legszamottevdbb rétegeit. Tarsadalmi szempontbol is megval-
tozott az oktatds. Alap- €s irdnyelvei a szakképesités €s a humaniszti-
kus miiveltség Otviozetén nyugszanak. Nem az egyetem az egyetlen kuit-
forrdsa az igazi kultirdnak, hanem a kozépiskola is. A kozépiskoldak
termeiben a gyermekek milliéi tanultak ez alatt a hisz év alatt. A
lediplomalt egyetemi hallgatok szama 1930-t61 1939-ig 19 393 £6t tett ki.
Ezzel szemben, csupan az 1955—1965-0s idészakban 183 304 diplomds
egyetemi polgarunk volt. Az Osszes egyetemi hallgatok szama megha-
ladja a 120000 f6t évenként. Mindez a népes sereg, a tomegkultira
kifejezésével €élve, egy egységes kulturdlis hatds bélyegét viseli magan.
Az entellektiiel nem csupan elszigetelt, izoldlt jelens€g, nem sziget tar-
sadalmunkban, hanem annak szerves része.

A tovabbi fejtegetésekben fontos kiemelni a tomegkommunikiciss
6és hirkozlé eszkozok, valamint a szabad id6 megnovekedett jelents-
ségét. Ennek az utobbinak a jelentéségét annal is inkdbb, mert a két
vildghdbori kozotti falutdrsadalom nem is ismerte a szabad idé fo-
galmdt; az iparosoddé csomopontokban pedig a munkaidd teljesen el-
nyelte a szabad idét.

Az iskolaztatdas demokratizaldsa nem az egyetlen, azonban nagyon
lényeges feltétele a kulturdlis komplexumnak. Altala valik lehet6vé
nagy embercsoportok tarsadalmi felemelkedése. Ez pedig lehet6vé te-
szi az anyagi kulonbségek csokkenését, a tarsadalmi tdvolsag rovidii-
lését az emberi viszonyokban. Ennek a jelenségnek a végeredménye a
kulturdlis javak gazdasdgi hozzaférhetGsége.

Am a tdrsadalmi fejlettségnek mai fokdn, még kordntsem léteznek
azok az anyagi és més tarsadalmi Osszetételbeli feltételek, amelyek le-
hetévé tennék, hogy tdarsadalmunkban mindenki egyenlGen részt ve-
hessen a kultura participaciéjaban. Kultirankban tovabbra is léteznek
bizonyos szelekciés mechanizmusok, amelyek azt feltételezik, hogy
egyes kulturdlis tartalmakban csak azok részesednek, akik fels6fokd
vagy kozépfoku iskolai végzettségiiek.

Msés részrdl, az Ossztarsadalmi erdfeszités nem eléggé Osszpontoso-
dott az irastudatlansdg lekiizdésére. Tarsadalmunkban az irastudatia-
nok széma eléri a lakossag husz szazalékdt. A 10 éves korig terjedd
korosztalyt kivéve, 1961-ben ezer lakosra 197 irastudatlan jutott, vagyis
minden 6todik lakos irastudatlan volt. Ezer lakos koziil 323 vagy tel-
jesen iskoldzatlan, vagy 1—3 elemi iskolai osztdllyal rendelkezett, vagy-
is minden harmadik lakos. Ezer lakosra 486 személy jut, aki az elemi
iskola 4 osztdlyat befejezte, vagyis minden masodik. Ezer lakosra 79
f6 jut, aki az elemi iskoldanak mind a 8 osztalyat befejezte, vagyis
csak minden tizenkettedik lakos. Ezer lakosra 93 barmilyen kozépisko-
lai végzettségl személy jut; csupdan 59 ipari iskolat végzett, 22 szak-
kozépiskolat végzett, 12 gimnaziumot végzett stb. Ezer lakosra 4 felsd
iskolat, illetve 9 egyetemet végzett személy jut. Ezek az adatok azt



mutatjadk, hogy hizonyos dichotomia jelentkezik a kozoktatasiigyi po-
litikdban, mely tulsdgosan szorgalmazta a fels6bb oktatdsi intézetek
fejlédesét az alsobbak karara. Mdas részrél, nem tortént jelentds intéz-
kedés a valodi szellemi tehetségek kibontakoztatdsara, kizdrva min-
den szédrmazasi és rétegbeli kiilonbsdgat.

A falu és a varos kozotti kulturdlis kiilonbségek sem szlintek meg.
Csupan naivitdsra vezethetl vissza az az elképzelés is, amely a radid
és tv elterjedését a falun ugy Udvozli, mint a varos és a falu kozotti
kulturalis kiilonbségek teljes eltlinését. Az irdstudatlanoknak még min-
dig tehetds szama lehetetlenné teszi a tomegkommunikacids eszkozok
gyors elterjedését a falun. Ez adatokkal is bizonyithato. Az irdstudat-
lansdg ugyanakkor lehetetlenns teszi a tomegkommunikdcios eszko6zok
kulturdlis tartalmédnak raciondlis vagy szimbolikus érzékelését. A to-
megkommunikaciés eszkoztk kulturalis tartalmainak érzékelése még
nem nyert apercepciés €s asszociativ gazdagsdgot, valamint 6ndall6, 4j-
raalkoto, teremté kiilondllésagot azoknal az egyedeknél, akik csak lat-
szOlag keriilnek kapcsolatba a kulturéval. Az uj kultira még nem ké-
pes tevékeny, hagyomanyalkoté ©ndllé életre kelni a falun. Nem ké-
pes a kulturdlis hagyomanyok uj felgyarapitasara, valamint a régiek
megujitdsdra. Az 1j kor, a tomegkommunikacios eszkozok kora a folk-
16rra donté csapdst mért éppen a falutarsadalomban, az G4j folklor le-
hetdségeit pedig meg nem valdsitotta meg. S egymagdban, az iskolaz-
tatasi rendszer segitsége nélkiil, nem is valésithatja meg.

Mindez azonban nem homadlyosithatja el azt a hatalmas kulturalis-
torténelmi szerepet, amelyet ma a tomegkommunikicios eszkdzok a
falvakban kezdenek betdlteni. Legfébb jelentéségiik az, hogy végs6 so-
ron nemcsak lehetéveé teszik, de meg is gyorsitjdk a varosiasodé folya-
matokat kulturalis szempontbdl is.

A szocialista kultura demokratizaciés modellje a tomegek legna-
gyob meértékli részvételén nyugszik. A tomegkultura tipusa, a kapita-
lista fejlédés el6z6 €s mai szinvonalan is, maguknak a tomegeknek
altaldnos fejlddését6l és felemelkedssétdl fligg. Az intelligencia tényke-
dése nem befolyasolta dontden a tomegek kulturilis fejlédését. A szocia-
lista orszagokban, s igy Jugoszldvidban is, ez a folyamat nem volt, s
ma sincs Onmaga spontaneitdsira bizva. A kulturdlis politikdnak itt
az a szerepe, hogy a kulturdlis fejlédést és a tomegkultira szinvona-
lat, a kultura ,,0nszervezkedésst” elfsegitse. Ez a torekvés a kultura
szinvonalasitdsara, folyamatos felemelkedésére iranyul.

A kulturdlis politika hatdsdt két korszakban rogzithetjiik.

Az elsé évtizedben a kulturalis politika torekvése a kultira intéz-
ményesit€ését irdnyozta eld. A szellemi felemelkedés legeredményeszbb
lehetOségeit a tarsadalomban az allami beavatkozds készitette eld, tu-
datositotta €s szervezte. A tomegkulturdlis tevékenységet az allam, a
legnagyobb mecénis penzelte, ez pedig lehetévé tette a kulturalis ja-
vak anyagi szempontbol vald hozzdférhetOségeét. Az egész tarsadalom-
ban csak most kezdtek felszabadulni azok a hatalmas, forradalmi jel-
legl szellemi erdk, amelyek mdr elOre jelezték eljoveteliiket. A kul-
tura minden iranyban terjedt. Az dtfogd iskolaztatisi rendszer, koz-
oktatds €s szakkeépzés, a hatalmas meéretli sajté- és konyvnyomtatas,. a
konyvtarnovekedés, a radic-eléfizeték szamanak novekedeése, a tome-
ges szinhdaz- és mozilatogatds, a muzeumok és tarlatok tomeges latoga-
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tdsa, a hangversenyek 6és el6addsok kozonségének a novekedése —
mindez az Uj szocialista tomegkultura ,héskorat” fémjelezi, s egyszers-
mind bevezetd a kultira eljovendd reneszanszdba, a szocialista kultura
kKlasszikus idészakaba.

A kultura ilyen méretl intézményesitése hatalmas eredmeényeket ho-
zott 1étre. Mindenekel6tt, 1létrehozta a kulturalis tevékenység és fejlo-
des lehetéségeit, az igazi kulturdlis élet ,infrastrukturajat”.

A kultura int€zmeényesitése azonban, Onmagdban véve és kiragadva
a kulturilis tevékenység folyamatdbdl, ahol egy sziikséges lépcsofo-
kot jelent a szellemi felemelkedés utjan — csupan félmegoldds a to-
vébbi fejlédés szemszogébll. S mindenképp a félmegolddsok lomta-
raba keriil, amikor oncélu torekvéssé valik. A kultura intézményesi-
tésénél szamolni kell mindazokkal a wvisszds viszonyokkal, amelyeknek
hordozéjava valik, amikor a kulturdlis valésag arisztokratizalddni vagy
blirokratizdloddni kezd. A mi viszonyainkban a kulturanak ez a biirok-
ratizdlédasa nem madst, mint magabazdrkozast jelent; onmagdba zar-
koézik az a tarsadalmi réteg, amely a kulturat szervezi és €élvezi. Ennek
a hatdsdt még ma is érezziik. Hogy mit eredményezett ez a folyamat
a kulturdlis €életben, az mar egy letiint kor szellemi életének a torté-
netéhez tartozik. Erre a korra, igaz, nem jellemz6 a szellemi értékek
piacanak - haszonhajszolé torvényszeriisége, de jellemz6 a primitiv tiszt-
visel6i, dllamigazgatoi értékkivalogatds, mely azutdn mads részrél tulaj-
don mecénasi intézkedésének a hatasit gyengitette. Ezek utdn csakis
az torténhetett, amit a mindennapi €élet logikdja elSrevetitett: a kultu-
rilis programok nagy része a miiélvezdig (vagy a ma divatos megneve-
zéssel — a konzumensig) el sem jutott, vagy ha eljutott, jelentSsége
korlatozott hatdsu volt.

Szocialista kulturdlis fejlédésiink héskordban tehat a biirokratikus
yonfejlség” eljatszotta a maga szerepét. Persze, ez nem azt jelenti,
hogy minden &dllamigazgatéi beavatkozds a kulturdlis élet megszerve-
zésébe nélkiilozte a tdrsadalmi indokoltsagot. Hiszen nem marasztal-
haté el az a tény, hogy olyan allamrol van szé, mely idejekordn felis-
merte onmaga tagaddsdnak a sziikségességét; hogy olyan ideoldgidrol
van sz6, mely képes volt arra, hogy a tarsadalom dltaldnos €érdekében
sz6t emeljen. Erre pedig egészen addig képes volt, amig képes volt
arra, hogy a maga szerepét torténelmileg korldtozza, nem pedig végér-
vényesitse. SGt, akkor kezdte igazdn bebizonyitani eszmei megbizhato-
sagat, amikor a maga szerepét komolyan kezdte tagadni és az uj tar-
sadalmi erfket felndttekként kezzlte. -

De ne hintsiink korunk szemébe sem port. Kulturdlis és szellemi
fejlédéstinknek mai szakaszan tovabbra is fennmaradtak a régi gya-
korlatnak szdmos maradvanyai. Ezek most, mintegy pdrhuzamos fo-
lyamatként, tovabb hatnak az 1j szellemi torekvések mellett. Azonban
hansulyoznunk kell, mégpedig a legvildgosabban: a kultura tovdbbi
fejléddsére ma és holnap nem ezek a maradvanyok jelentik az egyet-
len veszélyt. A kultura primitivizalédasanak ma is megvannak a régi
forrasai, amelyek a kulturdlis értékek szinvonalanak csOokkenéséhez,
elsekélyesedésehez vezetnek. Ez a jelenség nem feltétleniil csupdn bii-
rokratikus és dllamigazgatéi gyokerd. Sokkal inkdbb valészind, hogy e
jelenségnek tobb gyokere van. S nincs kizdrva, hogy bizonyos 1j primi-



tivizalé tényezdk is megtaldljdk a mdédjiat annak, hogy az allamigaz-
gatdi kényszerrel szivetkezzenek, vagy forditva . .. '

Mikor a kulturdlis fejlédésnek ezeket a jellemzGit felvazoljuk, so-
hasem szabad elfelejteni azt, hogy éppen ez volt az a korszak, amely
megteremtette a tomegkultira fejlédésehez sziikséges tartds alapot.
Midr akkor kezdtek kialakulni a tomegkultirdnak mint az ipari tér-
sadalom &ltalanos kulturalis modelljének a tulajdonsagai. A tOomeg-
kommunikicids eszkozok mdr akkor olyan szerepet kaptak, hogy a
kulturdlis tevékenység szamos hagyomanyos formdja megingott vagy
meghatrilt. Igaz, a konyvkiadds nagy példanyszamokkal dicsekedhe-
tett, s ez mintha azt mutatta volna, hogy a hagyomdnyos kulturilis
formdk még jobban erfsodtek. Amde nem szabad elfelejteni, hogy
akkor a konyvkiaddsnak nem volt meg a maga ,fedezete”. Vagyis a
konyvkiadds meég nem tisztelte a ,piaci” torvényszerliségeket. A pél-
dényszamok és a tényleges érdekelt olvasdkozbnség szdma nem volt
Osszeegyeztetve. Ugy tetszett, hogy a kidzvetlen kulturdlis kapcsolat (a
kulturdlis alkotdsok terjesztGi, konzumensei, receptorai és alkotéi ko-
zott) tovdbb erdsodott. Vialojaban azonban egy dj kultira volt ki-
bontakozoban, amely kiils§, formalis jellegzetességeiben is sokban kii-
1onbdzott a hagyomanyos kulturdlis tipustél. Ugyanis, mig ez a ha-
gyoményos kulturdlis tipus alapjdban véve kozvetlen kapesolaton ala-
pult, addig az Uj kulturdlis tipusra jellemz6, hogy a miialkoté és mi-
€lvez6 kozé a tOmegkommunikicids eszkozok ékelédnek be. Mig az
el6z6 kulturdlis modellre az 616, kidzvetleniil kimondott sz6, a kozvet-
len kulturdlis €s szellemi kozlekedés jellemz6, az uj kulturdlis mo-
dell jellemzdje a kozvetett kulturdlis és szellemi kozlekedés: nem az
€16, kozvetleniil kimondott sz6, hanem a kdzvetitett szd.

De vannak mds megkiilonboztet6 jellegzetességek is. gy példaul, az
el6z6 kulturdlis modellt gy is fel lehetett fogni, mint az 616 vagy a
nyomtatott szé kulturajdt. A mai kulturdlis modell legf6bb jellemzGje
viszont a — kép. Am ez a megkiilonboztetés is csak formai és nem
tartalmi. Eppen ezért nagyon vitathato. Vitathaté mindenekel6tt azért,
mert maganak a kultira tomegesitésének is megvoltak a maga foko-
zatai, még ha nem is annyira kihangsilyozottan, mint a nyugati mo-
dern kulturdlis fejl6désben. Ezenkiviil, a fejlédés tjabb eredmeényei
nem hatdlytalanitjdk az el6z6 fejlédési idGszakban elért eredmeényeket.
Ha a kultira tomegesitésének elsé fokan a sajté és a konyv, mai fo-
kdn viszont a televiziS, a radié és a film domindl, ez még nem jelenti
azt, hogy ezek az utdbbiak teljesen visszaszoritjdk az el6zéket. Mint
ahogyan azt sem jelentheti, hogy a kultiira tomegesitésének e két foka
teljesen visszaszorithatja a szinhazat, az elGaddsokat, a kulturdlt be-
szélgetést, disputdt, miikedvelést stb. Ellenkezdlleg, mindez a tomege-
sitds mai fokdn egylitt hat azzal a vitathaté feltétellel, hogy a legijabb
televiziés technika fejlédése meghatdrozza a kulttira képszeril fejls-
dését is. Csakis ilyen értelemben beszélek arrdl, hogy a patriarchdlis
kultira az €16 szé kulturdja, s a tOmegesités els6 fokozatdn az irott
sz6, masodik fokdn pedig a hang és a kép koOzvetitése a jellemzs. Ez
a megéllapitds pedig azzal indokolhatd, hogy a technika fejl6désének
legijabb eredményei meghatdarozzdk a domindns kulturdlis modellt
is. Hiszen ma mar nemcsak holmi elmélyiilt ankétok, hanem a koz-
vetlen megfigyelés is kimutatja a televizid, a rddié és a film legdlta-
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ldnosabb, izlést és wvilagnézetet alkoté hatdsdt a legszélesebb népto-
megekre.

Msdrmost, fel kell vdzolni kultirdnknek ezt a bonyolult viszonyszo-
vevényét. Ez csOppet sem kis szocioldgiai feladat. Csupdn egynéhdny
csomdpontot ragadhatok meg ebben a viszonyszdvevényben. Az adatok
azt mutatjdk, hogy a kultira tomegesitésének mai, médsodik fokédn
(melyet a televizié miegjelenése fémjelez) ismét novekszik a mar meg-
v tomegkommunikdcios eszkozok és més kulturdlis tartalmat to-
vabbité eszkozok €s intézmények szerepe is.

A konyvpiac azt mutatja, hogy a konyvdrak jelentés megntvekedése
ellenére ma a konyvkereslet nagyobb, mint a kindlat. Ez az 4ltaldnos
kulturdlis tevékenységnek, valamint a miiveltség 4ltaldnos szinvonald-
nak emelkedésével magyardazhaté. Ennek kovetkeztében megnoveke-
dett a potencidlis olvasckdzonség szdma, a kiadott konyvek tartalma
nagyban alkalmazkodott a nézék igényéhez. Az adatok azt mutatjdk,
hogy 1960-ban 5355, 1965-ben pedig 7980 konyveim jelent meg. Mig
ezeknek a kiadott konyveknek az osszp€lddnyszdma 1960-ban 26 332 000,
1965-ben a példdnyszam 59 417 000. Ebbdl lathatd, hogy tomegesedett
a szerzOk szdma és ennek kovetkeztében a kiadvinyok szdma is.
Ugyanakkor megdllapithatd, hogy a konyv még mindig nem valt a to-
megkultura altaldnos fegyverévé. Ugyanis, egy-egy konyveim &tlagos
példdnyszama mdar évek hosszi sora Gta stagndl. Tehdt arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a terjesztendd kultirtartalmak soksziniibbek lettek.
Viszont, ugyszolvin nincs semmilyen szervezett kulturpolitikai intéz
kedés, amely az olvasétdbor megnovekedését el6mozditand. A konyv
egy, aranylag még mindig sziik, tdrsadalmi réteg szellemi tiplaléka.
S ha leszamitjuk az évrdl évre kiadasra kerilé 6ridsi mennyiségl tan-
konyveket, akkor ez a megdllapitds meég nagyobb jelent6ségl. Ez a
tarsadalmi réteg kiszélesedett a milthoz viszonyitva, de nem noveke-
dett a szlikséges mértékben.

Az olvasokozonségnek egy ardnylag alacsony szinten valé &allando-
suldsa mellett, megallapithatok egyéb negativ jelenségek is. Szamos
adat mutatja, hogy a ponyvairodalom erds poziciét kapott a konyv-
kiaddsban. Ezek a poziciék az utébbi tiz évben nemhogy gyengiiltek
volna, inkdbb egyre erdsodiek. Igaz ugyan, hogy meég nem all fenn az
a veszély (ahogy Nyugaton josoljak), hogy a bilniigyi és egyéb ,kis
humanizmussal” rendelkezé konyvtartalmak iddvel kiszoritjdk majd
az ,jigazdn emberi tartalommal” rendelkez6 alkotdsokat. Mégis el kell
gondolkodni azon, hogy ez a jelenség mind mélyebb gyokeret ver. Ez
ideig még nem sziiletett semmilyen komolyabb kulturpolitikai intéz-
kedés, amely sikeresen ellensulyoznd ezeknek a negativ jelenségeknek
a hatdsat a konyvkiaddsban.

Végeredmeényben megdllapithats, hogy ez a kulturdlis tevékenyseg
egészében véve tomegesedett. Azonban ez nem hatott oda, hogy a tar-
sadalom egészében folyamatos legyen a kulturdlis fellendiilés és ter-
jedés. Ez csupdn a tarsadalom egyes rétegeit érintette, méghozza azo-
kat a rétegeket, amelyeket mar eddig is erds szalak flztek az igazi
kultirdhoz. Viszont ujabb tdrsadalmi rétegek nem jottek kapcsolatba
a szamukra ismeretlen , konyvkulturaval”.

Hasonlé a helyzet a sajtoban és folydiratnyomtatdsban is. Bdr a
hédbori el6tti allapothoz keépest a sajto tobbszoros emelkedést mutat



fel, még mindig az orszdg lakossdginak legnagyobb része nem olvas
semmilyen sajtot. Az adatok azt bizonyitjdk, hogy ezer lakosra ndlunk
csupdn 46 napilap jut, mig mondjuk Japanban 460, Bulgdridban 200,
Gorogorszdaghan 121, Romanidban 161, Mexikoban 115, Lengyelorszag-
ban 144, Magyarorszagon 155, stb. Jugoszlavidban a helységek 89,7%-
dban, ahol 9789 000 ember €], egyaltaldan nem arusitanak ujsdgot. Belg-
rad varos teriiletén, ahol 1965-ben 840000 lakos €élt, tobb ujsdgot ad-
nak el, mint Szerbia szlkebb teriiletének azokban a jdrdsaiban, ahol
4 milli6 ember €l. Szerbia 45 varosiban, ahol 1345000 ember €], a
napilapok példdnyszamdnak 66,5%/-4t adrusitjdk, az Osszes tobbi hely-
ségekben pedig, ahol 6254000 ember 6€l, csupin a példinyszamok
33,50/,-4t. Ez azt mutatja, hogy a nagy részben falusi és tanyai tarsa-
dalom még mindig nem jutott kultirdhoz a sajté altal. Ugyanakkor ez
azt bizonyitja, hogy az ipari tarsadalom meég csak most van kialakulo-
ban. Mis részr6l viszont még a tomegkultira sem bontakozott ki a
maga teljességében. Hatalmas embertomegek még csak nem is jottek
kapcsolatba a sajtéval, melynek a konyv mellett a legtobb lehetGsége
van az okfejtésre, a jelenségek legsokoldalibb megviligitasdra —
tehat alapvetd tarsadalmi tudatositdsra.

A folydiratok olvasdsa meég mindig nagy meértékben egy sziikk korti
tarsadalmi réteg privilégiumia.

A sajto tartalmdban jelentés valtozasok torténtek. Persze, itt is ta-
pasztalhaté, hogy a ,konnyli termékek” és ,konnyid olvasményok”
mind nagyobb tért hoditanak maguknak. Ez nem lenne negativ jelen-
ség, ha ugyanakkor tapasztalhaté lenne a felvildgosito, oktaté, komo-
lyan rezondlo sajté egyidejl terjedése is. Az embereknek. van pénziik
és idejiik a szorakozdsra s mindenekel6tt a ,,jo min6ségli” szérako-
zasra. Szamos ,konnyl fajsulyn” kulturilis tarltalom, amelyet azel6tt
hibds kritériumok alapjan kispolgariaknak neveztek, nélkiilozhetetlen
a tarsadalom szellemi vérkeringésében. Annal is inkdbb, mert ezek
kiegészitik az emberek kozvetlen kapcsolatait, beszélgetéseit, tdrsal-
gasait stb. — s igy is kell 6ket felfogni. Am az embereknek joguk
van ahhoz is, hogy ,komolyak legyenek”, hogy tudatosité és ontuda-
tosité kulturdlis tartalmakkal is kapcsolatba keriiljenek, anndl is in-
kabb, mert csakis igy valhatnak éber szemlél6ivé a tarsadalom haladd-
sanak. Ilyen tartalmak nélkiil a széles emberi és tarsadalmi tomegek
nem épithetik ki a maguk birdlé és itél6 viszonyat a tdrsadalommal
szemben, vagyis nem vdlhatnak a kozvélemény igazi tényezdjévé. A
tarsadalmi tomegek csakis gy valhatnak az igazin szabad kozvéle-
meény tényezljévé, ha a sajtétermeékeket allanddan figyelemmel Kki-
sérik, ami egyet jelent azzal, hogy kozvetleniil kihatnak a tdrsadalmi
jelenségek €s viszonyok alakuldsdra akar a sajtdn keresztiil, akar
kozvetleniil a mindennapi életben.

Igaz, ma a sajtéban is bekovetkezett a ,,szakositds”. Egyes sajto-
termékek szérakoztatnak, madsok wiszont értesitenek wvagy tudatosi-
tanak. Ha ez érthet6 és megindokolhaté is, nem lehet megindokolni
azt, hogy a kétfajta sajtétermeék harcban 4all egymdssal; hogy a konnyd
sajtotermék ki akarja szoritani a komolyat, holott az ember integralis
tarsadalmi lény, akinek mind a kettre egyardnt szilkksége van.

Nem wvaldszind, hogy kulturpolitikdnk mindent elkovetett annak ér-
dekében, hogy ezt az emberi integritdst mind a két sajtétermékkel
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szemben egyenranguan érvényesitse. Kultiirankban a gazdasdgi tényezé
jelent6s szerepet tolt be. Kihaszndlva a fejletlen kulturdlis hagyo-
manyt, az emberek kezdetleges kulturalis igényeit, sajtékultirank ke-
véshe éritdkes és emberi tartalmmi bliniigyi mesékkel és kétes értéki
izgatdsokkal €és izgalmakkal helyettesiti az emberben mindazt, amit
kaphatna, ha a sajté irdnt sokoldaluan viszonyulna. Igaz, nem az un.
bulvarsajté teremti a félig miivelt és kulturdlis szempontbdl kis igé-
nyl embert; 6 mar egy el6z6 korszak dltal adva van. De a sajté a
maga részérdl is ujfajta moédon stilizdlja és kihaszndlja a kulturalis
igénytelenséget és sziikségszegénységet. Az igénytelenségbdl erényt csi-
nal, s6t gazdagitja azt.

Mindezek a gyongeségek nem domborodnak Ki olyan nagy meért<k-
ben, ha egy bizonyos torténelmi tdvlatot vesziink alapul. A hdboru
el6tti dllapothoz képest hatalmas kulturdlis fejlédés elényei cstcso-
sodnak ki sajtékultirdban is, akdr a komoly, akdr a konny({ tartalmat
vesszilkk szemiigyre. S mélyen meg vagyok gy6zédve, ez is az dltalanos
emberi és erkoOlesi felszabadulassal van kapcsolatban; a fétisek, tabuk
és mindennemii erkolcsi és mas képmutatdsok eltlinésével. A szocia-
lista tudat nagy meértékben érvényt szerzett magdnak a sajtékultira-
ban, s ez kihat egész értékrendiikre, amelynek segitségével tulajdon
tdrsadalmunkhoz is kritikusabban viszonyulhatunk.

R4adid-, televizid- €s filmkulturank, bar csak még most van kibon-
takozdban, mdris hatalmas embertomegeket ©lel fel, s rendel ald azo-
nos és egységes, valamint egyideji kulturdlis hatasoknak. Ez nem je-
lenti azt, hogy e tekintetben mdr megmutatkozik a tOmegesités legna-
gyobb foka. Ett6l még messze dllunk. Az adatok azt mutatjak, hogy a
lakossdgnak tobb mint fele nem radidhallgats. 1965-ben a radic-el6fi-
zet6k szdma csupin 2 782 889 f6t tett ki. Egy radickésziilékre 7 lakos
jutott. A tv-el6fizetdk szdama csupdn 577227 volt, vagyis egy ksszii-
lékre 34 lakos jutott. A mozildtogatok szama 121 187000 f6t tett Kki.
Szaz lakosra 697 nézé jutott az 1965. évben. Ha megvizsgdlnank a
mozi-, rddié- és tvneézék tarsadalmi Osszetételét és terlileti megoszlé-
sat, ditt is komoly tennivalordl gydzédhetnénk meg. Am az uj tomeg-
kultura itt mdris a legdtfogdbb és legdltalanosabb. Kiilondsen gyors
fejlédeést mutatott fel az utébbi idében a televizié. 1961-ben 302, 1962-
ben 149, 1963-ban 90, 1964-ben 49, 1965-ben pedig 34 lakos jutott egy
tv-késziilékre. A radio é€s tv terjedése 1965-t6] tovdbbra is megtartotta
addigi {itemét.

A rdadié-elofizet6k tdarsadalmi rétegez6dés szerinti megoszldsa azt
mutatja, hogy az eléfizet6k szdmaban (2782 889) 1965-ben 1494 265
vadrosi polgar €s csupdn 351 671 paraszt volt.

A tv-eldfizetdk tarsadalmi rétegezddeés szerinti megoszldsa is hasonlo:
az Osszes tv-elfizetdk (577227) koziil 1965-ben 434 501 volt a véarosi
lakos €és mindGssze 7516 a paraszt. Ez az adat arra vildgit rd, hogy a
tomegkultira, a tomegkommunikicios és hirkozlé eszkozok kultirija
az iparosodds és vdrosiasodds folyamatdval van Osszefiiggésben. Ugyan-
akkor hangsulyoznunk kell, hogy az orszag Osszlakossaganak 510/,a
tovabbra is mez6gazdasaggal foglalkozik, az orszag 862 vdrosi jellegl
telepiilésében pedig a lakossdgnak mindossze 35%-a lakik. Ez a varo-
siasodottsdg és iparosodottsig alacsony fokira vall, mely a maga ré-



sz€r6l nagy mértékben lassitja a kulturdlis folyamatok gyors iitemi
tomegesitését. Es viszont, a kulturdlis ismeretek és értékek lassu ter-
jed€ése lassitja az iparosoddst és a varosiasodast.

A tomegkultiira legdltalanosabb tulajdonsdga a mai kapitalista tér-
sadalomban az, hogy a tomegkommunikéciés eszkozdk szdma és ha-
tdsa egyre jobban kbzpontosul. Allandéan cstkken, p€lddul, az ujsa-
gok szdma, s ugyanakkor a példinyszam azonos mértékben nodvekszik.
Mindenekel6tt a helyi és wvidéki sajtod, radid, szinhdz s dltaldban a
kulttra provincidlis szervezete gyengiil. A tomegkommunikicids esz-
kozok metropolizalodnak. Innen indulnak ki a kozvetlen tdrsadalmi,
szellemi €s kulturdlis hatdsok a vidékre. Itt alakul ki a kdltura min-
dent atfogé szervezése. Mindjobban egy egységes kulturmodellnek
rendeltetnek ald a viselkedéstipusok a tarsadalomban.

A jugoszlav tarsadalomban a kulturdlis fejlédés, a tomegkultura szer-
vezésének politikai mechanizmusa mddosul, s kordntsem olyan a jel-
lege, mint masutt. Mivelhogy sok nemzetiségl orszdg vagyunk, ez a
folyamat nem tud kibontakozni oly mértékben, mint mdsutt. Ez nagy
jelentGségli tényezs, és meghatdrozza a tomegkommunikdcids eszko-
zoknek a tarsadalomban betoltott szerepét. Ilyen értelemben a tomeg-
kommunikdciés eszkOzok nincsenek aldrendelve egy kiméletlen gazda-
sagi versenynek, nem lehet egyetlen céljuk a fogyasztok magukhoz édes-
getése, vagy a mas tomegkommunikdcids eszkozok kiszoritdsa. Ez az
allapot nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy ndlunk €s mds sok nemzeti-
ségli szocialista orszdgokban a tomegkommunikaciés eszkdzok szerepe
a térsadalomban kiegyensulyozottabb legyen. Ez a fontos t€nyezd a
jovében is er6s befolyassal lesz a kultira fejlédésére. Kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy szocialista tdrsadalmunkban az alkoté tudat-
nak ez id6 szerint a legnagyobb lehetdsége van arra, hogy a fejlédés
litemére kihasson; mds széval, ne tehetetleniil varja a fejl6dés ered-
meny€et, hanem maga is, ha kell, valtoztasson rajta.

Természetesen, a gazdasagi versengés lehetetlensége az olyan tomeg-
kommunikéacids eszkozok kozott, amelyek nemzeti és nemzetiségi teri-
leteket telitenek, még nem jelenti azt, hogy a jovGben is teljesen ki
van zarva ezek unifikdcidja, koncentrdaciéja. A kulturdlis politika és a
tarsadalom tudatos és szervezett tényezdi dontéseikkel nagyon is hat-
hatnak az dltaldnos tarsadalmi és szellemi kozlekedésre. Ez ideig azon-
ban, s ez pozitiv jelenség, azt tapasztalhatjuk, hogy a tomegkommuni-
kdciés eszkiozok nem koncentralédnak és nem unifikdléddnak. Ellenke-
zéleg, ez ideig allanddan novekedett a folydiratok, a sajtd, a radis- és
tv-dllomdsok s a kiaddvillalatok szédma. Ez a szdm 1961-ben volt a
legnagyobb. Amde mdr most tapasztalhatd, hogy a meglévé helyzet
nagyjabol allanddsul mostani keretei kozott. S6t, bizonyos adminisztra-
tiv és maés politikai intézkedések cstkkentetteék a kiilonbdzd kulturdlis
intézmények szamat. Ez a csokkenés azonban nem gazdasdgi versen-
gés kovetkezménye, hanem az egész kulturdlis hdlézat ésszerlibb meg-
szervezésenek igényebdl fakadt.

Amikor mindezt emlitjiik, egy pillanatig sem allitjuk, hogy a nagy-
szamu kulturdlis intézmeny és tomegkommunikdcids eszkdz nem ké-
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pes nagyjabol azonos jellegli kulturdlis hatdsra. EllenkezGleg, ezeket
a kiilonboz6 nyelvii tomegkommunikdcios eszkoztket is egybefilizi egy
egységes tartalmi és formdju unifikdcié. Ez arra wvall, hogy a kozon-
ség, minden nyelvi kiilonbség ellenére, kulturdlis tekintetben nemzet-
koziesedik,; szamos formai viselkedéstipusban mdar valéban kozmopo-
lita jelleglivé vélt, mas lényeges, fGleg eszmei viszonyuldsaiban pedig
egységesen szocialista nemzetkozi jelleget nyer.

*

A két haboru kozott nalunk a konyvek, a sajtéo és a folydiratok mi-
nimalis példanyszamban jelentek meg; a radidnak kis hallgatékozon-
sége volt; a kiallitdsokat, tarlatokat, szinhazakat, mozikat, el6addso-
kat stb. egy nagyon vékony, tarsadalmilag privilegizalt réteg latogatta.
Ez egy olyan modellii kulturdlis élet volt, amelyben egy igen kicsiny
kisebbség haszndlta és élvezte intenziven a kulturdlis javakat. A to-
megkommunikacics eszkozok is e szik tarsadalmi réteg tulajdondban
voltak. Ilyen értelemben nem jelentkezett kiilonbség a tomegkommu-
nikdcios eszkozok és a hagyomdnyos kulturdlis intézmények hatdsa
kozott.

Ezzel a kulturdlis sémadval ellentétben ma egy olyan kulturdlis tipus-
sal dllunk szemben — igaz, még csak kialakuldban —, amelyben a kultd-
rdnak és irodalomnak €lvezete exrtenziv elveken nyugszik. Ez egy olyan
tipusu kultura, melynek kozéppontjdban a nagy tomegekre valé hatds
all: tehat nem mds, mint tomegkultira, még ha nem is egészen tome-
gesedett. Ennek az dltaldnos kulturdlis tipusnak egyes tevékenységei
valéban nagy kozonséget vonzanak. Ez mar magaban véve is felveti
a kultiurdnak és a kozonségnek nagyon valészini heterogeén Gsszetételét
és jellegét is.

Mig a két hdbori koézotti kulturdlis modellben ¢yanaz a szik cso-
port az, amely fenntartja a konyvkiadast, szinhdz.., sajtét, mozit stb.;
amely allanddan vdsarolja a konyveket, a tarlatoknak Aallandé latoga-
téja — a mai kulturdlis tipusban a latogatd, olvasd, hallgaté fogalma
nem dllanddsul ilyen értelemben. Mindig ujabb latogato-, olvasés-, hall-
gatbokOzOnsegrél van szé, még ha ez a folyamat ez ideig igen szerény
keretek kdzott is jelenik meg.

A kultura érzékelésének ez az extenziv alakja mintha arra engedne
kovetkeztetni, hogy nem csupdn a sokféleség vdagydrdl van szé, ha-
nem a kulturdlis értékek irdnti feliiletességrdl is. Mintha ez a kultu-
rdlis szervezet lerombolnd az Osszes szinvonalbeli kiilonbségeket az
autentikus és pszeudokulturdlis értékek koOzott. Mindenesetre tanul-
manyozni kell, hogy mennyire valdsdgos ez a folyamat és milyenek a
megjelenési lehetGségei.

Statisztikai adatokkal bizonyithats, hogy a tomegkultiurae nalunk nem
ellensége a magas, a kifinomult, az igazi kultirédnak. Mds részrél vi-
szont ez az allapot azt is bizonyitja, hogy egyre tobb olyan eset jelent-
kezik, amikor kétes kulturdlis érteékek szinte megdobbentd egyenjogu-
sdgot biztositanak maguknak. Ujra hangstlyozni kell, hogy nem sza-
bad elhamarkodnunk a tomegkultira jovGjét illetd feltevéseket. Az un.
»Graham-torvény”, mely szerint a kulturdban is érvényes a kulturdlis
javak elértéktelenedése, valamint a jé kulturdlis értékeknek a rosszak-



kal valé helyettesitése vagy kiszoritdsa — még nem wégiggondolt gon-
dolatrendszer.

Megfoghatdbb az az elképzelés, amely mai kulturilis helyzetiinket
mozaikszerinek, vertikdlisan és horizontdlisan rétegezédottnek tiinteti
fel. S ha ez igy van, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a tomeg-
kultiira fejlédésében €szlelhets az egyetemet €s f6iskolat, de kiilontsen
a koOzépiskoldt wvégzett tomegek mind nagyobb részvétele. Ez szinvo-
nalbeli kiilonbség multunkhoz képest; de a mai Nyugathoz képest is
olyan mindségi jelenséget képvisel, amely elére mutat. Ilyen értelem-
ben, a magas igényli tomegek nemcsak elszigetelt szigetként hatnak,
amit a primitivizmus és igénytelenség tengere minden oldalrol ostro-
mol s a végén el fog siillyeszteni. EllenkezGleg, egy olyan tomegrél van
sz0, mely az igénytelenség ellen sikeresen harcolhat: aktiv tényez6 le-
het, mely a kultira alsé szinvonaldt képes dllandéan emelni, és alta-
lanos, nagyobb foku igényességet hozhat létre tdrsadalmunkban. Egy-
szoval, egy tdrsadalmilag dltaldnos érvényld s egyre novekedd tomeg-
rél van szo.

Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a tuddsok, valamint a
tudomanyos konyvtdrak szama is dllandéan novekszik. A tudomdnyos
kiadvanyok szdama a hdboru el6ttihez képest mérhetetleniil megnéve-
kedett, még ha ez a novekedés most pillanatnyilag lassubb iitemd is.
Igy példdul 1965ben a népszerii, szakismereteket terjeszt6 és mas tu-
domdnyos konyvek cimszdama 6620-at tett ki. Ezek a konyvek 42 milli
példdnyszamban jelentek meg.

Nines biztos indicié arra vonatkozdlag sem, hogy a szépirodalom
teljesen kilatdstalan helyzetben volna. 1965-ben 2251 cimszo jelent meg
a szépirodalom teriiletér6l, 21 millié pdldanyszamban. Egyes regények
és mds klasszikus mivek, melyekrél kétséget kizdréan ki lehet mu-
tatni, hogy a kultura legnagyobb teljesitményei kozé tartoznak, vagy
sokszoros kiadast értek meg, vagy a konyvtari adatok szerint hatal-
mas olvasdkozonségnek orvendenek. Igaz, nincs sok ilyen klasszikus
alkotds. Legaldbbis ez ideig nincs. Itt is érvényesiil a tomegkultura
extenziv tulajdonsdga az intenziv kultura és mu€lvezet kardara.

A szinhézi el6addsok latogatéinak, a hangversenyek hallgatéinak, a
tarlatok és muzeumok rajongdinak a szdma mdr hosszi éveken Kke-
resztill egy helyben topog. Ez a kozonség nem valami nagy szamu, de
e€bb6l még nem lehet fokozatos eltlinésére kovetkeztetni. fgy példaul
a muizeumok latogatdinak szdama 1964-ben 4 millié f6t tett ki. 1938/39-
ben 24 szinhdz volt, 1964-ben pedig 48. 1938/39-ben az el6addsok szama
csupan 4233; 1964/65-ben pedig 10267. A latogatdk szama 1938/39-ben
1421 000, viszont 1964/65-ben 4 028 000. 1938-ban 650 000 lakos, 1964-ben
pedig 400 000 lakos jutott egy szinhdzra. 1938-ban ezer lakosra 91 szin-
hazlatogatd jutott, 1964/65-ben mar 209, stb.

Nem valdszinii, hogy a tomegkommunikacios eszkozok elSretOrése
teljesen kiszoritja az ilyen ,magasabb” kulturdlis tevékenységek és ér-
tékek irdnt igazdn érdekl6dfk szamdt. Az igazi érdeklédést és szellemi

elevenséget, ha egyszer az egységes tarsadalmi, csalddi €s iskolai ne-
" velés iltal kifejlédik, a tomegkommunikacids eszkozok sem semmisit-
hetik meg. Ellenkezdleg, azok is csak kozvetité szerepet vdllathatnak
magukra az emberi motivaltsdg ilyen értelmii megvalGsitdsdban és on-
megvalésulasaban.
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A tomegkultura birdaléi arra figyelmeztetnek, hogy a kozvetlen kul-
turdlis kapcsolatok az emberek kozott fokozatosan eltlinnek. Az ilyen
figyelmeztetések is tulzottak lehetnek. Nem valdszind, hogy az a ha-
talmas el6addi tevékenység, mely olyan jelentlGs szerepet tOltott be
egy igen jelentds hdbori utdni korszakban, nyomtalanul 0sszeroppan
a tomegkommunikacios eszkOzOk hatdsa alatt. Igaz, az el6addasok audi-
tériuma nem vetélkedhet a tomegkommunikdocids eszkozok auditériu-
méaval. Azonban ennek a kozvetlen kulturdlis érintkezésnek a szerepét
nem szabad lebecsiilni, hisz a jovében is olyan tényezd lesz, mely le-
hetéveé teszi a tomegkommunikaciés eszk6zok 4altal nyidjtott kultiira
megértéset, kiszélesitését, kiegésziteését. Mds részrél viszont elhamarko-
dot lenne a tomegkommunikdicios eszk6zok és elGadasok dltal nyudjtott
kulturanak a mindségi szembeadllitdsa. JO vagy rossz mindség lehet-
dges mind a két médiumnal. Egyik eszkoz sem alkalmas arra, hogy
valamilyen hierarchikus értékrendszerbe illesszilik. Ugyanis a kultura
terjesztésének olyan eszkOzeirSl van szd, amelyek a mai vdrosiasodd
vildgban egyenjoguak, s végsé sorban nem konkurrensek egymds KkKo6-
zott. Nincsenek donté bizonyitékok arra vonatkozdlag, hogy a tomeg-
kommunikacios eszk0zok a jovében potolhatjak a kozwvetlen kulturalis
érintkezés szerepét. Inkdbb valdszinl és bizonyithaté a kulturalis szin-
vonal novekedése alapjan az a feltevés, hogy a kulturdlt emberek a
jovoben is megvitatjak, megbirdljdk és értékelik majd egymds kozott
mindazt, amit a tomegkommunikdcios eszkozOk szamukra ,garniroz-
nak”. Az ilyen megvitatds, elbiralas és itélet lehet szervezetlen, helye-
sebben spontdn, véletlen (mondjuk, a munkahelyen, csaladi korben
stb., ahol kiilémboz6é érdeklédésii egyének is véleményt nyilvanitanak);
viszont lehet szervezett is, mint példaul, amikor a hasonlé érdeklédésti
emberek elGaddsokon vagy vitaklubokban elemzés ald veszik a felki-
nalt kulturdlis tartalmat.

Adatokkal bizonyithatd, hogy az eladdsok szdma a tomegkommuni-
kdcids eszkozok hatdsdval parhuzamosan tovabb novekszik. 1964/65-
ben 259 népegyetem és 249 munkdsegyetem miikodott. A szemindriu-
mok és tanfolyamok szama a népegyetemeken mintegy 4160, a munkas-
egyetemeken pedig 11322 volt. A hallgaték szama a népegyetemeken
139 187, a munkasegyetemeken 359 772. A nyilvdnos elGaddsok szdma a
népegyetemeken 14121, a munkdsegyetemeken 17 852. Ezek hallgatoi-
nak a szama a népegyetemeken 1210 000, a munkdsegyetemeken pedig
1487 000. Ezek az adatok is arrdl tantiskodnak, hogy a kozvetlen, szer-
vezett kulturdlis érintkezés jelentés a tdrsadalomban. Igaz, hogy a
népegyetemek tevékenysége az elmmilt tiz éviben fokozatosan cstkkent,
a munkdsegyetemeke viszont ugyanolyan meéntékben novekedett. Ez az-
zal magyardzhatd, hogy a munkdsegyetemek magukra vallaltdk a nép-
egyetemek kulturalis tevékenységének egy részét, mivel anyagilag erd-
sebbek.

A tomegkommunikdciés eszkozik és a kozvetlen tarsadalmi és kul-
turalis érintkezés problémdja még egy viszonylatban felvetddik: tudmni-
illik a szorakozds, fesztivdlok, népunnepélyek, artizmus (kabaré, cir-
kusz stb.) és a sport viszonylatdban. Ezek a jelenségek ugyanis azt
mutatjak, hogy a nagy tomeg nem csupan a tomegkommunikacios esz-
kozok kivaltsagos jellemzGje. A tomegkommunikicids eszkozok dltal
azonban ez a nagy tomeg folyékonyabb, konnyebben kozlekedik, a ké-



sziilékek hozzdjdrulnak ahhoz, hogy ,.csupa fiillé” vagy megbabondzott
,Szemmeé” valtozzék. Mégis, mit latunk? Azt, hogy a tomegkommuni-
kicids eszkdzok a szérakozdsban, artizmusban €s a sportban nem
cstkkentik a kozvetlen ldtogaték szamsat. Eppen ellenkezbleg. Allan-
ddan novekszik a fesztivdlok, néplinnepélyek, vidamestek, sportmeérkd-
zések latogatdinak szdma. S éppen a tomegkommunikidcios eszkozok
azok, amelyek ezcket a tarsadalmi, illetve kulturdlis tevékenységeket
még vonzébbd, még latvanyosabba teszik.

Bar nagy vitdk folynak tdrsadalmunkban arrél, hogy az ,esztelen”
iparosodds és vdrosiasodds megsemmisiti a miikedvelést (amatdriz-
must), azt a kulturalis és muveészeti onképzést, ontevékenységet, amely-
ben az egyén alkotéan, tevékeny szerepet vallal magéra, valészind,
hogy e tekintetben is sok az elhamarkodott itélet. A vad a kovetkezd
adatokbdl indul ki: a kulturdlis és mitivészeti amatdr elGaddcsopor-
toknak, valamint a felvildgosité és Onképzé csoportoknak a szama
1958/59-ben 2767 volt, 1964/65-ben pedig minddssze 1313. Ugyanakkor az
aktiv tagok szdma is vagy 400/,kal csbkkent.

Ezek az adatok azonban csupdn egy elmélet mennyiségi visszatiik-
rozédései. Ilyesmit ugyanis csak akkor lehetne allitani, ha az amatd-
rizmust azonositandnk a hagyomdanyos forméjuval, kiilondsképpen a
folklérral, népviselettel, népi tdnccal — s félre a cinizmussal —, de
néha még magdval a hagyomianyos bocskorimddattal is. Viszont az,
hogy a kulturdlis 6ntevékenységnek hdny uj formdja jelent meg, hany-
nak a megjelenése valik éppen a kozeljovében lehetévé, gyakran a
vizsgdloddas legsarkdban marad. Ne csoddlkozzunk hdt azon, hogy ép-
pen e kérdésben rabul esiink egy ujabb elmarasztalé tradicionalizmus-
nak. S hogyha ezt mind figyelembe vessziik, nincs semmilyen megfog-
haté bizonyiték arra, hogy az emberekben csokkent a miikedvelési
vagy 6s szeretet. Az emberek nagy tobbsége azonban toébbé nem von-
zodik a miikedvelés hagyomanyos formdihoz. Viszont a sportkdzveti-
tések népszerlseégét pe€lddul, hogy csak a legmindennapibb jelenséget
emlitsem, nem lehet maskeént felfogni, mint az amatér sport, a sport-
kedvelés egyik, igaz, ez ideig még fejletlen valtozatat.

A tomegkommunikdcios eszkozok altal nyujtott kulturdlis modellek
kozvetleniil kihatnak szdmos ifjusagi kulturdlis tevékenységre. Eppen
ezeknek a példaképeknek az alapjén egyre jobban sokasodnak az ifju-
sagi dzsesszzenekarok, konnytlizene- és beatzene-énekesek.

Mig a mikedvelés hagyomdnyos forméi a multba fordulnak, az
ujabb formdk a jelenbe mutatnak, a tomegkommunikéciés eszkozok
kulturdlis tartalmdt haszndljak fel és fejlesztik tovdb.

Hany meg nem emlitett miikedvelési tevékenység és forma jelent
meg? Mennyi statisztikailag fel nem jegyzett miikedvel6 csoportnak
van nagy kozonsége? Nem mutate ez a kulturoldgiai elméleteknek is
a maradisagara?

A tomegkultira elmeéleteiben mindeddig meglehet6sen meghatiro-
zatlan helyet foglalt el a filmszinhdzak kozonsége. A mozikozonség
kozvetlen és kozvetett kulturdlis hatdsnak €s viszonynak van aldvetve.
Legf6bb jellegzetességei mintha meégis a radid, a televizié és a sajto
kozonségeéhez hozndk kozelebb. Kapcsolata ugyanis azaltal kozvetett,
mert szabvanyozott kulturdlis termeékeket élvez, mely sokszorositott
mdsolatokban terjed (nem egyszeri megnyilvdnulds), de szinte minden
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mechanikai ismétlés tjra meg Ujra elGidézi a kozvetlen hatdst. A ko-
zonség tudja, hogy nincs koavetlen kapcsolatban a miivészettel (ki-
véve a filmfesztivalokat), azonban meég igy is kozvetlenebbiil érzi ma-
gat a moziban, mint a modern szinhdzban (ha nem tetszik a mdsor,
kifiityiili, a helyszinen mozgdsitja a film ellen a kozvéleményt, stb.).

Mindez arra mutat, hogy a tomegkultura kozonsége és tartalma a
szocioldgiai kutatas sokoldalu figyelmét érdemli. Sajnos, sem folya-
miatos, sem valdban értékes szocioldgiai kutatdsunk nincs, mely ezek-
kel a jelenségekkel foglalkozna. A szociolégiai kutatds pedig csak ak-
kor kaphat nagy szerepet, ha felhasznilja az 4ltalanos torténelem, a
miivészet- s irodalomtorténet, a mivelGdéstorténet, az irodalomelmsé-
let és esztétika eredményeit is. Mdsrészt viszont, lehetetlen e jelensé-
gek elméleti szintézise szociologiai kutatasok nélkiil. Igy e jelenségek-
kel csupan feltevések és futd megfigyelések alapjan foglalkozhatunk.

Mindenekel6tt szembeting, hogy tomegkultirank hibrid jellegt.
Ezen azt kell érteni, hogy még mindig nagy jelentGséget kap a nyere-
séghajhdsz0 motivum kulturdankban. Ez tomegkulturankat kereskedel-
mi vagy kereskedelmesitett tipusi kulturdva teszi. Ezzel pirhuzamosan
azonban éppoly nagy jelentGséget kap a szocialista nevel$ elv és norma
is. Ez viszont tomegkultiirankat szocialista tipusu kulturava teszi. Mig
az el6bbi a hivatalos kulturdlis politika ,dldasa nélkiil” erdsiti pozi-
cioit, az utébbi jellegzetesség el sem képzelheté nélkiile. Az els§ és
masodik jellegzetesség ,koegziszbens”, egymds mellett talalhatd, s ez
ideig csak ritkdn egybeolvadva, azaz azonos tartalmakban.

A szocialista €és Onigazgato wvildgneézetet €s értékrendszert, nevelést
és miivel6dést, a tajékoztato, hiradd, erkolcsi és mas tartalmat tomeg-
kultirankban nem dllithatjuk be a haszonhajhdszds értékrendszerébe.
Szinte valamennyi tomegkommunikédcios eszkozre jellemz6 e tartalmak
megdObbentd hasonlatossdga. E tartalmak formai hajlékonysdga csu-
pén a tomegkommunikédcids eszktzok (sajtd, radio, televizid és film)
bechnikai termeészetét veszik figyelembe. Szinvonaluk mindenkor azo-
nos, még akkor is, amikor szérakoztaté lapokban vagy képes magazi-
nokban jelenik meg. Persze, ez nem jelenti azt, hogy e téren nincs
probléma. Egyel6re elégedjiink meg annyival, hogy a szocialista €s
Onigazgatol gyakorlatot hirdeté kulturdlis €s eszmei tartalmak, vala-
mint értékek nem vdlnak a szenzdcié targyavd. Viszont a szenzacio a
kapitalista, profithajhdszé kulturdlis tipusban alapveté fontossagui.

A komoly, hiradé és tdjékoztatd tartalmak szdzaléka nilunk igen
nagy a tomegkommunikaciés eszkdzok miisordban. Nem kisebb, mint
a tobbi szocialista orszdghban, s Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint
a nyugati kulturalis tipusban, ahol nagy szdzalékban toltik ki a progra-
mot a gazdasagi reklam- &s tdjékoztaté miisorok, valamint egyéb szen-
zaciéra ingerlé misorszamok.

Mivelhogy ezek a tartalmak valamennyi tomegkommunikédcios eszkoz
esetében azonosak, oridsi a valészinlisége annak, hogy a varosi életet
616 ember ugy a varosban, mint falun, érintkezésbe keriil veliik. Sem-
milyen vdlogatdas e tartalmakat nem mellézheti. Ezek az unifikilt tar-
talmak (hirek és kommentdrok) egységessé teszik a tomegkommuni-
kacios eszkozOk szerepét a tdrsadalmi viszonyok tovabbi épités€ben.
Ez nem lehet masként. Hiszen ezek az eszkdzok tdrsadalmi tulajdon-
ban vannak, nem képviselnek valamilyen autarchikus csoportérdeket



vagy monopéliumot. Egységes voltuk lehetetlenné teszi monopolizild-
sukat. Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy ki van zdrva minden
ilyen lehetéség. Ez a lehetGség megjelenhet, ha a tdrsadalmi szervek
és szervezetek tevékenysége csupdn ,képviseli” a tdrsadalmi erdk ér-
dekeit, s nem éppen e halad6 erdk kezdemsényezésének a kozvetlen Kki-
fejezbi és szervezdi.

Ezenkiviil, a dolgok természete szerint, mindenkor monopdlium ve-
szélye 4l1 fenn, ha .példaul a televizié csupdn egy csatorndn mikodik.
Amikor a tomegkommunikacids eszkiozok dllanddan koncentrdlédnak,
példaul kevesebb fajta sajtotermék egyre nagyobb példdnyszamban
jelenik meg, allandoan fenndll az a veszély, hogy monopolizdlt eszko-
zoknek kell kielégitenilik .a kulturdlis sziikségletek sokszeriiségét. Ilyen
esetben elkeriilhetetleniil fenndll a kozépszerliseg és a kozépszertisitd
altaldanositds veszélye, hisz nincs technikai eszkOz a magasabb szinvo-
nalu sziikségletek kielégitésere, illetve avantgardista kulturdlis értékek
kozvetitésére. Mindenesetre, nem nehéz belatni, hogy ez leépiti a kul-
turalis fejlédes iitemét, csokkenti gyorsasagat.

A kozépszerlsités (nivellacio) és egységesités (homogenizacié), va-
lamint az dltaldnositds veszélye nem egyforma minden tomegkommu-
nikacids eszkdznél. Pillanatnyilag legnagyobb a veszély a televizié ese-
tében, valamint a napi sajtondl. A radiondl ezt a veszélyt egyre jobban
enyhiti a tobbcsatornds misor. Nem véletlen, hogy egyre tobb szocio-
l6gus beszél arrdl, hogy a rdadié a szinvonalas miisor kindlata tekinte-
tében pillanatnyilag messze a televizid el6tt jar.

Amikor az altaldnositis és kozépszertsités, valamint az egységesités
veszélyérdl beszéliink, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ez a
jelenség nem veszélyeztetheti a kulturat annyira egy sok nemzetl és
nemzetiségli kozosségben, mint mdshol, ahol nemzeti szempontbol ho-
mogén tarsadalomrol van szé. Ezt a tényt ismételten hangsulyozzuk,
mert nagy meértékben modositja ndlunk a tomegkultiura fejlédésének
korképét, méghozza oly ertelemben, hogy az emlitett jelenségek nem
nyilvanulnak meg kozvetleniil €s dltaldanosan, szovetségi keretben, ha-
nem elGszor €éppen a koztdrsasdgokban s csak ezeken keresztiil a szo-
vetségben is.

A szellemi egyenl6sdi veszélye kevésbé dll fenn a heti és havi sajto-
termékek esetében. Itt valéban megjelennek a legkiilonbozébb szin-
vonalu sajtétermékek €s tartalmak. Ezek kozott nem egy igen magas
kulturdlis sziikségletet elégit ki. De vannak alacsony szinvonald, csu-
pan szorakoztats jellegl és szenzdcidt s izgalmat keltdé kiadvdnyok €s
tartalmak is, s éppen ezek dltal tomegkulturank nagy meértékben érint-
kezik a kapitalista tipusu profithajhdszé kulturdaval. Ezek a kiadvanyok
ugyanis éppen ugyanolyan moddszerrel dolgoznak, mint a kommerc-
kultira a nyugati tarsadalomban.

Itt azonban ismét jelentkezik a nevezetes probléma, méarmint az,
hogy mit kell érteniink a kulturdlis €értékek alsé €s felsé szinvonalan;
mi az alantas és mi a magas kultira?

Kertelés nélkiil ki kell mondani, hogy kulturilis viszonyaink pilla-
natnyilag igen egyenetlenek. Tomegkulturdnkban oridsi (dllandéan no-
veked$) szerepet kaptak az utébbi évtizedben azok az alantas szinvo-
nald kulturdlis tartalmak, melyek ilyenként emlitheték meg a nyugati
kapitalista tarsadalom kulturdjdban is. Sz6 szerint értelmezve, gyakor-
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latilag még a legalantasabb tartalmak (erdszak-, blintett-, gyilkossag-
imadat, erotomdnia és a szexudlis morbiditds istenitése) is fellelheték
tomegkultirankban. Egyes tartalmak ezek koziil valéban nagy témeg-
szerliséget érnek el. Ezek az alantas tartalmak a tomegkulttiraban nem
jelennek meg a hivatalos kulturpolitike dlddsdval, hanem ellenkezéleg,
annak akarata ellen. Van azonban szamos szorakozbatd tartalom (foly-
tatasos radio- €s tv-jatekok, regények stb.), amelyek meglehet6sen ala-
csony esztétikai és milvészeti szinvonaluk ellenére €lvezik a kultur-
politika tdmogatdsdt, akdr erkolesi, akdr eszmei mondanivaléjuk miatt.

Nem minden szérakoztaté musor vulgaris jellegd, ,kis humaniz-
musi” tartalom. Példdul az ismert és kozkedwvelt folytatdsos tv-miiso-
rok és -jatékok igen alacsony miivészi és esztétikai értéktek. Ugyan-
akkor ezek a szériamiisorok egy sereg olyan erkolesi és tdrsadalmi
értéket tartalmaznak, amelyek az emberek szamdra vonzdva teszik
Oket. Az emlitett tv-szériak, vidimestek killonosen vonzéak kritikai
hangnemiik miatt, amellyel a tdrsadalmi viszonyok eltorzuldsait kipel-
lengérezik, kinevetik vagy kigunyoljék. Ez a demokratikus megnyilvi-
nuldas néha nem mellézi a primitiv felfogast sem, de mindig teljesen
Gszinte, félelmet egyre kevésbé ismer6.

Emellett az emlitett folytatdsos tv-miisorok mds értdakeket is tartal-
maznak. Romboljdk az erkolcsi értekek patriarchdlis felfogdsat, s ez-
altal igen haladd hivatdst wallalnak magukra, kiilonosen a rurilis és
fejletlen tarsadalmi kornyezetekben. Az igy nyujtott egész sereg vi-
szonysztereotipia, viselkedésmodell, jellemtipus és eszménybdlvdany
nagy jelentoségli meég a legkritikusabb szemléletnel is: az egyént alkal-
massa teszi a kollektiv jelenségek értékelésére, de a kollektiv felfogdst
is egyénisiti.

Egyszéval, ezek a misorok tarsadalmunk altaldnos erkolesét tikro-
zik. Céljuk az, hogy az egyes embert figyelmeztessék ezekre az altald-
nos €rtékekre; hogy ezek az értékek szinte tudat alatti réteget képez-
zenek mindennapi életiinkben. Ez nem kozOnséges idomitds vagy
dresszira, mint ahogy azt a tomegkultira egyoldali birdldi dllitjdk. A
tomegkultira tartalma itt meseszerii, kozvetlen folytatdsa a voltakép-
peni népmesének, csupan modern valtozatban. Ez a tény oda vezet,
hogy egyes szociolégusok korunk tomegkulturajat korunk folkldrjs-
nak fogtdk fel, ami természetesen részigazsag, mert mint latjuk, a to-
megkultirdban vannak igen mély értelmii tartalmak is, melyek képe-
sek az ,dlomszerti” meglatds felbontdsdra és egyensulyozisdra.

A tomegkommunikécids eszkzok miisorara nagyjabdl épp az jellemzd,
hogy magas és alacsony szinvonalli kulturdlis tartalmak valtakoznak
benne. Ebben a miisorpolitikdban mindenekel6tt az a jellegzetes, hogy
a magas szinvonalu kulturdlis és m(ivészi tartalmat egyre nagyobb szd-
zalékban képviseltetik. Az ilyen lehet6ség kihasznaldsa nélkiilozhetet-
len, hiszen a lakossdgnak valdban csupan elenyészéen vékony, szinte
arisztokratikus rétege jar zenekoncertekre, tdrlatokra, dramai, szin-
hazi el6addsokra. SOt az igazdn rendszeresen olvasé kozonség sem szi-
mottevl, kiilondsen olyan szempontbdl, hogy jelentGségével tartdsan
befolydsolnd €s meghatdroznd az irodalmi alkotdsok szinvonaldt; meg
még nem kimondottan stilusalakité tényezé. Még nem ,igényes” té-
nyez$, mely azomnali reagdldssal képes befolyisolni azt, ami az iro-
dalom berkeiben, az alkotds ,,boszorkanykonyhdjdban” torténik.



Ilyen viszonyok kozott bizonyos kotelezettségiik is van a tomegkom-
munikiciés eszkozoknek a magasabb szinvonal, a kulturdlis és mivé-
szi igény elGkészitésében. A tomegkommunikiciés eszk0z0k a kozos
egyiitthaté elvének alapjén nem védlhatnak csupdn egyetlenegy szinvo-
nal eszkizeivé, s igy a magasabb szinvonali kulturdlis sziikségletek
kizarolagos kielégitését még sokdig nem wvallalhatjdk magukra. Ehhez,
természetesen, a tomegkommunikdcios eszkozOk szinvonalanak ndve-
lése is sziikséges. Ez azonban mar azt jelenti, hogy a tomegkommu-
nikécios eszkozoket csoportkommunikiciés eszkozokké kell dtalaki-
tani. Hiszen, ha korlatolt és Osszpontositott szamu tomegkommuni-
kécids eszkozokre szoritkozik is, a mar meglévé kozonség igen tagolt
és egyre jobban tagolodik. Ezen azt kell érteni, hogy mindenki nem
hallgat, nem lét, nem olvas mindent. Akdr nagy, akdr kicsiny valasz
tékrol van is szd, a valogatds a kozdsség részérdl igenis megvan, €s
egyre naygobb meéretli. Az egyes miisorszamoknak is megvan az dllan-
do, vagy egyre jobban dllanddsulo, , kiskozonsége”.

Nem beszélhetiink tehdt holmi dltalanos konformizdloddsrol, mely e
szinvonalbeli és érdeklédésbeli kiilonbségeket eltorli. Mivelhogy a to-
megkommunikdcis eszkozok kiilonbdzé szinvonalu misort nyujtanak,
a valogatds lehetGsége adva van. Ez a konformizmus veszélyét tovabb
enyhiti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a veszély egyaltalan
nem létezik. Kiilonosen a kulturdlis politika van kitéve allandé kéte-
lyeknek, hisz a konformizmus elleni akcié gyakran célt téveszt: ahe-
lyett, hogy gyengiten€, tovabb erdsiti azt.

Annyit viszont mdr most is megallapithatunk, hogy nalunk nem 4&ll
fenn a ,tomegkOzonseég” veszélye, amelyrdl annyit irnak Nyugaton.
Nalunk nincs és nem is lehetséges olyan tomegkozonség, amelyben
az emberi szellem szabvdnyositdsa és sikszertisitése lenne a kulturdlis
politika célja. Kulturdlis politikdnk elfogadott programcélja épp az
egyéni gondolkoddst €s érzésvildagot, vagyis az egyéni viszonyuldst Kki-
zaro tomegkozonség megjelenési lehetGségenek a kikliszobdlése. Ez nem
konny(i feladat. A tOmegkozonség megsziinésének egyik alapfeltétele
a politikai demokrécia, a politikdban elismert egyéni szellemi szabad-
sig. De van még szamos mds alapfeltétele is. Igy példaul egyéni vdlasz-
tas nincs valaszték nélkiil. Egyéni vdlasztds nincs egyéni szellemi gaz-
dagsag nélkiil sem, mely képes az alkalomadta lehetGségeket felfedni.
E tekintetben mi még nagyon fejletlenek vagyumk, hisz a szellemi fej-
16dés ndlunk a mélypontrol kezdédott, s a kulturdlis hagyomény fel-
gyarapoddsa, felhalmozoddsa lassu €s hdatraltatott folyamat volt.

Mindez, a miiveltség hidnyaval egyiitt, erdsiti a tomegktzonség kon-
formizdléddasat, standardizdacidjat, nivellalédasat.

Az el6z6 fejtegetés alapjan felvetGdik az alapveté kérdés: a tomeg-
kozonség felbontasa kis kozonségekre vagy csoportkozomségekre nem
veszélyezteti-e a kulturdlis felépitmeény osztaly nélkiili jellegét? Vildgo-
sabban, nem sziile az ilyen kovetelmény osztdlytagozdédasu szellemi
életet: viselkedéstipust, eszmeénymodellt, vagyis kulturat?

A szocialista kultira lényege mindenesetre abban van, hogy kozos
kulturdlis és szellemi tapasztalatot nyujt valamennyi tarsadalmi réteg-
nek a téarsadalmi valgsagrol, s ezaltal egy egységes, mindenki szdmdéra
szocialista normativdju tarsadalomba ,,tomoriti” (integralja) Gket. Mdr-
most, a tomegkozonség felbomldsa nem eredmeényezné-e a szocialista
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szellem alapvet6 lényegét képez6 kozOs szellemi tapasztalatok felbom-
lasdt is?

Erre tagaddan kell felelniink. Ugyanis a tomegkozonségnek csoport-
kozonségge vald atalakuldsan nem osztdlytagozoddst kell érteni, ha-
nem lépeséfokot az egyéni kiilonbségek érvényesitésében, lépcséfokot
az egyéniesiilés folyamatdban. Ez a folyamat viszont nem zdrja ki a
kozos szellemi tapasztalatot a tédrsadalom lényegbe vagd és alapvets
viszonyainak keérdésében, nem gyengiti meg a kozOsségi szellem szo-
cialis lényegeét. Ez a kOzOsségi szellem nem valami személyteleniil al-
taldnos, hanem igenis egye€ni jellegl is; s épp egyéni jellegénél fogva
vélik altaldnos jelleglivé. Tehdt a kozOsségi szellem szocialista lénye-
gének egyéni meglatdsarol van szé. Az emberek esztétikai, etikai és
gondolati asszociativ csoportosulasirdl, mely egyéni differencidlédds
és egyéni vonzodds alapjin tomoriti a hasonldé izlésli, felfogasui é€s
erkolcs(i embereket — azonos, mindenki szdmdra érvényes szocialista
tarsadalmi viszonyokhba.

Ennek a szellemi folyamatnak mdar ma tanui lehetiink. Egyes tv-
misorok egyesitik a legklilonboz6bb tarsadalmi rétegeket. Egyes kony-
nylzenei, szérakoztaté, dramai és kiilondsen tajékoztaté politikai md-
sorok esetében szinte egy egységes tomegkOzonség jelentkezik, mely
lényegében mégis Osszetett €s egyéni meglatasi is. Ez a tomegkozon-
ség nincs hijan a kritikai viszonyuldsnak; nem passziv a miisor irdnt.
Msds széval: ez a hatalmas néz6kozonség egyidejlileg tomegkozonség is,
meg csoportosuld és egyéni viszonyu kozonség is. Azaz, nemcsak per-
cipidl, hanem aktivan is viszonyul, s egyszersmind képes ujraalkotni
a ,,garnfrozott” misort.

Kiilon kérdés az, hogy milyen foku, szinvonalu ez a tomeg- és egyéni
kultira; mennyire képes az egyéni megldtas, izlés visszahatni a to-
megkommunikdcios eszkOzok kulturdlis tarbalmdra. (Az adatok arrél
tamiskodnak, hogy egyre jobban névekszik a nézékozonség reagdldsat
tiikkroz6 levelek szdma a tomegkommunikdcios eszk6zok cimére; néha
ilyen leveleket egyének, gyakran viszont egész csoportok tovdbbita-
nak.) Ugyanis a szellemi asszocidlédds (tomegesedés) és differencials-
dds (egyéniesedés) szellemi ertékeiben lehet szegényesebb, de gazda-
gabb folyamat is; ez attdl fiigg, hogy mekkora kulturalis hagyomanyra
tamaszkodik.

E tekintetben nagy jelent6ségiek a demokratikus hagyomdnyok a
szellemi €letben. Ha a demokratikus hagyomanyok fejletlenebbek, na-
gyobb a lehetGsége annak, hogy a tomegkommunikiciés eszk6zok se-
gitségével egy kis csoport olyan helyzetbe keriil, hogy manipuldlhat az
egész tarsadalom szellemi életével; a magdéval helyettesiti a tdrsada-
lom szellemi értékeit. Ilyenkor nagyobb a valdszerlisége annak, hogy
a tomegkOzonség is csupdn passziv, szervezetlen konglomeritum lesz.
A kritikai érzék, az aktiv reagdlds, a tiltakozds, egyszdéval a viszonyu-
lds hidnya kovetkeztében (ami mindenkor djraalkotja a nézében, hall-
gatéban a kulturdlis €s szellemi €rtékeket, helyesebben, itt fejezddik
be minden alkotéfolyamat), az ilyen tomegk6zonség csupan bamul, de
nem lat, hangot érzékel, de nem hall, betlit olvas, de nem gondolatot.
Ez a kulturalis modell, mely nagymeértékben minden tisztvisel6i tar-
sadalom kulturdlis modellje, a kultirdt vegetdldsra kényszeriti, de nem
igazi életre.



Tomegkultirank primitivizmusa, az ilyen elméleti megfogalmazis
fényénél, abban van, hogy mindenekelSit a szérakoztaté miisorokat
gylijti magaba; ez ideig leginkdbb a szorakoztaté miisorok egyesitik a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegeket. Itt van a legtobb kozOs tapasztalat,
s éppen ezért e miisoroknak van legtobb lehetdséglik arra, hogy a leg-
konnyebben ujra-,termeljék” magukat. Negativ vonds, hogy az iro-
dalmi miisorok, a koltészet, a komoly zene, a szépmiivészetek meég nem
vonzzdk kellben a legkiilonbézébb tdrsadalmi rétegek eérdeklGdését.
Ezen a téren meég nincs tomeges meéretl egyéni alladsfoglalds, sem dif-
ferencialédgs. Vagyis, mindez még egy szik tdrsadalmi csoport mono-
poliuma, holott az egész tarsadalom, a ,tomegek” tulajdondt kellene,
hogy képezze. Biztatd jelek persze itt is vennak. A tomegkommuni-
kéacids eszkbzok és dltaldban valamennyi kulturdlis eszkoz kozonségé-
nek elemzése kimutathatja, hogy az emberek mindjobban érdekldnek
az ismeretterjeszt6 és tudomdnyos, moralizdld és hiradd miisorok irdnt.
Ez a jovében alapja lehet annak, hogy az emberek ne csak dlomsze-
rilen (a szdrakozhaté miisorok altal — akarmennyire sziikséges és
nélkiildzhetetlen is ez minden ember szellemi életében), hanem komo-
lyan is maguk felé forduljanak; szoval egy Uj humanizmus, antropo-
centrikus vildgnézet és tdrsadalmi elkotelezettség alakuljon ki.

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a tomegkommunikdcidos esz-
kozoknek ezek a miisorai novelik a tdrsadalom muveltségi szinvona-
I4t, ez pedig odahat, hogy a tomegkdzonség egyre nagyobb kovetel-
ményeket tdmaszt e tartalmak irant. Emellett a tomegkommunikdicids
eszkozOk Uj tarsadalmi rétegeket vonnak be a kulturdlis életbe. Az
egyes tarsadalmi rétegek kulturdlis tapasztalatat Uj alapokon tomori-
tik, s ugyanakkor eldsegitik az egyéni szellemi differencidlédédst is. Ez
az egyetlen lehet6sége annak, hogy az egyén részt véllaljon a tdrsada-
lom szellemi életében, s ne legyen kozombos az irdnt, amit 14t, amit
hall, amit koriilotte beszélnek . ..

Sajnos, még nem tettiink meg mindent egy ilyen tomegkultira affir-
malédasdért. Nem lehet helyes az az dllaspont, amely birdlja a széria-
és folytatdsos miisorok népszerliségét a televiziéban, rddiéban és a
sajtoban, mindaddig, mig az ugynevezett magasabb szinvonalu kultira
nem valik elkotelezettebbé. Ennek a lehetdségnek a kihaszndldsa maéar
régéva késik, s ez egyre jobban érezteti negativ kowvetkezményeit.

Més részrél, a komoly tartalom abszorpciéjanak megvan a felsé ha-
tira az emberi életben és a tomegkommunikdcios eszkOzok musord-
ban. Az ember szereti szorakozds, dlmodozds, nevetség, guny és csip-
kel6dés, s6t komolytalansdg targydvd is tenni tulajdon tdrsadalmi te-
vékenységét. A szociologiai elmeélet bebizonyithatja ezeknek a tartal-
maknak a konstruktiv hatdsdt az egész tdrsadalmi és szellemi élet
fejlédésére. Viszont negativ jelenség az, hogy mindez nincs miivészi
er6vel is megformdlva. A miiveészi szorakoztatd tartalmak hidnya nem-
csak az igazan muvészi természet ,blne”, mert szeret mindent ko-
molyan megldtni, hanem maguké a muveészeke is, akik a konnyd mi-
fajt nem telitik meg tartalommal, akik a szérakoztatdst nem kapcsol-
jak egybe a legjelentGsebb tdrsadalmi mondanivaléval — mint aho-
gyan ezt a muvészek bizonyos korokban tomegesen tették. Hiba volna
elvetni a szérakoztatd kultira dltal nyujtott lehetGségeket. Eppugy
hiba a szérakoztatoé kulturdt ,kommerckulturanak” bélyegezni, mely
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csak a legalacsonyabb izléseket képes kielégiteni. Ellenkezlleg, itt va-
16di emberi sziikségletek kielégitésérél van szd, amelyek ez ideig leg-
gyakrabban nélkiilozik a miivészi kidolgozast.

Befejezésiil és Osszegezésiil vazoljuk fel tOmegkulturdnk sajdtossa-
gait:

1. A tomegkultura ndlunk is az iparosodd €s varosiasodd tarsada-
lom jellegzetes demokratizdlt szellemi folyamatdnak része. A szocia-
lista kulturdlis politikdnak nagy szerepe van e kultura fejlédésémnek
irdnyftdsdban.

2. A gazdasigi tényez8k nagy szerepet kapnak a tomegkultirdban.
Ezek a kulturdlis értékeket druvd alakitjdk; a kulturdlis és szellemi
€let gyakran kommercializalédik. Kulturdanknak ez hibrid jelleget ad.

3. A tomegkommunikaicids eszkozok ndlunk még nem koncentrdldd-
nak, hanem ellenkezlleg, sokasodnak. Egyel6re nincsen kozottiikk sza-
bad verseny. A tOomegkommunikdciés eszkiozok a tdrsadalom oOssztu-
lajdonat keépezik, de politikai, monopolisztikus jellegiiket egyre job-
ban elvesztik.

4. Ideiglenesen gyengiilt a kapcsolat a kulturdlis és felvildgosité te-
vékenységek hagyomanyos alakjai és a tomegkommunikdcids eszko-
zok kozott. Helyesebben, e kapcsolatok még nem épiiltek ki egy uj
alapon. A kultira iltalanos demokratizaldsdban az elsé épés a tomeg-
kommunikacids eszkdzok misoranak szellemi birtokba vétele volna.
Mdsodik foka a konyv, az olvasas, a szinhdz és mozi, a muzeumok
és tdarlatok tomeges birtokba vétele, vagyis az eddigi hagyoményos
kulturalis tevékenységek és intézmények tomeges birtokba vétele. Enél-
kiil lehetetlen egy allandé kozonség kialakuldsa, mely kozvetlenebb
kapcsolatban van az alkotdval, és kritikai 4dllasfoglalasaval ki tudja
mondani, ,mire van sziiksége”. A tomegkommunikdaciés eszkozok erre
csak részben képesek, de teljességében sohasem lesznek ra képesek.
A kozvetlen emberi kapcsolatot nem helyettesitheti kozvetett emberi
kapcsolat.

5. A tomegkommunikdcios eszkozok mindenekelStt a szocialista on-
igazgaté demokratikus tdrsadalmi felfogds szocsovei, vagyis az ember
tarsadalmi egyenjogusagat szolgdljdk. Céljuk az, hogy Onigazgatdsra ne-
veljék a tdrsadalmat, hogy a legkiilonboz6bb tarsadalmi rétegeket
koz0s tapasztalattal ruhdzzdak fel a tdrsadalom szocialista alapérdekeit
illetdleg.

6. Tomegkultirank nem egysiki: egyarant cé€lja a fejletlenebb €s
fejlettebb kulturdlis igények kielégitése. Ezaltal a fejletlenebb igényd,
izlésli s miiveltségli rétegek fokozatosan Osszekottetésbe keriilnek a
fejlett kulturdlis értékekkel, és forditva, az entellektiiel rétegek is to-
megesen élvezik a szérakoztaté milsorokat. Az igy kialakulé k&zos
szellemi tapasztalat taviatot nyit tomegkulturank szinvonaldnak to-
vébbi emelkedéséhez.



