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"A LIRA A KOLTESZET RENDSZEREBEN

UNGVARI TAMAS

A lira abban klilénbdzik més mfifajok-
t6l, hogy benne a szubjektum a mi-
vészi formalas objektuma.

Johannes R. Becher

1831. augusztus 27-€n, haldla el6tt alig egy esztendével az 6reg Goethe
elindult feleségével az ilmenaui Oroszldnhoz cimzett vendégfogaddbdl
a magas Gickelhahn hegyére. Az ut nagyobb részét kocsival tette meg,
de a hegy ormdn mdr gyalogszerrel kelt 4t, és Johann Christian Mahr
banyafeliigyel6 tdarsasagdban felkereste azt a vadédszlakot, ahol a ,,Van-
dor éji dalat” irta, csaknem hatvan esztendeje.

Imméar minden bércet

csend dil,

halk lomb, alig érzed,
lendiil:

s6hajt az &j.

Mar bavik a berki madarka,
te is nemsokéra

nyugszol, ne fiétj. ..

A dal a vaddszlak faldt diszitette. Goethe ktnnyes szemmel taldlta
meg a verset, s leolvastatta magdnak a datumot: 1783. szeptember 7.

Egy lirai dal, melynek alkotéja fél évszdzad multan a ddtumot be-
tizgeti. Egy ropke pillanat rogzitése, melybdl koltGje szamdra fontossd
valik, hol és mikor frta. Mintha térben és id6ben akarnd tajolni, he-
lyet és életrajzot illesztene hozzd. Meghtizza annak a mogottes €élmény-
vildgnak a korvonalait, ami a konny{i kis dalbdl (természete folytdan)
kimaradt, de aminek tugy tetszik jelentdsége volt és maradt.:

Mindez ellene szdl annak, amit a dalrél tudunk. Egy hangulat, egy
atvilldmlé kedélymozzanat rogzitése, kiterjedés nélkiili, idén kiviili
jelenség — igy gondolndank formai kiilseje utdn. Csak egy sShajtds és
mdris elmiilt, nem horgonyozhaté le sehovd. Inditéka alig van, kovet-
kezménye, eszmei summadja ugyancsak kevés. A dal atsuhané angyal,
— meddd, skolasztikus szdcsavardsnak latszik vitatni, hogy légies tii-
neménye megallhat-e a t{i fokan.

Az Preg Goethe ldtogatdsa a Gickelhahnon mégis arra figyelmeztet,
hogy a dalnak is vannak idé €s térbeli meghatdrozéi. Fényének sotétbe
borulé udvara rejt valamit, egy titokzatos, mert a mfivén kiviil ma-



radé teriiletet, melynek Kiterjedését €s torténetét érdemes felderite-
niink, ha a lira modelljét keressiik.

Az els6, ami a lirai dalokbdl feltlinik: a megfoghatatlansaguk. Csak
kiils6 tdmpontok utalnak rd, hogy egy egész vonatkozdsrendszer dbrdja
dllhat mogottilk. A ,,Vandor €ji dalabdl”, éppenséggel minden kima-
radt, ami koriilményekre, vagy eseményre utalna. Csak egy finom ana-
l6gia parhuzamosai tetszenek fel: a csendes bérc €s a buvo berki ma-
darka az elpihenésnek, a végtelen csendnek azt a hangulatdt idézi fel,
melynek a vandor is részese lesz.

S immar nem két vildg ez: az emberé és a természets. Kozos hangu-
lat alkonyi fénye vonja be mindkettét, eggyé olvasztja 6ket a lehe-
letnyi mozgas, a halk lomb egyetlen séhajtdsa.

A lira csodija — a vildg és az egyén, a természet €s az ember eggyé-
olvasztdsa. Nincs kiilonbség, ahogy a természetet, vagy ahogy magat
szolaltatja meg a kolt6. S6t, egységlik, azonossaguk kifejezésére még
azt a kolt6i fordulatot is felhaszndlja, hogy Onmagdt madasodik sze-
mélyben szolitja meg — s ezzel, mintegy a természet hangja, rezdiilése
hallatszik ,,els6 személyn:

Goethe egy helylitt torténetnek, mashol alkalomnak nevezi a dalt
s ha a két kifejezést kapcsolatba hozzuk, kitetszik tiistént, hogy a tor-
ténet — valami objektiv eseményt foglal magaba, mig az alkalom: az
én és a személyiség taldlkozasa ezzel a torténéssel. A ketté kozos létfor-
madja lesz a vers.

A személyiség és a torténet taldlkozasa azonban mds miifajokat is
jellemez. A lirai formdban ez a taldlkozds me€g egy kiilonds karakteri-
z416 jegyr6l ismerszik meg. S ez nem mds, mint hogy a lirikus magdt
e taldlkozdst avatja tdrgydvd. Vagyis a személyiség izgalmas keresése
a vers kozvetlen témdja lesz — ahogy ézékenységével behatol a vi-
lagba, ahogy eszméletével magdhoz Oleli azt, ahogy mintegy szemiink
elott formalja versseé kornyezetét és onmagdt.

Lukdcs Gyorgy a lirai forma viszonydt a tobbi miinemhez igy fogal-
mazta meg: ,,A lirai forma kiilbnossége abban &ll, hogy benne a meg-
formalt valésag el6ttiink fejlédik 1igyszolvan in statu nascendi, mialatt
az epika és a drama formadi... a koOltGileg visszatiikrozott valosagban
a jelenségnek és a lényegnek pusztidn objektiv dialektikdjdt abrazoljik.
Ami az epikdban és a dramdban teremtett termeészetként (natura
naturata) objektiv dialektikus mozgalmassdgdban fejlédik, a lirdban
teremt6 természetként (natura naturans) elSttiink sziiletik meg.”2

Ez a folyamat rajza tehdt a lira, melyben a szubjektum kivancsisdga
€és megrendiilése mintegy ,tdargyiasul”. Amikor Goethe azt mondja,
hogy a lira csticsa a ,kiils6legesség” (Ausserlichkeit), akkor erre céloz.
A meré szubjektivitassal szemben a torténéssé avatott személyesség, a
tdrggyd emelt lirai €n, az egyéniségben tiikrozott vildg sajatos dialekti-
kajara.

A dialektikat eggyé fogja — ‘a lirai €lmény. Lukics fogalmazdsidbol de-
riil ki ugyancsak, hogy tartalom €s forma ebben lép kozOsségre. So-
hasem kizardlagosan beliilrél tamadé, és sohasem pusztdn a téma fog-
lalata a lirai élmény: hanem egyszerre ,belsé” és ,kiils6”. A gondolati
és az alaki inger sem szakithatd el, a lirai €lmény, mint Lukdcs irja,
»egyuttal kifejezési eszkoz is €s azonkiviil a kOltemény sajatos, tovdbb
fel nem oldhaté kozvetlen tartalma’”.s
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Tartalom és eszkoz egylitthatdsa azt eredményezi, hogy a forma is
kozvetleniil tartalmi iizenetet hordozhat. Ez a kozvetlenség a lira meg-
kiilonboztetd jegye. A hangalak és ritmus maga is értelmi tényez6vs,
szuggesztiova emelkedik és a gondolattal egyiitt alkot 1j mindséget.

Erre a ,széértékre”, ujonnan tdmadt minGségre szdmos példdt is-
meriink. Bizonysagat olyan esetekbdl tarhatjuk fel, amikor egy-egy ki-
fejezés tartalmi iizenete mar elhalvdnyult, de a forma (széhangzds és
értelmi Osszefiiggés, vershangulat) teljes értékd tagként hordozza a
kies6 mozzanatot.

Mi zuhog, mint malom a pokolban . ..

hangzik Vordsmarty Vén cigdnysnak egyik sora. A mitolégia nem is-
meri a pokolbeli malom képét. Danténal sem szerepel, s az alvilag
egyetlen ismert leirdsdban sem. A kutatds kimutatta, hogy a sor ere-
déje redlis tény: bizonyos dunai malmokrél lehet szd, melyek csak
nagy felhGszakaddskor, draddskor indultak meg: ,,pokoli id6ben”4

Mindez — az egész sor tartalma — elhalvdnyult. Olyannyira, hogy
még a kritikai kiaddsban is ,,zokog6” malmot olvashatunk, holott a
filolégia bebizonyitotta: 2uhogdé malomrdl van szé. S a verssor meégis
érthet6. A vers kozvetlen tartalma ugyanis nem a reilis kép, hanem
az iiriigyén at€lt szenvedés €s indulat. A ,kiils6” — ,bels6vé” valt,
atlényegiilt.

A ,bels6vé valast”, a lathaté és a kozvetlen tartalomnak ezt a jaté-
kat Illyés Gyula egyik elfelejtett tanulményas pompdsan fogalmazza
meg.

»Eg a kunyhé, ropog a nad,
Oleld hozzad azt a barmat”

— igy hangzik a népdal. Es Illyés hozzaflizi: ,,ebben a versben nem a
ndd €g, hanem a szenvedély”. A kép csak felidéz valamit — a hirértéke
tobb, mint szavainak Osszege, s a két sor kapcsoléddsdban is, az &t
menetnélkiiliségben, friss viltdsban érzékelheté a ,kiils6” és ,belsd”
naiv €s egyszerti, &m minden rafinalt igényt kielégitd jatéka.

A magyar népdalnak kiilonben is sajatossdga, hogy a kapcsolat-rend-
szert, a természetinek €s a személyesnek egymds felé tapogatédzasat
szerkezeti strukturijaban 6rzi. ,,A magyar népdalnak rendesen van va-
lami feltiin6, megindité motivuma, mely elvdlik a népdal tartalmatol”
— dllapitotta meg Riedl Frigyes egy posztumuszan megjelent, alap-
vetd tanulmanyaban.s

Fonn szall a pacsirta
Az eget hasitja —
Fordulj felém rézsam
Csékold meg az orecam
Ugy se latsz soki mar.

A pacsirta csak t4avolrdl, mintegy pdrhuzamos kapesolatként idézi,
inicidlja az egész strofa tartalmat, az elvdlds szomorisdgat. A vers
€lén mintegy Osszefoglald természeti képben megjelenik az egész — s
azt bontja ki mdr a szubjektum oldaldrdl a tobbi sor.



Az inditékép és a strofa, kezdémutivum és a vers kozott hatdarozott
kapcsolatok tipusai fedezhetGk fel. Riedl négy lehetOséget sorol fel:

a) helybeli-lokdlis

b) diddbeli o
¢) ok-okozati { kapesolatot
d) analdgids )

Az asszocidldsi mdédokban, képzettarsitdsi lehetGségekben megisme-
rési kategoridk rejteznek. A ldtszatra kapcsolattalan sorok kozott az
Osszefiiggés a logikdra emlékeztet.

Buzaval €1 a vadgalamb
Szomorun sz6l a nagyharang ...

A két sort egy id6beli azonossig kioti Ossze — s az egyidejliség fel-
idézése kotést tesz a természeti €s az emberi vilag kozott. A szemlélet
mintha szemiink el6tt lathatéan vonulna vissza a kiils6t61 a belsdig.

A népdal persze itt azért érdekes, mert egy ,lira-el6tti” 4llapotot ériz,
a vers sziiletésének torténetét; a kifelé forduls, majd onmaga hangu-
latéra figyel6 tekintet sugardnak ivét.

Amikor a népdal sajdtossagait Heine vagy Pet6fi a lirai kifejezés szol-
galatdaba 4llitja, akkor a személytelen, kezdetleges, a targyi és az em-
beri vilig kettGsségét rogzité népdalbdl egységes, szubjektiv, vallo-
masra €s egyéni megnyilatkozasra alkalmas forma lesz.

Jarok-kelek én is z0ld erddben.
Nap lementén van gydnyoriségem.

— irja Pet6fi, s itt az én mint a versbél kiugré névmas, atcsoporto-
sitja a vers strukturajat. Sulypontjdba ez az én keriil, mozgalmassagat
a ked€ly hullamzésa, dinamikajat az egyéniség szerepe adja.

Pet6finél kiilonben a népdalforma személytelensége és — Pandi Pal
szavaval? — ,a személyesség vele valé birkdzasa” teremti meg a kol-
tészetnek azt az objektivitasat, mely teljességgel az egyéniség kifejezest
szolgadlja. Ez az a szubjektivitds, mely tartalmilag is olyan azonossagra
ép a néppel, mint amit a forma sugall. ,Ha a nép uralkodé lesz a
koltészetben . ..”, ez nemcska politikai, hanem esztétikai vallomas is:
a vers olyan fajtajat jelenti, ahol hagyomany és szubjektivitds, egyéni
képzelet és kozosségtdl ismert forma eggyé olvad.

A népdal és a ,miidal” kiilonbségeib6l egyébként a lira fejlédésének
legfontosabb tendencidja kovetkeztetheté ki. Az el6bbiben a ,kiilsé-
nek” és a ,belsének” bizonyos egyensulyi allapotdval taldlkozunk —
alkalom, és torténet, helyzet és €lmény még nem forrott Gssze benne,
s a koztiik tdmadt kapcsolat a képzetek egyszerld hasonitésidn és kii-
Ionbségén nyugszik.

Nincsen apam, nincsen anyam
Az isten is haragszik ram;
Arva vagyok, mind a golya
Kinek nincsen partfogédja,
Kinek nincsen partfogéja.
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Igy a népdal.s Egyetlen hasonlat, egyetlen analdgia vildgitja meg a
helyzetet — meéghozzd kozosségi jelkép, a maganyos golya. A hasonlat-
ban nincs egyéni — szimbolumértéke azon nyugszik, hogy kozvetlen és
gyors asszocidciot hoz létre. A népdalban a gélya — egyezményes jel-
rendszer szerint — a ,magany” kifejezGje. Mint ahogy a szegfli az igaz-
sag virdga, a zsdlya az €g6 szerelemé, a viola a heves szenvedélyé.s

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolesOm, se szemfedém,
se csokom, se szeretOm.

Ez Jozsef Attila valtozata. S az els6, amit megfigyelhetiink, hogy
mennyire egységesitette Jozsef Attila a magdny, elveszettség, dac és
kétségbeesés hangulatat. Nyelvileg ugyanaz a tagadd, bels6 ritmus szél
minden sorbdl: ldtszélag monoton lett a koltemény, de ettél a ke-
délyallapot egysége gazdagodik.

S kimarad — természetszeriileg nem taldl helyet benne — az ,drva
golya.” A vers objektiv és szubjektiv viligdnak egybekotéséhez itt mar
nincs sziikség az analégia egyszerd eszkozeére. ,,Benne van mdr”, ez a -
»Klils6”, ama kemeénységben és szigorban, mellyel a vers megszolal.

A népdal, valamint Pet6fi vagy Jozsef Attila kolteményeinek egybe-
vetése arra vall, hogy a tudatos koltészet mihelyében a szubjektiv és
az objektiv teljes Osszeolvasztasa torténik. A vers kisziir magdhbdl
mindent, ami magyarazat és parhuzam. Az élmény tiiz€ében mindent
egységes latomadssd hevit. S minél szubjektivebb, egyénibb a kép — an-
nal objektivebb is, abban a goethei értelemben, ahogy 6 a ,Kkiils6le-
gességrol” szol.

A teljes eggyélovadas a lirai formdk kozott leginkabb a dalban érhetd
el. Szerepjatszdast is azért engedhet a dal, mert itt ,kiils6 és bels6”
mar nem szamit — s mindegy a megszolitds moédja is. Az ,€n” és a
»be” azonosak. Az ,,6nmegsz6lité verstipus”,i0 melyben a kolt6 onma-
gahoz intéz felszdlitast s magatartast példdzattd emeli vagy birdlja
— voltaképp retorikai fordulattal ugyancsak az objektiv vildg és a
személyesség kotésének kiilonleges tipusa. Nem a nyelvtani viszonyok,
hanem a helyzet atélésének modja dont a vers karakterérdl.

A dal azért ritka tipus, mert az én és a vildg egyenrangui felolddsa.
S a dalkoltészet ujkori feltlinése ezért mintegy a lira cezurija is. Az
ismert 6kori formdk — a himnusz, az 6da kifejezetten a targy fen-
ségét6l lebilincselt személyiséget allitjak elénk. Abban a pillanatban,
amikor a személyiség szerepe erdsebb lesz e kapcsolatban — az 6 va-
gyoddsa, sOvargdsa keriil a vers kozéppontjaba: az elégia korébe ke-
riiliink. S ez mar atmeneti forma. A lirai én és a targy kozott tavol-
sdg mizdodik: a szemlélet és a vilag tdvolsaga pedig az epika kapujat
nyitja ki. Az elégia leiré és fest6 részei elbeszélé elemet engednek a
versbe; ennek a miifajnak kétfelé vezet az utja — a liraisag és az el
beszélés felg.

Voltaképpen ez a kettdsség érvényes az idillre is. Tartalmilag az idill
a harménian nyugszik. A vildg és a személyiség azonossagan, parhuza-
man. De épp a benne testet 61t6 nyugalmi helyzetet érdemes egybe-
vetni a dal mozgalmassigaval, dialektikajaval. A dalban a szubjektum




és objektum teljes egysége a kedély folytonos hulldimzdsaval jar. Az

idillben viszont az azonossdg parhuzam révén jon létre — a szemé-

lyiség és vilag tdvolsagat épp az indulat nem hidalja at.

Mindazt arra emlitjiik példaként, hogy a lira korén beliil is az én és
a kiilvildg szdmos kapcsolata szovédhet, €s ez a viszony mifajteremtS
erével bir. Egyszersmind azonban arra is utal, hogy a lirara sajatos
vonzasok hatnak: a szemlélet szdgének valtozasa a miinem karakterét
is atrajzolhatja. Ahogy az epika az elégidra, ugy a dramai dbrdzolds
az eklogira sugarzik mdgnességével. Nemcsak a gyakori parbeszédes
alak miatt, hanem azért is, mert itt a liraisidg egy helyzet felbontdsa-
ban érvényesiil s ez mind a dialégus formajanak, mind a részletezébb
epikumnak teret nyit.

A lirai miinem kiilonosségéhez tartozik tehat, hogy a legkevésbé
védett a tobbi osztilyok vonzasatél. Ahogy a liraisdg utat taldl az epi-
kdba (meég Homsérosznil is egy-egy betétben) vagy a driamdba, mint
a szubjektiv indulatok kifejezésének lehetséges eszkize — Ugy az epi-
kai és dramai szemlélet besziiremlik a lirdba, amikor targy és személy
megkiillonboztethetd, kiilon minéség marad.

A lira ett6l a ,hatdrtalansagt6l” keriil a poétikai miinemek élére.

" Mert valamennyi miifajt 4thathatja, megérintheti; éppugy aramforrdsa
lehet az epikdnak, mind a draménak.1!

Torténetileg mindez ellentmonddsos folyamatban érvényesiilt. A lirai
miinem a legkés6bb tarsult 6nallé egységként az epikaihoz és a dra-
maihoz. S nemcsak a poétika tudomdnya késlekedett hatarokat vonni
a liranak. Amig a lira ,tdargyiassdganak” polusa uralkodott a versen
(6ddban és himnuszban), addig 6ndllésaga csak viszonylagos lehetett.
Fiiggetlenségét a lira: szubjektivizdléddsdval éri el. Amikor a vildgot
a személyiségben tudja feloldani é€s kifejezni, s az egyéniség lesz tiikre
a valdsagnak.

Az tdjkor lirai formdi (igy a szonett) ezt a forduldpontot mutatjak.
Egyéniség és vilag, szubjektum és objektum Osszeolvaddsanak torténeti
pillanatdt — a lirai élményben. S ezt az eggyéforrast, kélesénosséget
az atélésnek mint onmegismerésnek, az onmegismerésnek mint a vi-
lag feltardsdnak kifejezését végiil a dal teremti meg.

A dalban érzelem és motivum izgalmas egyensulya tdmad. Goethe
szerb népdalokon bizonyitotta be, hogy egy versben a ,kiilsének”, a
motivumnak éppolyan a szerepe, mint az érzelemnek. ,Egy koltemény
igazi ereje és hatdsa a szitudciéban, a motivumokban rejlik” — mondta
Eckermann-nak.2 S kiginyolta azokat a verseket, melyekben ,.csupan
az érzésekre, a szavakra, a verssorokra gondolnak”.

Eszménye az érzés és a motivum egysége volt — a ,Vandor éji
dalaé”, melynek emlékét konnyesen kereste a Gickelhahnon. Ebbél a
keresésb6l deriil ki kiilonben, hogy motivumon nem kdrnyezetleirdst
ért Goethe. Hiszen a versb6l kimaradt a vadaszlak képe s a teljes
helyzeté is — de ott €l benne (halhatatlanul €s idétleniil) a bérci
mad4rka s a lomb, a s6hajté ég, mindaz, ami az érzelemnek oly
pompds megfelelGje.

A dalnak ez a ritka egyensulya kés6bb megbomlik. A lira utja a ha-
tarok kutatdsatol, onallésiginak felfedezését6l ismét a hatdrtalansag
felé tart. Mar a romentikdban a szubjektivdlddds olyan jelenségeivel
taldlkozunk, melyben a ,motivumokat” teljesen kiszoritja az érzelem.
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Az én és a kiilvildg kapcsolata problematikussa vilik, s a vers szélsé-
ségeket keres. Vagy a targyi, vagy a személyes oldal kap nagyobb, oly-
kor kizarolagos hangsulyt. Csak ,motivum-versekkel” él a parnassziz-
mus; és csak jelképekké hajlandé minden objektivet felolvasztani a
szimbolizmus.

Ezek a termékeny valsagok persze 0Osztonzlleg hatottak a kolts
szetre: uj mélységet és Uj vilagot fedezett fel dltaluk. S mégis, az esz-
mény: az ardny és a kilizdelmes egyensuly megtaldldsa maradt. Az
»odakint” és az ,idebent” egybehangoldsa Jozsef Attila koltészetének
egyszerre esztétikal €s politikai programja. Ahogy a termelési erdket
(az objektiv vilagot) és az Osztonoket (érzelmet és szenvedélyt, szem-
léletet és gondolatot) 6 fogja egybe — az a lira évszdzados utjdnak
mulhatatlan célja.
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