A LEGUJABB MAGYAR LIiRAROL

BORI IMRE

I

A magyar irodalmi kozgondolkozds szereti az irodalom multjat és
jelenét nemzedékek csoportjaiként szemlélni. S wvaléban: geolégiai
szelvényként felfogva példdul a magyar lira kozelmultjat és jelenét,
tehdt azt az immdr tSbb mint egy félszazadnyi id6t szdzadunkbdl, a
nemzedékek egymds utan felléps gyarapoddsat latjuk. Ezért jelentet-
hette meg S6tér Istvan 1948-ban Négy nemzedék cimi tanulményat és
antologidjat, s e felfogds intenciéit kovetve, mi is 1967-ben Négy nem-
zedék cim alatt értekezhetnénk a magyar liranak felszabaduldst ko-
vet6 husz esztendejérsl, s benne a negyedik nemzedékrdl, a legfiata-
labb magyar lirikusok eddig megmutatkozott jellegzetességeirsl. Tehdt
a nyolcadik nemzedeékrdl tulajdonképpen, hiszen a magyar lirdnak e
pillanata dis legaldbb nyolckilenc nemzedék koOlt6i eredményeit mu-
tathatja fel — Gellért Oszkartél az elsé kotetes Bella Istvdnig. Jelen-
ségek, eredmények, jellegzetességek bonyolult szévevényében kell tehdt
megkeresniink a legijabb magyar lira wvondsait, azét, amely a Juhdsz
Ferenc—Nagy Laszlé nemzedékének drnyékdaban ndtt fel, mar a hatvanas
években.

Nagy tehertétellel indult tlitjara ez a nemzedék mihd els§, mind m4-
sodik hulldmdban, 4m olyan koriilmények kozott is, amelyek lehetGvé
teszik, hogy Ondllo arculatat megformdlva kiteljesithesse, mi nemsze-
déki oroksége élményben €s koltGiségben egyarant. Ennek a nemze-
déknek ugyanis a torténelemn nem kapott wvitorldjdba, s nem vart ré-
juk bettltetlen tér, mint hajdandn Adyékra, s a felszabadulds utdn
Juhédsz Ferencékre. Ez a fiatal nemzedék Juhdszék dinamikus és ro-
busztus feltérésének arnyékdban indult, a torténelem helyzeti energidi,
a héditds lehetdségei nélkiil. Nem 1ujiték, s nem kell 1ij csapdst wvag-
niok e nemzedék koltGinek, s ezeknek kivetkeztében nem ismerik a
lazaddsnak azokat a formdit sem, amelyek egy-egy feltoré 1j nemze-
déknek leghatdsosabb emeltylit jelentették, nem nyilik alkalmuk 14t
vanyos produkcidkra, az egyéniség spekirumdnak megmutatésara, s
valészintlileg egyéniségiikbél hidnyzik is az expanziv vonsgs, €letviteliik-
bdl az €let élésének az a dinamizmusa, heve, amely az indulatosabb,
eszméknek ¢s eszményeknek fokozottabbul 4aldozé nemzedékeknek
olyan jellemzd és feltling tulajdonsdga volt.
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Epigone tehdt a magyar liraban megszolalé ,,ij” nemzedék? Mint
minden fellép6 nemzedék volt, hiszen nyilvdnvaléan nem wéletlen, mi-
lyen poziciékbdl, rohamallasokbdl indul koOltéi csucsai meghdéditdsara,
ott tudja-e folytatni, ahova az el6z0k felvitték a koltészet tengerszint-
jet, vagy vissza kell lépnie par 1épést, és onnan indulni rohamra. S
tulajdonképpen mit is jelentenek ezek a ,hoditasok™? Lehetségesek-e
e kérdés kapcsdn a gyarmatositasok egykori szokdsjogdara hivatkozé
analdgidk, amelyek szerint meghdditottnak lehet tekinteni egy teriile-
tet, ha arra madr valaki kitlizte zdszlajdt ottjartdnak bizonyitékakent,
vagy hoditdsnak €s felfedezésnek kell tartanunk azt a csendesebb és
kevésbé latvanyos munkdt, amelyre példdul egy Amerigo Vespucci vil-
lalkozott Kolumbusz egzaltdlt kalandjai utan? Mert Juhdszék kolt6i
szerepe elsdsorban ,kolumbuszi” tett volt, s nem nehéz koltGiségiikben
a konkvisztddorok fegyvertényeit is felfedezni.

Az utdanuk fellépdkben mar nem kereshetjiik az ilyen lelkiséget, s
nyilvin nemcsak azért, mert kevésbé nagy indulati, temperamentumi
és formdatumi kolt6i egyéniségek szélnak. Juhdszék magasra futottak
koltéisegiikkel, €s sziporkdik az orszag és a lélek Gstelevényét is meg-
vildgitottdk. Erzelmek gigdszi torndja wvolt szemiikben a létezés, s a
kiizdelem, a vivds €s a vivodds motivumai szétték 4t verseiket. Az 14j
nemzedé€k langyosabb televénybdl szivta €lteté nedveit, tagjai kisebb
nyomdsti légkorben indultak, intimebb wvildgban nézhettek szét, mint-
egy készen kapva a vildgot, aminek meghdditasdra az el6ttiik indult
nemzedékeknek java ereje kellett. Juhdszék egy nagy kor gyermekei
voltak, a legujabb magyar lirikus nemzed€k egy mas koranak vallhatja
magét, melyben nyilvan a nagysdagnak is masok az ismeérvei, s ezek fel-
fedezése az, mi rdjuk var. Feladatok nélkiili lenne? Aligha! Am a fi-
gyelem nem kényszeriil magat elfeledetten a tarsadalmi valtozasok tiizi-
jatékdba vesziteni, hiszen a tdrsadalmi valtozdsok, melyek az elbttiik
haladdkat bivoletitkben tartottdk, most mintha a mélybe €s emberek
lelkiségébe hiizodtak wvolna: apré elmozduldsok, lelki rezdiilések, a
tudat aprébb rengései kindljdk maguk — nem véletlen, hogy manap-
sag éppen az oly feszes vitorldji Juhdsz Ferenc nevével jelezheté nem-
zedék érzi, mennyire megvaltozott a széljaras, mennyire problematikus
a tele torokkal és a teli tiid6vel megszodlaltatott koltSiség, mintha a
nagy ldzak kora lejart volna, s mestersdgesen kell eldallitani, hogy a
koltoiségiik miikodtetéséhez sziikséges illuziék hathassanak.

A legujabb magyar lirikusok tehdt egy ardnylag stabilizéltabb kor-
szak gyermekei. Eletérzésiik, koltGiséglik tere egyarant errdl vall. Em-
beri mivoltuk, vilagképiik mindinkdbb a természetesség vondsait Olti
magdra, s mi ebbdl kovetkezik — a tudat vildgdnak intim korei ki-
nalkoznak a koltGiség megvaldsuldsa lehetdségeként. Amit tehdt elve-
szitettek a ldtvanyosabb tarsadalmisdg szintjén, azt szerezték meg az
élet, mindenekfelett pedig a maguk vildga mikrorészleteinek sikjdn.
Az esemény tehdt, amely évtizedeken 4t dhlette és tapldlta a koltészetet,
most hdttérbe kezd szorulni, s helyébe a reflexiv koltGiség lehetbsége
lépett, lemondva mind a valdédi, mind a vélt aktivitds ihletérdl is. Az
6ket megel6z6 kilt6i nemzedékekhez viszonyitva a legujabb magyar
lirikusok tehat a magatartis passzivabb vonasait képviselik, adott ko-
riikkel békésebb viszonyban. Az elégedetlenségnek tehit kevésbé a tii-
relmetlenséget reveldlé felhangjait szoélaltatjdk meg, és sokkal inkdbb



a meg nem elégedésnek azt a szelidségét, amelyre egykoron Babits
adott példdt. Nem ldzadd a legujabb magyar lira, hanem eszmélkedd.
Nem vdllalkozik 1j wildgok felfedezésére és megldtdsdra, nem néz a
vildgra willdamfényben vagy érzelem-explozidk megvildgitdsdban, nem
gyujt gorogtiizeket illizidival — a wildg jozan hétkdznapi napfényben
-mutatja magat. A magyar lira torténetének aranylag szokatlan pillanata
ez tehdt: egy Otven esztendés iddszak ldzas izgatottsdgat vdltja fel las-
san az €let megcesillapodd ritmusa a leglijabb nemzedék koltészetében.
Erényei éppen gy ebbdl kivetkeznek, mint ahogy az e koltészetre le-
selked6 veszélyek is ennek sziilottei. A koron éppen ugy mulik tehdt,
hogy milyen lesz a legijabb magyar lira, mint a koltén. Joslasokba pe-
dig nem lehet bocsdtkozni.

II.

Horgas Béla a legiijabb magyar lirdban a Jb6zsef Attilad Orokség
egyik ifjii sdfdra. S nemcsak alkati vonzalom koti mesteréhez, hanem
a koltbileg aktudlissd valt €lethelyzetek, ,szitudcick” ive is. A kapcso-
latnak és a hatdsoknak sajatos hdlézata figyelhet6 tehat Horgas Béld-
ndl meg, aki nem ,lemintdzza” a Joézsef Attila-versek stilisztikajat,
nyelvi €s képi megolddsait, hanem pdrbeszédet folytat a koltével, és
sarkitdsai éppen olyan jelent6séggel birnak, mint a puszta tény,
hogy koltészetének jellemzéséhez a Jozsef Attilad kapcsolatokat is meg
kell emliteni.

,Masokkal én csak ugy toré6dom, ha hosszan nézem magamat...”
(Ot nyolesoros: 2.) — bukkan fel Horgas Bélandl a Jozsef Attila-i moz-
zanat, hogy azutdn szinte egész koltészetén at kisérje a koltét. A ,,pdr-
beszédesség” mdr ezekben az elsé nekifutdsokban feltlinik: ,JEn nem
tudtam, hogy az értéktobblet apam szegénységének oka...” (Tavaszi
beszéd), vagy: ,.de hogyan sirjon, ki csalni nem tud...” (A tokéletes-
ség szerszamai). A wvaridcidk egész sordn 4t kisérhetjiik ennek a par-
beszédes kapcsolatnak a wvondsait. Az Elégia képei bukkannak fel pl.
A tokéletesség szerszamai 2. darabjdban (,,Emlékeim csak villandsok:
sdrga cserép, pattogé homok...”), €s Horgas ,nyari” versében, a To-
kéletes nyar cimiiben a Téli éjszaka ihlete mutatkozik, ismét csak a
jellegzetes sarkitds példdjaként:

Tokéletes nyar!

A taj termékeny kozonyét
hibatlan villogis szakitja szét:

— k6 mozdul, lomb szirnyal,
palotdkat épit a csppnyi rovar —
de dsszhangot tart a torvény

a részletek kinz6 latomésaival,

és hiiségre tanit,

hogy kivalaszthassam magamnak
az engedelmesség parancsait,

és meghalljam a tolongas zajdban:
milyen szerelem kényszerit élni,
mit terem a k6, ha irgalmaznak néki,
meddig forognak dnstlyukbtél

a félelem hideg kerekei?
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Tokéletes nyar!
Szeszélyeiben is pontos szerkezet!...

Viszont Elégia cimii verse Jozsef Attila Odajat hivja emlékezetiinkbe:

Ulék @ parton,

az Oszi nap vacogé fogsora kozott;

1lok a partony

s nézem, hogyan imbolyog egy templom
és egy myarfa sarga tomya...

Szemben a sziget,

tavolrdl tomzsi, meghokkent hegyek
alacsony homloka latszik,

— csend van, csak a képzelet cikazik. ..

vagy:

maginyos ember mit sem ér,
eltorik mint a pengeél...
(Szézezer emelet)

De idézhetnénk a Kardcsony fordulatait, vagy a Valldsos éneket (,a
kolté sir, hiippog kisgyerekzokogdssal, szemei el6tt piros, sdarga kari-
kék...”). A J6zsef Attila-i vonatkozasoknak érhilozata futja be tehat
Horgas Béla koltGiségeét, s taldlunk olyan verssorokat s megolddsokat,
amelyeket ugyan nehez lenne azonositani egy-egy konknrét Jézsef Attila-
verssel, de amelyeknek Jozsef Attila-i ize, a tonus €s a mondatformdlds
a kapcsolat meglétére utal (,,A vildg egyhangi jajgatdsat akkor kezd-
tem csak érteni...” Megszorult wvildg), és taldlunk példdkat az ihlet-
nek egészen mély kapcsolatdra is, hiszen Horgasnak a Hétrészes éneke
egy Eszmélet tipusi verssorozat ambiciéjaval késziilt, a vonatkozdasok
konkrétumaival egyetemben is:

Folnéztem rad az esti ég alatt,
hol hegyek és hazak
sarga fiistbe szalltak,
vorosbama gomboket .
hajtott a hold utdnam, utanad. ..
(6. nész)

Nem konvenciondlis tehdt a Tdvolsdgok cimii kotetének (1967.) J6-
zsef Attila-idézete (,Ugy €érzem, hogy muilik az id6, hogy bonyolultabb
oromok varnak redm és egyszerlibb, de nem disztelenebb szomortsig,
mint a multak, melyeknek lagy s erds szovedéke most kiteriilt.”), ha-
nem jelzete annak a szoros és Osszefonédott kapcsolatnak, amely
Horgas Béla koltGiséget Jozsef Attilaéval OsszekOti. Am nem a mester
és tanitvany klasszikus viszonya ez: Horgas Béla a Jozsef Attila- sti-
lisztika €s képalkotds egyes vondsainak felhaszndldsdn tul — a kolt6i-
ségnek nemcsak ugyanazokat az eszményeit ostromolja, mint Joézsef
Attila, hanem az €lményvildgnak, pontosabban: a vildg érzékelésének
olyan teriileteit jarja, amelyen csapdst eldszor Jozsef Attila vagott a
magyar koltészetben, s a koltéi magatartasnak azokat a formdit alakit-



gatja, amelyekre Jozsef Attila koltészete adta a példat. Magas mertek
felé tor tehat Horgas Béla — az elidegeniilt vilag latvanyanak képeivel
versében, hiszen azok a Jozsef Attila-versek, amelyek Horgas Béla
verseinek hivdsdra asszocidlodnak, zomiikben a kolt6i létezés problé-
mdjat éneklik, egzisztencidlis kérdésekként fogva fel ember és vildg
viszonylatait.

Els6 kotetében (Nevetni, sirni. Bp. 1965.) Horgas Béla az élet mé-
lyéb6l indulds jelzéseit énekelte elsGsorban, s verseiben egy emberi
helyzet vissza-visszatér6é rajzara bukkanhatunk: egy szemlél6dés, ki-
élezettséget €rzékel6 ember képzetéb6l indulnak ki gondolati radid-
sugarak, hogy felmérjek a koriilotte lévé vildgot, majd megfiaradva
visszatérjenek — zart képzetkoroket alkotva. Nem statikus, dm meégis
,Aallo” képeket fest Horgas Beéla, s bdar végleteiben is festi ennek a
magatartdsnak a formdit, az €rzelmi elemek tulsilya ekkor még alig
tudja az emberi helyzet festésénél messzebb vinni, s egyelére meég a
benne felfedezett koltdi dialektikdnak inkdbb sejtelmével, mint eredmé-
nyeivel €l. ,,Azokra gondolok, akik meég inkdbb meghaltak, a maginy
kattogd centrifugdi kivetették dket a feszes délkordkre” — irta kolte-
szetének egyik polusaként az Azokra gondolok cimii versében, hogy
nyomban a mdsik pélust is megteremtve jelezze az ivet, amelyet ref-
lexidinak meg kell futniok — koltéi igénye erdteljes Osztonzeései haté-
sara: :

Es azokra akik hozzim hasonlék,

zart ajtdk mogott hallgatéznak mint kisgyerekek,
keziikbe veszik a rézbdl kovacsolt holdat,

nézik, nézik, és varjak, hogy megreped,

futndnak a dombra, de nem értik még

az esOt6l silyos akicok fehérét,

ablakuk alatt #érdrerogyott mozdony all;

koroz, koroz a forré6sodd égen,

de nem szill le még a madar.

Horgas kolt6i alapdllasdnak egyik konstans formadja jelentkezik a fen-
tebbi képben, s mondja bar, hogy ,0tezer év fedezékébll nézlek”, s
latbassa magat arokparton -(,,Most huzatos drokparton iilok, kezemben
pléhedény csbromptl...” Felh6k, fdk, asszonyok), vagy oszlophoz ko-
tozotten kedvesével (Lehunyt arccal), s fesse a mozgast is vonatablak
és fiilke képzetében (Huszonnégy harkdly), Ot nyolcsorosdnak negye-
dik darabjaban, tehdt abban a versciklusban, amely az ,eszmélet” oly
diis képzetkoreire emlékeztet, kimondja: ,huszonnégy korom szoritott
vacogva”, s tovdbb: ,fekiidtem, vartam, kiteritve”, és még akkor is,
amikor szerelmes verset ir, szerelmese testét a barlang képe idézi
(,,Ezért barlang nekem a tested...”), a zdrtsdgnak és az ,4ll6” maga-
tartdsnak jeleként. Nem lesz véletlen, hogy meég a szlirkiilet is ebben
a képzetkdrben ,buborékos” (Szokott madar) — falakat kap, mint
ahogy az ember az emlékezetnek a ,foglya” ebben a versvildgban.
Barhol is iissiik tehdt fel Horgas Béla els6 kotetét, s az érzékelésnek
akarmelyik vonatkozdsat vegyiik is szemiigyre, kolt6i alapmagatartdss-
nak erre a zartsdgot idé€zd képzetkorére bukkanunk. Az ,,orszig szo-
baiban” €l tehdt a vildig ebben a kiltészeti erzékelést reveldlé szemlé-
letben. Tegylik azonban nyomban megdllapitdsunkhoz azt is, hogy en-
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nek a szemléletnek egyelére még csak a wversek mikroszkopidjaban
van nyoma, de kolt6i gondolatrendszerét még nem hdlézta be, s vilag-
képi érvényre még nem tudott emelkedni.

Mélyen szanté €s koOlt6i alakuldsara kihaté hatdsa azonban ennek
a zartsig-képzetnek mér megvan, s els6 kotete utolsé darabjai egyi-
kében (Ha rosszabb) sikerlil koltészetére vonatkoztathat6 altalanosabb
érvénnyel megfogalmaznia a zartsdg-képzet hordozta gondolati és kol-
tészeti ,szituaciét”:

Ha rosszabb, se rosszabb, ha jobb, se jobb
iilok a #61don, hallgatok.
Kiwviil van minden, ami van,

ezért tapasztom beliilrél magam ...

Ulok a f51d6n, forognak
velem: f61d, erdd, csillagok s a rét:

latom kordtted fényleni
elragadtatott ujjaim hegyét.

A hagyomdnyos kolt6i magatartdas ellentéte az, mit Horgas Béla a ,ki-
viil van minden, ami van” gondolatban rogzitett, s nem az En vonat-
kozasaibol halad a wildg felé, hanem forditva: az En kireit kell meg-
héditania, s az Ent kivdlasztania és elhatdrolnia a vilagtol, ezért s
zartsdg-képzetének nemcsak filozofiai reflexiéi lehetségesek, hanem a
még meg mem hdditottsdg, a kolt6i el mem értség kifejezése is adva
van. Kolt6i egyenletében tehdt az En az ismeretlen tényez6, s a vildg
az, amely gazdagsagaban latszik koltészetében.

Horgas verseiben tehdt egy teljes vildgrend van sziiletGben, a kolt6re
ismét csak oly jellemzé moddon: az ,all6”, tehdt passziv magatartds
€s a mozgl, dramlo, valtozo vildg képének dialektikdjabol, amelyre
fentebbi idézetiink ugyancsak példdt kindl. Az ,,En &s a vildg” viszony-
latai €bben a vildgrendben tehdt megszabottak (Horgas elsé koteté-
ben is) a nem azonosuldsnak egy rda oly jellemz6 és sajatos fokdn,
amelyben az Ismeretlen €s még folfedezésre varé En disztingvdcidja az
elsédleges, bar az is kétségtelen, hogy a mar ,ismert” vildg koltsi
szerepe révén az Enre is mind €lesebb fény esik, s igy mindinkdbb
megmutatkozik. Els6é kotetének verseit példdul leginkdbb a mem azo-
nosulds ihlete sziilte, s a kép, mit a Hétsarkt tilkdér cimii versében
fest, magatartdsa ilyen viszonylatait is jelzi:

Nekem a wvilag sohasem wvolt,

mint egy pohar viz olyan egyszer,
sotét testiikkel f6lém magasodtak,
hogy befodjenek: a kb, a fa, a £fii,

s az arcok, akiket szerettem,

tovabb Usztak az atlatszo vizeken ...

Kolt6i magatantdsa tehat a fiirkészo€, s a fiirkészésben a rdadbredds,
akinek nem egy wversében a ,nem tudtam” gondolata bukkan felvaz
érzelem wvégleteibe is kapd mddon, hiszen mig egyfel6l énekli, hogy

tilbakoztam és védekeztem,
nem tudtam, hogy ahol allok,



vastitpart s a hdzfalak kozott,

csillogé hata kis 6romok

fodrozzdk a wvizet

s fiiszdlak fogannak az elragadtatasban...
(Tavaszi beszéd)

mdsfel6]l a kotetcim sugallta ,nevetni” jegye ellenében a ,sirni” mo-
tivumdt is kibontja:

nem tudfam és még most is félek,
fak lombosodnak néha a fejemben,
s eszmék, szerelmek szovebén is
hanyszor atiit az érthetetlen ...

(Hétsarknir tiikor)

A ,nem tudtam” motivuma ugyanis Horgas koltészetének ,,o0kdt” €és
hajté erejét egyarant jelzi, s az eszmeélkedés problematikdjat helyezi
elétérbe, hangsilyozva mindenekfelett a rdébredésnek Horgas koltésze-
tében oly nagy szerepét, amelynek kovetkezi€ben a Horgasnil meg-
figyelhet6 statika — a koltdiség sikjan — a folyamatnak benyomdsit
kapja meg, s Horgas kolt€szete a dramatikus-cselekményes kihang-
zdsokkal, a vildgdrama jelzeteit is megszolaltatja — most még egy
elégikus magatartds formai kozott. A ,nevetni-sirni” kett6s kore, a
vildg €s az En e kett6s kornek megfeleld hangzatai ugyanis mar ilyen
ismérvek, s rajuk, nyilvanvaléan, akdr egy egész kolt6i mivet feltdp-
1416 magatartds is épiilhet. Kérdés azonban, hogy Horgas megelégszik-e
majd a szenvedélyességnek azzal a hdéfokdval, a nézdpontnak azzal a
magaslatdval, amelyre eddig feljutott. Mdasodik kotetében ugyanis olyan
jelek elszaparodasat figyelhetjilk meg, melyek ,az Osszefiiggs, teljes
vildg” vagyaban, a ,tdvolsdgok” elOretoré€sében, az ellentétek dialekti-
kdjanak keresésében kolt6i tdvlatait is megvillantjdk, s szinte jelké-
pes, hogy kotete utolsé versei egyikében bukkan fel a ,lenni er6 és
id6 mennyi marad” gondolata, s itt csoportosulnak azok a versei,
amelyek az ellentétek dialektikdjat éneklik ki nagyobb orkesztrécio
kiséret€ben, s itt sorakoztatja fel ,ellentéteit” is: ,,csapda-dllité csillag-
képek, falak, puskacstvek, borzongisaim-zavaraim, a lathaté és a ldt-
hatatlan ...” (Csillagképek). Mint ahogy az sem wvéletlen, hogy a ,leg-
bels6é szoba” képzete itt kapott nevet, s a ,vildg egyhangu jajgatdsa”
is itt sz6lalt meg, mind egyertelmiibben engedelmeskedve a ,tdvolsa-
gok” vonzasinak, mik az En €s a vildg viszonylatai kozott fesziilnek
els6sorban.

Két kotetében megmutatott vildga azonban egyel6re az En koré-
nek hattérben maraddsat jelzi. Itt hangulatok érzékelését latjuk elso-
sorban, dm kevésbé a ,lenni” sikjain, s leginkdbb az ,élet” intimebb,
a koltének magara vonatkoztaté gesztusai kérében. S mig Horgas az
»elni” vonatkozdsai kOzott mozog, a vilagnak egy jellegzetesen horgasi
collage-a is elkésziil a versekben — mintegy kolténk legmesszebb mu-
taté eddigi eredmeényeként. A fiirkészé kolté vildga szinpaddnak ku-
lisszdi kozott jar a versekmnek ezen a sfkjan, s mind biztosabban épit-
kezik a maga modjan a vildg felkinalta elemekkel. Els6 kotetében
aranylag gyéren bukkannak fel targy-triptichonjai — olyan felsoroldsali,
amelyeket a fiirkész6 pillantds a vilaghol egyszerre, kototten ragad
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meg. A targyi, elsésorban pedig a termeészeti vildg vonul fel Horgas
verseiben segitségiikkel, aminek kovetkeztében a versek nemcsak
konkrétsagukban gazdagodnak a hangulat-reflexek egyenstilyozdsa mel-
lett, de collage-ra emlékeztet§ technikdjukkal ismét csak a statikdban
lappangs mozgis-képzeteket idézik.

Els6 kotetében még ardnylag gyéren bukkannak fel a jellegzetes fel-
soroldsok, s akkor is a tdrgyak fogalmi mivoltukban és disztelense-
giikben hozzdk a targyi vildgot: felhSk-fdk-asszonyok; nék-dgyakvonité
kutydk; gépek-felhdk-angyalok; ké-fafli; vizek-foldek-bodzafak; csap-
ddk-reteszek-zdarak; fli-fa-dllat; folderdd-csillagok s a rét. Masodik ko-
tete azonban mér gazdag wvaltozatait kindlja Horgas képi megolddsai-
nak, s itt mdar nyilvdnvalé, hogy nem pusztan a ko6lt6 nyelvhaszndla-
tdnak jellegzetességérdl van szd, hanem a kolt6i funkeié kérdésérdl is,
koltGisége egyik alapelveérdl, amely Horgas wverseinek egy korében a
magyar tdrgy-lira lehetéségét is felvetette. Triptichonjai egy része itt
is a mar jelzett mddon sziiletik: es6ben, fiistben, kében; sotétség,
surrands, suttogds, vonatok, tavaszok, virosok; €jszaka, harmat, hold
€s harmat; a sineken, a pdarkdanyokon, az gleken; vakok, siiketek, 6n-
tudatlanok; galambok, levelek, felh6k; levelek, szirom, rostok, por-
szem; rostok, levelek, szirmok, homokszemek. Am itt mdr az is meg-
figyelhet6, hogy a triptichon asszimmetridjabol kibontakozdban wvan,
hiszen felsoroldsunk mdar négyes kapcsoldsokat is jelzett, s ebb6l a fo-
galmi pdrositds dualizmusai is kifejlédnek. ,,S6 és pdra. GOz és kris-
tdly...” — olvassuk tehat egyik versében. Varidcids Osztdne azonban
megkeresi a bonyolultabb megolddsi médokat is, s nemcsak az ismet-.
lés klasszikus alakjdval €1 (,falak, falak, falak...”), hanem disziteni
is kezdi triptichonjait: kanyargs folyok, hegyek, varosok; csticsokra,
dgakra, €les szogletekre; gyokér, gyonge csira, dtlatszé fiist. S meg-
jelennek metaforikus keépekként is (,,a kovek okle, a vizek szdja, az
irgalmas falak”), wvagy pedig teljes mondatformak kontisében (,ra-
gyog egy tanyér, kés sikongat, langol az liveg”’) s a vers nagyobb egy-
ségei felé is elinditjak a figyelmet:

Tavolsagok a fa kénge, htusa kozoltt,
tavolsagok a wagoniitkozék kozott,
tavolsagok két Osszetapadt szij kozott
Ezer mérfoldek Osszediilnek,
fényévek sorra, mind kihiilnek,
tejutrendszerek zuhannak 4t
két Osszetapadt szaj kozott. ..
(Tavolsagok)
vagy:
Harsfa, harsfa, te harsfa,
isten novénye, inge, lednykaja,
te felhd,
te joreménység foka, te illat,
te boritsd be gégbs dlmainkat,
homlokot, hajat, tlizes kezeket,
te mondd meg: ugye nem, ugye nem,
ugye nem lehet,
hogy az ember
teljen csak biinnel, félelemmel. ..
(Harsfa)



Horgas eddig legnagyobb koltéi eredményéhez, jellegzetes verstipu-
sdhoz jutottunk el triptichonjai vizsgdlata sordan, s mint fenti példaink
jelzik, Horgas verse lényegében ezekbdl épiil, ugy, hogy a targyak és
dolgok vildgat a koltéi hangulat szelidebb koétéanyagdba dgyazza a
ritkdbban felbukkano cselekvés-kifejezés. A Tavolsagok cimii kotete-
nek java termése mar a versfelfogiasnak ebben a korében sziiletett meg,
s harmoénidba fogottan mutatja mind a kolt6 direkt, targyakra tord
maddszerét, mind pedig projekcios technikajat, amelyet az elégikus-
nak nevezhetd magatartas hozott.

A szerkeszbtés lazdbb megolddsait szereti, a zdrtsdg, a feszesebbre
fogott erdvonalak még nem foglalkoztatjak. A verstestet képez6 han-
gulatanyagok a versforma tdgasabb horizontjat keresik, kedvelik a sze-
szélyes, valtozatos, ritmuskeépleteket valtogatd szabad verset, a fiirké-
szésnek, cserkészésnek kanyargds utjait. De nem fegyelem hijan épit-
kezd kOlt6 Horgas Béla meégsem: zenei elv érvényesiil nala, s egy
ellenponttan korvonalai sejlenek fel az olyan verseiben, mint a Madso-
dik koncert, a Vivaldi emlékére, az Evszakok, évek, a Tavolsdgok, a
Tavaszi koncert, els6 kotetébdl pedig a HAlo, az Egy Chagall-képre
cimili kolteményeiben. Valojdban fugdak sorakoznak ezekben a versek-
ben, s nemegyszer a tobb részes énekek montdzsait leljiik meg, mely-
nek az Eszmélet-tipus is egyik varidnsa csupdn, mig mésfel6l a Tavaszi
koncert wversfiizére képviseli ugyanannak a megolddsnak a madsik vég-
letét.

Legtisztdbban azonban a horgasi verset a Masodik koncert cimd
kolteménye példdzza. Négy éneke szabdlyosan egy zenei koltemény
négy bételét tiikkrozi, s ebben ldtszik legegyértelmiibben a targyiassag-
nak az az elve, melynek Osztonzése a felsorolds-triptichonokban krista-
lyosodott ki. Az érzelem meleg dramdban fiirdé targyi vildg képei ké-
sziilnek ebben a versben, s a vildg dolgai szinte betdltik a vers minden
zugat, s éppen a triptichonok révén nem pusztan képi jellegiik segit-
ségével, hanem fogalmi-targyi jelenlétiikkel, valé €kességeiket hordoz-
zak és feledtetni latszanak a kolté bele€rzé és beleldté munksdjat is.
Nem En-centrikus vildg ez immadr a szonak abban az értelmében, ame-
lyet megszoktunk, ha kolt6k tajképeit szemléljiikk. Horgas versében a
vildg dolgai nem a koltére, hanem onmagukra mutatnak, s a kolté a
vilagra mutat, amikor sz6l, magat az €rzékelés intenzitasiba rejtve,
s itt, az ilyen versekben sikeriil el6szor megszolaltatnia kolt6i erdvel
azt a motivumot, amely altaldban is lekototte figyelmét, s pdlydjén
sziinteleniil kisérte: az €let €s a haldl reldcidit.

A természetérzés koltészete tehat elsdsorban Horgas Bélaé, s vannak
ugyan olyan futamai is, amelyek arrdl wallanak, hogy a tarsadalmi tu-
dat kérdései is €rdeklédési korébe keriiltek (,koriilottem az orszag
tornyaival €s vermeivel még félalomban a szabadsdg tornican szen-
vedve-szlikOlve még csatakosan 'szélesre tart ajté szép szoba ki foglal
el...” Beszélgetések), s taldlunk verseket, amelyek maganélete ihlet-
korében fogantak, de valdjadban koltSisége a ,megszabaditott képze-
let” a természetben mozog a legbiztosabban s ott remekel, tehdt olyan-
kor, amikor ‘a dolgok és targyak magneses terébe keriil érzékelése, és
a szelid latomas deriijével engedelmeskedik az ég és a fold vonzdsa-

1102



1103

nak. E pillanatban tehdt a fugdk koltGje még Horgas Be€la, kinek fii-
lében azonban mdr, miként Masodik koncertje bizonyitja, mar vers-
szimfonidk harménidja is fel-felmuzsikal.

III.

Orban Otto imaginista. Nem a versekben mutatkozo képkultusz mi-
att, hiszen nila a koOlt6i kép nem végsé célja a koltGi aktusnak, ha-
nem eszkoze, ,kép-irasa” kultikus cselekmény, s bar nem a4allithato
biztosan, hogy tudata parhuzamosan kiseéri a képteremtést, versei ta-
nulsagai szerint a vers-képeknek megismerl, vilagot felfedezé szerepe
van. A kép a megismerés lehetOsége, s a fiatalabb magyar kolt6k ko-
ziil talan €éppen Orban Otté €l leginkabb ezzel a lehetdséggel, s ndla
a kép sziiletésének pillanata jelenti valdjaban nemcsak a kifejezes
aktusat, hanem a felfedezését is, a vildggal megteremtett kapcsolato-
kat a koltészet sikjan, s nem véletleniil tudjuk 6t a Webres Sandor
tipusu kolték csaladfdjahoz tartozonak.

Kolt6i alkatanak fentebbi jegyei Orban Otté koltészetének megvalo-
suldsaira messzemenden kihatottak, s ezek azok a jegyek, amelyek
kolténk sajatos wvondsait is jelentik. Orban Otté kolté elédjein€l, s
a hagyomanyos koltészet korén belill ugyanis a koltés processzusa
egy adott c€l felé valé haladast is jelenti, s a vers a célba €rés tényet
is rogziti. Ha ezt elérehaladdsnak nevezziik, akkor az Orban Otténal
megfigyelhetd folyamat negativ elGjelli, azaz: ndla a haladds iranya
megvaltozik, visszafelé halad, az ihletnek a magjdig hatolé szandék-
kal, s az ugynevezett realitisokat, a valo vildg képeit itt ragyogtatja
fel. Képi nyomozas tehdt Orbannil a koltés, s jellemzben elsGsorban
az ismeretlen, a feltdratlan mozzanataval dolgozik, a hasonlitdsra varoé
eérdekli, s kevésb€ érdekli a mar ismert, meghoditott, amelynek révén
az ismeretlen wildg Edenében partra akar szallni. Valéban a ,terem-
tés napja” foglalkoztatja, kovetkezésképpen a sziirrealisztikus inten-
cick is eleve adottak ndla, természetesen nem fiiggetleniil azoktdl a
visszanyomoz6 s ma koOltdileg €rtékesithetd torekvésektfl sem, ame-
lyekre kozvetlenul Jozsef Attila adott példat A Dunandl cimii versé-
ben az ,,6s sejtig” wvald kutatds szdndékdaban és tudatdban. Orban
Otto versében a ,nem mulik el a nap” gondolatdban Osszegezddik ez
a motivum, s helyezi koltGisége termeészetrajzaban mintegy az elsé
helyre idé€lmeényének problematikajat.

Orban Otto ugyanis az Id6 problémdjdaval kiiszkodik s a Tér is ép-
pen ezért, emennek mintegy a fiiggvényeként jelenik meg verseiben,
s nevezhetjik ezt ,,0rok Térnek”, hogy meghuzhassuk azt a koordina-
ta-rendszert, melynek tengelyein szinte minden versének helye van.
Ismét csak Orban Ottd koltGiségének specifikumdt ragadhatjuk meg,
azt a mozzanatot, amely alapjaban elvdlasztja olyan mesterétél mint
Weores Sandor €s Juhdsz Ferenc. Naluk is adva van az Gs-koltészet
problematikdja, am Orbdn idé-€lmeénye a jelenné mindsiilést, az Gs-
jelen keresését reveldlja elsdsorban, s barhol is iissiik fel két utdbbi
kotetét, mindentitt ezzel a sajatos IdG-€lménnyel taldlkozunk, minde-
niitt a ,;megallt id6” képeire bukkanunk, és szemiink elétt az Idének



és a Teérnek hatdrai leomlanak €s elmosédnak, Idézzitk akir A te-
remtés napja Ars poeticajat:

Megértek a szikldk a stirii nyarban,
szomyebb gyiimdlesdt hoztak mint az ég:

a parzasok fullaszté ayomorara

a szikkadt fold tiizes leheletét;

s a test, a #4j forrd, emléktelen

onkiviiletbe kioviil mozdulatlan.

Csak zug a fa és nmem haljt levelet

s csend van szememben mint a sivatagban...

és szolaltassuk meg a Biicsi Betlehemt6l cimi kotetének versét:

A myar roncsain atbukik veliink az év
és itthagy az ordité id6 agyardn, a dombon.

Tindéri kert, allhattam ott veled
az istenek sziilotteként is az ég alatt,
ihattam ott a s6rhabos levegdt, hogy a szdmon
megédesedett az elsé félelem ize is —
most csak nézem a fak szemérmét
s az id6ét: ahogy lerohan mint a hegyrdl a viz;
vérzd varosok tisamak most csak az 8sz levében,
falja az évet az év, a nyar a nyarat.

Mogorvabb 6sz jon mint hiszed,
az g elfordul arcod méamoratél és kigyujtja
az elfeketiilt csillagok angyali gyuloletét; —
s ez i3 mit ér? Vakitasz bennem mint a map;
tajak wvonulnak itt: a fegyveres fil
és szliz mezd erSs szagaval a szamban
tested szikillaira kothet a kinzd képzelet,
meg mem oldja boldog lancainkat az Uj tavasz. ..
(Lobogj szerelem)

— mindeniitt az id6itlenités jelenségével taldlkozunk, a vonuldsnak
oly fontos és Orbdnndal dontd szerepet kapott képzetei réven.

A teremtés napja cimi kotete (1963.) mdr a ,sziiletés Oriilt képeit”
emlegeti, s e kotetében, elsé verseiben nyomban ennek az idGtlenség-
nek kérdéskoreit kindlja az olvasonak, €s a csontjaiban o6rokké égé
langokat idézi, s mondja:

most valaszolj
ha nem lehet teljes a nap
hidnya mért d6l ra az éjszakankra
ki fuldokolva riad rémes almaibol
elevemnek 1atja a holtakat s beszél a nyelviikon
nem tobb a visszhangnal csak emlékezik
6rokké emlékezik
a temeték utdn az utcdn a rothadt éjszakéra
az utcdk utdn a korhéz nyirkos rémiiletére
hol sziiletése Oriilt képein
a vonalak szétmésztak mint a hamgyak
s hogy égni fog 6rokké égni fog
kigy(jtiya midsok éjszakdit. ..
(A tlizvész emlékei)
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S tudja a nevét is ekkor mér annak, amit tijban és szerelemben ke-
res, s mi valéjaban ihlete alaprétegét, képteremtd fantdzidja legter-
meékenyebb mozzanatdt képezi. A ,teljes pillanat” ez, kifejezés, amely
varidnsaival végigvonul Orbdn Ott6 szinte egész eddigi kolt6i termsé-
sén, s a hangsilyt a teljességvagyra helyezve kolt6i ,,0s-jelenének”
dimenziéit is megadja, s hol a Bdbel, hol pedig a ,gorog nyar” keép-
zetében indul az ,els6 meztelenség” visszahdditasara, az ,egyetlen
ébredés” megidézésére, a ,teljes szerelem” ostromdra, az ,dtizzé id6”
megragadasdra viliga minden hosszisdgi és szélességi korén, szdljon
szerelemrdl, hdborirdl, szliletésrél vagy a buchenwaldi emlékmii szo-
boralakjarol. Kovetkezésképpen verseiben alig taldlni zart kategoria-
kat, a befejezettségnek, a kész vilagnak a képzetét, a statikdnak azt
az gllandé jelenlétét, ami a ,,van” gondolatdban a szemlél6dd és me-
rengé képzelet elé all. Orbanndl ugyanis ez a ,,van” a sziintelen vissza-
mindsiiléseket keretezi, a pillanat az évezredekkel azonosul és a foly-
tonos torténés dllapotat jelenti — elannyira, hogy gyakran az olvasénak
az a benyomdsa, hogy Orbdn Otté ihlete valdjéban az életnek egy
dinamizmusdb6l tapldlkozik s eredendGen ez érdekli, s minden, mi
fontos a szemében, ezzel a dinamizmussal, az €letnek ezekkel azt d4rom-
koreivel azonosul s vdlik azzd, amit taldn a ,,meztelen lélek vak akro-
batikdjanak” is nevezhetliink A teremtés napja cimii kdlteményét
idézve. S ehhez kapcsolédik az ,,€élni, €lni, mindenen til, mindendron,
a gyonybriiség embertelen évszakdban” gondolata, amely teljessé teszi
a dinamizmusnak Orbinnil oly sajatos szerepét, mit a versmegolds-
sok nyelvi sikjdn az ,,igés” vers is oly jol jelez.

A valéd vildg kozvetlenségei mindennek kovetkezt€ben kevésbé s csak
ritkdn ragadnak meg ihlete kérében, csak a ,krétakoron” beliil lev6
vilag foglalkoztatja, amely — nem kétséges — egészen a lélek teriilete,
melyen az €letvagy tlizes szelei sepernek végig, s ezt a vidéket ivoltik
be a ,pusztulds sziréndi”, és ez fol€é borul az a ,bteljes ég”, amelyben
Orban Otté vagy-képzetei Osszegezédnek, nem fiiggetleniil a gyermek-
kor kataklizmditSl, amelyeknek drnyai ott imbolyognak a kolt6i érzé-
kelés vondsain, s tragikussd is élezik ezt az életérzést — nem az élet-
latds felszinén, hanem a létezés gytkereiben, hiszen ez a gyermekkor
Llatta” a haldlt a hdbori elvonulé léptei nyomaén, s ebbdl kiindulva
nem az elveszett gyermekkort, a boldogsdg eltint idejét sirja vissza,
hanem a vdrakozdsok dllaspontjan all: az oromnek, a boldogsignak
a képzeteit még ezutdn akarja meghdditani, keresve szerelemben és
az emlékezet olyan mélyrétegeiben, amelyek az emberiség ,,6skordaval”
érintkeznek.

JKimondani ezt a hétkbznapi napot” — hirdeti Ehség cimii versé-
ben éppen ezért kolt6i programjat. , Kolt6i” hétkoznapokrdl van szo:
a kolt6 a sziirrealizmus iskoldjaban tanulta meg, mi lappang a hét-
kidznapok mélyén, s ezért batran vag neki, hogy abban az ,,0rok pilla-
nat” csoddjat fedezze fel. Hazatérés cimili versének utolsé szakaszi-
ban Jozsef Attila Elégidjat esziinkbe juttatéan hirdeti tehit:

Megkotédve s feloldddva e foldben
a boldogsag vad kényszere szerint,
melyet olvadt vassal s tiizes esdkkel
a robbanas €16 httsunkba irt!

Itt, hol a @6 megszili gyermekét,



mint 0j szigetet tengermély romokbol!
Fejem felett meg-megroppan az ég
konnyd kék tlizvésze. Itt vagyok otthon.

Orban Otté versei azonban az oly puritdnul egyszerd nyilatkozat mo-
gott az €let bonyolult, mind fliggfleges, mind vizszintes metszetében
oly sokrétii képét fedik fel, s kolt6isége igazi teriiletén jdrunk, ami-
kor ezt a szovevényesebb, dinamikusabb, sziinteleniil villédzo vildg-
képet figyeljiikk, anndl is inkdbb, mert a fiatal kolt6 valodi erejét ép-
pen ennek a vildgnak a megidézésével mutatta meg, képzelete ezek
festésében remekel, képalkotd fantdzidja itt szabadul fel, s mutatja
koltGiségét a legsebezhetetlenebbnek, itt deriil ki, hogy ismeri a kol
tészet varazsszavait, s hirdeti meg: ,kinyilik a meztelen k6”, s diadal-
maskodik a ,ragyogd onkiviilet” egy szenved€lynek tagadhatatlan je-
leként.

»Egy kOzonséges lélek iivoltése ez ezerkilencszazhatvankettGben, a
gépgyarak, az épiiletdllvinyok €s a hadseregek kozott a foldbedgyazva
mélyen, mint 6nnén nyomorusiginak talpktve valamint a hallgatisé
is, mely lassan forgatva szajaban a torékeny birodalmakat, igy emeészti
meg a térképek pontos tdjait, hogy még a meg nem sziiletett magzatot
is elkdbitja kénes leheletével, egy kozonséges test riadt randuldsa a
bizonytalan foldon, a csontoké meg a kormoké meg a féligleeresztett
szemhéjakeé, egy kozdnséges szaj kozOnséges orditdsa...” — kezdddik
Attorés cimili verse, amely Orbdn Ott6é koltGiségének mechanizmusdt
oly jol felfedi és drulkoddéan megmutatja. Egy ,hosszi pillanat” verse
ez, s a szakokra nem tordelt, egymdsra tornyosulé mondatokban vald-
ban felizzik a ,teljes id6”, a wvers-lencse imagindrius vetiileteiben pe-
dig feldereng a wildg bonyolult, jelentések €s emlékek, mnilt és jelen,
tdj és torténelem wonalainak bonyolult és egymasba fon6dé szove-
vénye. Képek futnak egymds utdn a szemiink el6tt mar-mar 1l€legzet-
vételnyi id6 nélkiil, a tudat fény4ijsagjanak monoldgjaiként, ,erds
képek” sorakoznak, amelyeknek merész képzetkapcsoldsai vildgitanak
és idéznek, a kérdezésnek meg nem szi{ing heviiletében:

»Ez volna csak? ez a hosszi pillanat? az égnek ez a vad taszitasa?

A koérhazak akvariuméaban Uszkald csecsemOk reménytelen tatogisdnak
6rokos foglyaként leélni Otven wvagy hatvan évet, és kbzbem tudni, mire
szamithatunk egy wvératlan kapualjban vagy a megszokott irdasztal mobgott?
— ennyit ir csak a lomb a nyar mogé? ...”

vagy.:

5. €8 egy kis orszdg vidéki égboltjan Ugy uUsznak At a habortk és laza-
désok és testvéngyilkossagok éles emlékei, mint valami koz0nyds mozivasz-
non, mig csak ki mem merill az emlékezet és ki nem gyllnak a sOtétség pa-
ranoid fényszordi, legfébb vildgossigul k6dds évitizedeinkben ...”

S idézzlik az ,,0rokos id6r6l” szol6 stréfat:

»-..€s hogy te, Orokos id6, te csak vonulsz, a gydmyoriiség kozomyével,
mint a sz€l, mint a zipor, mint a pestis, az elatkozott f6ldon; rozsdas hullam-
verés kisér meg berigott préshdzak hajdroncsai, a tétova daridoig, hol az
6sz részegsége az £égig csap fel és aranysidrga hegyek testvérnészatél iszo-
nycdik a felhGtlen fényesség...”
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A vers-iv. teherbiré képessége 4dllja ki prébdit az ilyen versekben és
kép-fiizérekben, hiszen a hétkdznapok megszokott értékrendje és élet-
formdja csupdn a dinamit a képzelet robbandséhoz, de nem ,anyaga”
is, hiszen a vers az asszocidciGk konkrétsdgdban is az imagindrius si-
kokon teremti meg vilagat. Eppen ezért jellemz6, hogy bdr Orban
Ott6 nem idegenkedik akdr az olyan epigrammatikus formatél sem,
mint amilyen a Hit cimd, akdr dalszeri négysorosoktdl, mint a Magas-
sdg és az Fbredés cimiiek, és annak ellenére, hogy a versek jelentds
hinyaddt a megszokott terjedelml versek teszik, testhezdll, koltOisé-
gét leginkdbb kifejezd formdjit mdr A terembés napja cimili kotete-
ben a prézavers, illetve a szabad omlés(i, a nagy lélegzetvételt €s kép-
ozont is elbiré vers alakban taldlta meg, mint amilyen a mdr idézett
Attorés, azutdn a Menet, A nagy siksdg, az Ehség, a Bdbel cimd,
melyekben a kreativ képzelet visszanyomoz6 és teremté kedve sza-
badon érvényesitheti torvényeit.

Képek tobzédnak az ilyen versekben, s még akkor is, amikor a vers
teljes egységében, makrokozmoszdban meég csak megsziiletni késziil
a vers ,jelentése”, s dalolni kezd a vildg, a képek mikrokozmosza a
meglepének, az asszociativ braviiroknak olyan kdprazatdt mutatja,
amely marmér feledtetni akarja és tudja az egészet, a benyomds
komplexitdsa helyett kép-mozaikjaira iranyitva a figyelmet. ,Mikor a
vonat mint frissen sziiletett kés dtvdg a homok szikes mosolya fe-
lett...” — olvassuk A nagy siksdg els6 sordban a meglep§ €s friss, €s
éppen ezért reveldciokkal feléré képet, s Orban, brawirként, az ©6t0-
dik sorban meég egyszer meg tudja ismételni mutatvdnyit, mondvan,
hogy a toltéshez dontott ledny 6rome ,,0ly mindegy mint az elgdzolt
test utdn egy vonatfiitty”. Ilyen a haborit idéz6 képe is: ,egy l6tetem
doglott kinjanak emlékoszlopa emelkedik a fiist kdzepén, mint a buja
gbrestk s a szerelmes simogatds apoteézisa”. Az Ehség cimiben ott
van a sor, ismét csak a meglep6n inszisztdlva: ,ldtom a néddas hajlé-
kony, ligy remegését a kemény, himnemi fényben”, vagy igy szdl a
Bébelben a kép az emberrdl, ki ,,hénapos rohandsok utdn egy méterre
sajdt sorsatoél” 4ll.

Ha eddig tendencidkat jelezhettiink, a Bicsi Betlehemtdl versei kap-
csan ezeknek eluralkoddsat figyelhetjiik meg. Sziirrealisztikus val6sag-
kezelése és ldtdsa, a webresi kolt6i alkat munkdja, a forma . aktiv
felfogdsa és e felfogds diadalmaskoddsa Orban kolté€szetében olyan je-
gyek, amelyek alapvetGen meghatdroztdk legijabb kotetének verseit, €s
vildgossd tették a tényt, hogy Orbin a modern magyar koltészetnek
éppen modern hagyom#nyaibél kiindulva jutott el a versnek esztétikai-
lag magas szint{i megvaldsuldsdhoz is.

Ha sziirrealizmust emlegetiink vele kapcsolatban is, kozelrdl sem an-
nak huszas évekbeli vondsai, héskora jellegzetességei lebegnek sze-
miink el6tt, hanem az a sziirrealizmus, amely Kassik és Déry, J6zsef
Attila és Wedres Sandor, majd Juhdsz Ferenc koltészetében immér
,Jhoniva” valt, s mi cél volt egykoron, a merész kapcsoldsok révén eld-
allitott tobbsiki kép pl., ma mdr kifejezéssé valt, kolt6i anyanyelvve,
amelyen onfeledten lehet énekelni. Orbdnndl a sziirrealisztikus kép-
vildg természetes kbzeg, s mdr azon a fokon, amikor az olvaséban fel
sem meriil a gondolat: csindlhatnd mdsképpen is, ldthatna masképpen
is, épitkezhetne mads anyagokbdl is. S nyilvanvald az is, hogy Orbannal



sem lehet a walésagtdl valé eltdvolodasrsl beszélni, hiszen a sziirrea-
lizmus mér a hiiszas €vekben sem pusztan a valdsdgfelettiséget reve-
lalta, hanem a mélybe szillast is, a léleknek és a képzeletnek fino-
mabb rétegei €s rezdiilései megkozelitését, egy torékenyebb hangulat-
vildg felrajzoldsat €s kibdnydszdsit, az €érzések szokvanyosabb kore
helyett az érzékelés reldcidinak felfedését. Az ,attetsz6”, a legtobbszor
csak sejtett valosidgfatyolok libbennek meg ebben a koltészetben, va-
l6ban gy, ahogy Reégi fold cimii versében olvashatjuk: ,Itt az ég cso-
dait egy Otéves gyerek ldtta: tenyérnyi szemekkel dlltam a gyiimoles-
t6l Oreg fak égi Ozbnében”. Orban Otté kiltészetében mar ,késpenge
hangon sir a fold orokzold gyerekdgyan” (Napforduld), s hangzik a
vallomads: ,a madarak nyelvén olyan €édes volt az a fold”. De a me-
rengd képzelet ive is ezt a vildgot idézi:

hol vagytok hol vagytok

ti 0zdnvizi rétek

olthatatlan tlzben

élve elégek ...

(Nyole szerelmes ének)

Kolt6i magatartdsa kapja meg alakjat €ppen az €rzékelés ilyen vonat-
kozéisainak Osszejdtszdasdbdl, s a ,gyermeki sziv”’, melyet emleget, ali-
bijét is a felnSttnek abban a tisztasig-képzetében, amely a gyermek-
kor latds-rendszere sugallataib6l épitkezik. Invokiciéjdban maradék-
talanul éppen ezt tarja fel:

»A dalr6l gondolkoztam 0©Orokos lépéseink zaja kozt, madarforma
fényességiinkb6l kirajzé suhogdsunk és a ldthatatlan égi dramok alatt
uszo €letiink 4dlmos 6rdiban, mikor a hdz elveszti patoszat, s a disz
telen es6kben nem tor az ég felé az ész lendiiletével, csak az 61 me-
legét kindlja a hazatérének; egy kilyha mellett megiilni a legjobb ilyen-
kor, és bamulni kifelé az esébe, ahol hajukndl fogva vonszolja maga
utdn a csupasz hegyeket a konyortelen id6. .. A dalrdl, mely ott kanya-
rog e kimerithetetlen folyam partjai kozt, és Lautréamont ziszléit len-
geti egy még névtelen gyermeki 6rém madris kinzé iirességének eleven
emlékeként: konnyliség, konnyiiség, tdvozd és érkez6, megfoghatatlan,
mint a vdndormadarak panasza, meégis kozeli, mint ez az arcomat
égetd szél...”

A Bucsu BetlehemtSl minden versét at- meg dtjarja a sziirrealista
ihletés, s hol a ,konnytiség”, a , megfoghatatlansag” tdvolsagaiban, hol
pedig az arckozel sikjain realizdlja a verset, elannyira, hogy ez a ko-
tet a modern sziirrealisztikus koltészet példatira is lehetne, melyben
a latds lehetOségei mind a nyersnek, s marmdr dadaista székimon-
ddsnak, mind pedig a szubtilisnek, az éterinek a pdlusait érintik.

Tronbeszéd cimii verséb6l idéziink, példdzni sajitos naturalista meg-
oldéasait:

Orszagos cosiir, vijjogd, ires anyamséh,
a magtalan ég kéményein at

kizag ia klardpengék kozé a téli angyal;

gyombirodalma gonddr hajzatat

vassfésiijével tépi a bamackvitéz,

¢és kannibal flivek hdbortjaban

ég mint az 6rék 6rém csipkebokra
a .csirkeszaros udwvar. ..
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S megszo6laltathatjuk sajatos dadaista ,vagasait” is Tabornok cimi
prozaversébdl:

A tabornok délelbttje. Keserves déleldtt. Kezd6dik a székrekedéssel. Az-
tan a kOordmvagas, hajmosas. S maris futds a diszszemlére. Persze megint nem
megy a fejendllas., Egy évwviel a myugdij eldtt: ordkods rettegés. Katonédk, til
sok a tripper — sirja el magat. Aztan a labwvizit. Aztin a légyakonlat. Agyu-
val, emberekre. Tiz-htisz halott, de mindig betorik egy-két kipakat is...”

Akad példa az automatikus szovegre is:

»Rejtelmek varosa. Egé keresztek Aallnak a fold hajaban, tenyeritkom At-
vert rozsdas szOgekkel rajuk szogezve koldulé baratok fiiggnek rajtuk, és
magasztos allat-arccal fingjak le évszdzadok latomasat...”

(Séta)

Orban kotetének nagyobbik hdnyada azonban az ,JId6 €16 kottafejei-
vel” — ezekkel a ,kegyetlen wvirdgokkal” — wvan teli. Cstucsai ezeknek
a torekvéseknek A székesegyhdz, A kilizet€s, A sanc cimil koltemenyei,
amelyekben a ,valdsig illuzidtlan olaj- és csiriz-szagu” vilaga felett a
képzeletnek valéban ,sziirredlis” viragai nyilnak, azon a ponton, amit
a kolt6 a ,beldtdsokon til az értelmen innen” metszetében jelol ki.
S ide sorolhaté Fizikus-6ddja, Kézmiives-oddja és Fegyverkovacs-dddja,
nemkiiléomben a Hommage a Henri Michaux cimi verse is, a tréfa és
komolysdg sajatos vegyiiletének e kitiing példdja. Nyilvdin nem vélet-
len, hogy a verseknek éppen ebben a korében sikeriil eddig legérvé-
nyesebb mddon megfogalmaznia attitlidje verseket ihletd, vildgot lat-
taté vondsait, felderengtetve a versrészlet mikrokozmoszaban kolté-
szete egészének, eddigi eredményeinek képét is:

Fordul az év? Homérosz
deriijétdl ragyogva rohanjik le a tenger
daktilusai a viédtelem partokat? A gatakon &ttord
ragyogasban olyan €éles az almaillat,
hogy vérzik belé nyelved? Hogy vénzik i tavasztol
az ég is mintha penge hasogatnd? A husevd idé szirmai koziil,
a parz6 gyonyor ritmusabdl folszimatol haladlos
lehettségeink tigris-fényei kozé egy
emberi élet rovid torténelme? Keser( rogék
villdmai. Olajkutak égnek
a felhbtlen fény wizdzdnében . ..

(Fizikus-6da)

Mert nyilvanvaldéan errél van szé Orban Otional. A |, felhétlen fény-
r6l”, az ,,egy emberi élet rovid torténelmérsl” (€s nem torténetérsl!),
az ,6les almaillatrél”, a ,hiusevd id6r6l” — a valdé vilagrdl és annak
burkdrdl, e burok olyan periféridirol, ahol mar kevésbé €rvényesiil a
vonzasnak a torvénye €s a képzelet, az érzékelés egészen szabad pi-
lyakon ropiilhet.

Az a teriilet ez, melyet elGszor Weores Sandor koltéi ropte nyoman
érzékelt a magyar koltészet, s nem véletlen, hogy Orban Otté Weores
Sandor nyomdokain indult el, hitem szerint kevésbé az uténzas, a
kovetés, €s sokkal inkdbb a lelki rokonsag é€s koltdi alkat vonaldn, hi-



szen nyilvanvald, hogy azokon a teriileteken, amelyeken Orbdn jar e
kibtetében, Weobres Sandorral taldlkoznia kellett. Weotresi vondsai mel-
lett azonban hangsilyozni kell eredetiségének a realizdlodasat is, hi-
szen pl. Homokvar cimii ciklusdanak kis darabjai ugyan Webres mii-
helyét idézik, am nmem egy koziiliik a Wedrestél kapott forma mara-
deéktalan kitOlbéseét €s ,,orbdnositdsat” is jelzi, mint pl. a K6dajka cimi
verse. Ugyanakkor a Jeruzsdlem megvétele, kiilonosen pedig a Masz-
kok farsangra cimi sorozata webtresi lehetéségek tovabbi tdgitdsdt hoz-
zak. Orban forma-viliga tehat csak ldtszdlag nem egységes, s hem
eredeti a szénak abban az értelmében, amelyet az irodalomban a pol-
gari magantulajdon elve honositott meg. Formai megolddsai ugyan-
akkor bravirok is, melyek koziil nem egyet akar mesterei is vallalhat-
nak, s még inkdbb aldhizzak és kiemelik Orban koltészetének ,,alakos-
kodo” és elidegenité vonasait — ezen a teriileten a koltGi elidegenité
technikédt, a rejtézkodve, maszkos magamutatast.

Hajlékony formakulfira, szuverén koltSiség tudja csak megtenni,
mit Orban Otto, ki egész kotetében a legkiilonbdz6bb alakviltasok ré-
vén mutatja meg erejét, s itt utalhatok prézaverseinek sorozatiara a
Szigetek cimii ciklusdban, a mestereket idéz6 versekre, a lényegében
népdal- €s gyermekvers-varidcidkra, melyekben a tisztelg6 gesztus az
ihlet6 hatds kezét fogja, s felettilk az eredetivé alakité kolt6i indulat
szivarvanyszineit lathatjuk — a magyar koltészet tehetséges fiatal kép-
visel§jének egyéniségeként. Tudnunk kell azonban, hogy Orbdan Otté
esetében sem ubtorésrél van sz6, de leginkdbb immér a magyar kol-
tészet egy lehetséges megvaldsuldsa gylimolcsoztetésérél, tehat arrdl a
pillanatrél, amikor nem a ,mit €és mi tijat hoztdl?” kérdése meriil fel,
hanem a safarkoddsrél szamotaddsé, a ,Jhogyané” és a ,mikénté”. A
tobbi a talentum dolga, s mert fiatal k6lt6 Orban Otté is, nyilvdn a
szamotadds idejé€t is megérjiik.

(Folytatjuk)
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