
A  LEGLTJABB  MAGYAR  LÍRARÖL  

BORI IMRE  

I. 

A magyar irodalmi közgondolkozás szereti az irodalom múltját és  
jelenét nemzedékek csoportjaiként szemlélni. S valóban: geológiai  
szelvényként felfogva például a magyar líra közelmúltjá,t és jelenét,  
tehát azt az in már több mint egy félszázadnyi id őt iszázadunkbó1, a  
nemzedékek egymás után fellépő  gyarapodását látjuk. Ezért jelentet-
hette meg Sőtlér István 1948-ban Négy nemzedék cím ű  tanulanányát és  
antológiáját, s e felfogás intэenaióit köve ve, mi is 1967-ben Négy nem-
z'edé+k cím alatt értekezhetnénk a magyar lírának felszabadulást k ő-
vető  húsz esztendejéről, s benne a negyedik nemzedékr ől, a legfiata-
lalbb m!agyaar lírikusak eddig n gmutatkozott jellegzetességeir ől. Tehát  
a nyolcadik nemzedékről tulajdonképpen, hiszen a magyar lírának  e 
pillanata is legaláabb nya1с-kilenc nemzedék költői eredményeit mu-
tathatja fel — Gellért Oszkár tál az els ő  kötetes Bella Istvánig. Jelen-
ségek, eredmények, jellegzetességek bonyolultszövevényében kell nahát  
megkeresnünk a legújabb magyar líra vonásait, ezét, amely a Juhász  
Ferenc--Nagy Lászl б  nemzedékének árnyékában nőtt fel, mára hatvanas  
években.  

Nagy tehertétellel indult útjára ez a nemzedék mind els ő , mind má
sodik liullármában, ám olyan körülmények között is, amelyek lehet ővé  
teszik, hogy önálló arculatát megformálva kiteljesíthesse, mi nemze-
déki öröksége élményben és költőiségb+en egyaránt. Ennek a nemze-
déknek ugy гanis a történelem neon kapott +vi гtorlájárba, s nem várt rá-
juk betöltetlen tér, mint hajdeanán Adyiékra, s a felszabadulás után  
Juhász F еrencékre. Ez a fiatal nemzedék Juhászék dinamikus és ro-
busztus feltörésének árnyékában indult, a történelem helyzeti energiái,  
a hódítás lehetőségei nélkül. Neon ú j itdk, s neon kell újcsapást vág-
niak e nemzedék költőinek, s ezeknek következtében nem ismerik  a 
lázadásnak azokat 'a fоrmáiгt sem, amelyek egy=egy feltörő  új nemze-
déknek leghatásosabb emeltyűit jelentették, nem nyílik alkalmuk lát-
ványos produkciókra, az egyéniség spektrumának rneg пnutatására, s  
valószínűleg egyéniségü!kiből hiányzik is az expanzív vonás, életvitelük-
ből az élet élésének az a dinamizmusa, heve, amely az indulatosabb,  
eszméknek és eszményeknek fakozattabbul áldozó nemzedékéknek  
olyan jellemző  és feltűnő  tulajdonsága volt.  
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Еpigon-!e tehát a magyar lírában megszólaló „ú'j" nemzedék? Mint  
minden fellépő  nemzedék volt, hiszen nyilvánvalóan nem véletlen, mi-
lyen pozíciókbđl, rohamállásokból indul költői csúcsai meghódítására,  
ott tudja-e folytatni, ahova az el őzők felvitték 'a költészet Hengerszint-
jét, vagy vissza kell tépnie pár lé рés!t, és onnan indulni rohamra. S  
tulajdonképpen mit is jelentenek ezek a „hódívások"? Lehétségesek-e  
e 'kérdés kapán a ,gyarmlatostások agykari szokásjogára hivaltkoz б  
anald'giák, amelyek szerint megh6dí!tottnák lehet tekinteni egy t еrüle-
tot, ha arra már valaki kitűzte zászlaját ottjártának !bizonylté+kaként,  
vagy hódításnalk és felfedezésnek kell tartanunk azt a csendesebb és  
kevésbé lá,tványоs munkát, amelyre például egy Amerigo Vespucci vál-
lalkozott Kolumbusz egzaltált kalandjai után? Mert Juhászék költ ői  
szerepe elsősorban „kolumbuszi" tett volt, s nem nehéz költőiségükben  
a konkvisztádorok fegyvertényeit is felfedezni.  

Az utánuk felLépбΡkben már nem kereshetjük az ilyen 4elkisége еt, s  
nyilván nemcsak azért, mert kevésbé nagyindulatú, te'mperamenturnú  
és farmátumtiú 'költ ői egyéniségek szálnak. Juhászék magasra futottak  
költőiségüг Ρl Јkel, és sziparkáii!k az ország és a lélek бstelevényét is meg-
világítatták. Érzelmek gigászi tornája volt szeanüikben a létezés, és a  
küzdelem, a vívás és a vívódás motívumai sz őtték át verseiket. Az  ú j 
nemzedék langyosabb televényből szívta éltető  nedveit, tagjai kisebb  
nyamás!ú fiégkörben indultak, intimebb világban nézhettek szét, mint-
egy készen kapva a világot, aminek meghódívására az előttük indult  
nemzedékeknek java ereje kellett. Juhászék egy nagy kor gyermekei  
voltak, a legújabb magyar lírikus nemzedék egy más korának vallhatja  
magát, melyben nyilván a nagyságnak is másak az ismlérvei, s ezek fel-
fedezése az, mi rájuk vár. Feladatok nélküli lenne? Aligha! Ama fi-
gyelem nem kényszerítd magát elfeledetten a társadalmi változásók tűzi-
játékába veszíteni, hiszen is társadalmi változások, melyek az el őttük  
haladókat bűvöletükben tartatták, most mintha a mélybe és emberek  
lelkiségébe húzódtak volna: 'apró elmozdulásuk, lelki rezdülések, a  
tudatapróbb rengései kímálják maguk — nem véletlen, hogy manap-
ság éppen az oly feszes vitorlájú Juhász Ferenc nevével jelezhet ő  nem-
zedék érzi, mennyire megváltozott a széljárás, mennyire problematikus  
a tele torokkal és a 'teli !tüd ővel megszólaltatott költ őiség, mintha a  
nagy lázak kora lejárt volna, s mesters гgesen kell előállítani, hogy  a 
költdiségüfk működtetéséhez szükséges illúziók hathassanak.  

A legújabb magyar hrikusak tehát egy aránylag staibilizáltabb kor-
szak gyermekei. Életérzésük, költ őiségük tere egyaránt err ől vall. Em-
beri niivoltuk, világképük mindinkábba !természetesség vonásait ölti  
magára, s mi ebből következik — a tudat világának intim körei kí-
nálkoznak a költőiség megvalósulása 'lehetбségeként. Amit tehát elve-
szítettek a látványosabb társadalmiság szintjén, azt szerezték meg az  
élet, mindenekfelett pedig a maguk világá mikrorészleteinek síkján.  
Az esemény tehát, amely évtizedeken át ihlette és táplálta a költészetet,  
most háttérbe kezd szorulni, s helyébe a reflexív költ őiség lehetősége  
lépett, lemondva mind a valódi, mind a vélt aiktivitás ihletéről is. Az  
őket megelőző  kiöltői nemzedékekhez viszonyítva a legű  jobb magyar  
lírikusok tehát a magatartás passzívabb vonásait képviselik, adott k б -
rükkel békésebb viszonyban. Az elégedetlenségnek tehát kevésbé a tü-
relmetlenséget reveláló felhangjait szólaltatják meg, és sokkal inkább  
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a meg nem elégedésnek azt a szelídségét, amelyre egykoron Babits  
adott példát. Nem lázadó a legújabb magyar líra, hanem eszmélked ő .  
Neon vállalkozik ú j világok felfedezésére és meglátására, nem néz a  
világra villámfényben vagy érzelem-expiбziбk megvilágításában, nem  
gyújt görögtüгeket iцúziбival — a világ józan hétköznapi napfényben  
mutatja magát. A magyar líra thrténeiének aránylag szokatlan pillanata  
ez tehát: egy ötven esztendős idбszak lázas izgatottságát váltja fel las-
san az élet megcsillapodб  ritmusa a legújabb nemzedék költészetében.  
Erényei éppen úgy ebből kővétkeznek, mint ahogy az e költészetre le-
selkedő  veszélyek is ennek sziilöttei. A koron éppen úgy múlik tehát,  
hagy mmlyen lesz a legúljabb magyar lóra, minta költ őn. Jóslásokba pe-
dig nem lehet bocsátkozni.  

II. 

Horgas Béla a legújabb magyar lírában a J бzsef Attila-i örökség  
egyik if jtí sáfára. S nemcsak alkati vonzalom köti mesteréhez, hanem  
a költőileg aktuálissá vált élethelyzetek, „szituációk" íve is. A kapcso-
latnak iés a hatásoknak .sajártos hálбzatа  figyelhető  tdhát Horgas Bélá-
nál meg, aki nem „leminbázza" a Jбzsef Attila-versek stilisztikáját,  
nyelvi és képi megoldásait, hanem párbeszédet folytat a költ ővel, és  
sarkftásai éppen olyan jelentőséggel bírnak, mint a puszta tény,  
hogy költészetének jellemzéséhez a J бzsef Attila-i kapcsolatokét is meg  
kell  emláteгi. 

„Másokkal én csak úgy törődöm, ha hosszan nézem magamat ..."  
(Öt nyolcsoros: 2.) — bukkan fel Horgas Bélánál a J бzsef Attilai moz-
zanat, hogy azután szinte egész kiltészetén át kísérje a költ őt. A „pár-
beszédesség" már ezekben az első  nekifutásokban feltűnik: „Én nem  
tudtam, hogy az értéktöbblet apám sziegénységénеk oka ... (Tavaszi  
beszéd), vagy: „di hogyan sírjon, ki csalni nem tud.. ." (A t бkéletes-
sёg szerszámai). A variációk egész sarán át kísérhetjük ennek a pár-
beszédes kapcsolatnak a vonásait. Az Elégia képei bukkannak fel pl.  
A tölĐéletesség szerszámai 2. darabjában i(„Emlékei дГn csak villanás k:  
sárga cserép, pattogó homok ..."), és Horgas „nyári" versében, a Tö-
kéletes nyár címűben a Té12 éjszakra ihlete mutatkozik, ismét csak  a 
jellegzetes sarkártás pёldájаak;ént:  

гökié+letes nyár! 
A tát ter гΡmékeny kömönyiét  
hilbátlan viltiagás szakfaja sét: 
— iĐđ  imomdkul, lоm{b szárnyul, 
palo гtálkat épdt a сsöрpnys rovar —
de 4ssmhаngat tart a +törvény  
a n~ szletek kínmó látomásaival, 
és ihííségrе  tarút, 
hogy kivábasmthassam magamnak 
az ervgedelаnesség parancsalt, 
és meghalljam a tolongás хajialban: 
milyen szeгélеrn kényszerít élni, 
mit terem a kб, ha irgahm,aznak niéki, 
meddig forognak önsúlywktól 
a félelem hideg kerekei? 
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Tökéletek nyár! 
Szeslyуifben is pontos szeirkezet! .. . 

Viszont Elégia című  verse József Attila 0dáját hívja emlékezetünkbe:  

Ü~lök  'a parton,  
az öszi  nap vacagó fogsora között;  
üldk a parton  
s nézemz, hagyan imlbalyoig egy templom  

ёs egy myárfa sárga to гrnya  . .. 

Szemben ra. s~iget,  
távolról tarn,zsi, meghökkent hegyek  

alacsony homloka látszik,  
— cseind van, сsak +a képzelet cilkázii ~k  .. . 

vagy :  

magányos ember  mit sem ér,  
elbörik mint a ipengeél  . . . 

(бzázezer  emelet)  

De idézhetnénk a Karácsony fordulatarit, vagy a Vallásos éneket („a  
költő  sír, hüpкög kтsgyerеkzokogással, szemei előtt piros, sárga kari-
kák ..."). A József Attilai vonatkozósaknak érhálózata futja be tehát  
Horgas Béla költőiségét, s találunk olyan verssorokat és megoldásaktit,  
amelyéket ugyan nehéz lenne azonosítani egy-+egy konkrét József Attila-
verssel, de amelyeknek József Attila-i íze, a tónus és a mondatformálás  
a kapcsolat meglétére utal („A világ egyhangú jajgatását akkor kezd-
tem csak éгteпii ...” Megszorult világ), és talá unk példákat az ihlet-
nek egészen mély kapсsola)tára is, hiszen Ho гigasmak a Hétrészes éneke  
egy Eszmélet іtápusú verssorozat ambíсiб'jával készült, a vonatkozások  
konkгétumaival egyetemben is:  

Fölnéztem. ráđ  az esti ég alatt, 
hol hegyek és házak 

sárga füstbe .szálltak, 
Vörösbarna gömfbiőket  
haQ tott a hold utánam, utánad .. . 

(6. /ész)  

Nem konvemcionális tehát a Távolságok cím ű  kötetének (1967.) Jó-
zsef Attila-idézete („Úgy érzem, hogy múlik az id ő , hogy bonyolultabb  
örömök várnak reám és egyszerűbb, de nem dísztelenebb szomorúság,  
mint a múltak, melyeknek lágy s er ős szövedéke most kiteriilt."), ha-
nem jelzete arcnak a szoros és összefonódott kapcsolatnak, amely  
Horgas Béla költőiségét József Abtiláéval összeköti. Aan nem a, mester  
és tanátvány klasszikus viszonya ez: Horgas Béla a József Attila-i sti-
lisztika és kеalkotás egyes vonásainak felhasználásán túl — a  költői-
ségnek nemcsak ugyanazokat az eszményeit ostromolja, mint József  
Attila, hanem az +élményvilá,gmak, pontosabban: a világ érzékelésének  
olyam terüileteit járja, amelyen csapást el őször József Attila vágott a  
magyar költészetben, s a költői magatartásnak azokat a formáit alakít- 
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gatja, amelyekre József Attila költészete adta a példát. Magas mérték  

felé tör tehát Horgas Béla — az elidegenült világ látványának képeivel  
versében, hiszen azok a József Attila-versek, amelyek Horgas Béla  

verseinek hívására asszociálódnak, •zömükben a, költ ői létezés problé-
máját éneklik, egzisztenciális kérdésekként fogva fel ember és világ  

viszonylatait.  
(lső  kötetében (Nevetni, sírni. Bp. 1965.) Horgas Béla az élet mé-

lyéből indulás jelzéseit énekelte els ősorban, s verseiben egy emberi 
helyzet vissza-visszatérő  rajzára bukkanhatunk: egy szemlél ődő , ki-
élezettséget érzékel ő  ember képzetéből indulnak ki gondolati rádió-
sugarak, hogy felmérjék a körülötte lév ő  világot, majd megfáradva 
visszatérjeneчk — zárt képzetköröket alkotva. Nem statikus, ám mégis 
„álló" képeket fest Horgas Béla, s ibár végleteiben is festi ennek a  

magatartásnak a formáit, az érzehni elemek túlsúlya ékkor még alig  

tudja az emberi helyzet festésénél messzebb vinni, s egyel őre még a  
benne felfedezett költ ői dialektikának inkább sejtelmével, mint eredmé-
nyeivel él. „Azokra gondolok, akik még inkább meghaltak, a magány  
kattogó centrifugái" kivetették őket a feszes délkörökre" — írta költé-
szetének egyik pólusaként az Azokra gondolok cím ű  versében, hogy  
nyomban a másik pólust is megteremtve jelezze az ívet, amelyet ref-
lexióinak meg kell futniuk —költ ői igénye +erőteljes ösztönzései hatá-
sára:  

'azokra akik hozzám liasarLlók, 
zárt a1ftók mбgött hallgratáznak mint kisgyerefkék, 
keiziiklbe veszik a аézből kovácsalt hdldat, 
nézik, rnétiik, és várják, hogy megre~pad, 
futnának •a dombra, de neon értik még 
az esőtói súlyos akácok fehérét, 
ablakuk alatt bérdrerogyott mozdomy áll; 
köiröz, Iköröz a forrósodó égen, 
de ezeQn száll le még a madár. 

Horgas költői alapállásának egyik konstans formája jelentkezik a fen-
tebbi képben, s mondja bár, hagy „ötezer év fedezékéb бl nézlek", s 
láttassa aragát árokparton •(„Most huzatos árokparton ülök, kezemben 
pléhedény csörömpöl ...” Ftelh ők, fák, 'asszonyok), vagy oszlophoz kö-
tözötten kedvesével (Lehunyt arccal), s fesse a mozgást is vonatablak 
és fülke képzetében (Huszanrnégy harkály), Ot nyolcsorosának negye-
dik darabjában, tehát 'abban a versciklusban, amely az „eszmélet" oly 
dús képzetköreire emlékeztet, kimondja: „huszonnégy köröan szorított 
vacogva", s to оvább: „feküdtem, vártam, kiterítve", és még akkor is, 
amikor szerelmes verset ír, szerelmese testét a barlang képe idézi 
(„Ezért barlang nekem a tested ...” ), a zártságnak és az „álló" maga-
tartásnak jeleként. Neon lesz véletlen, hogy araég a szürkület is ebben 
a képzetkörben „bubоrékos" (Szökött madár) — falakat kap, mint 
ahogy az ember az emlékezetnek a „foglya" ebben a versvilágban. 
Bárhol is üssük tehát fel Horgas Béla első  'kötetét, s az érzékelésnek 
ákármelyik vonatkozását vegyük is szemügyre, költ ői alapmagatartásá-
nak erre a zártságot idéz ő  képzetkörére bukkanunk. Az „ország szo-
báiban" él tehát a világ ebben a költészeti érzékelést reveláló szemlé-
letben. Tegyük azonban nyomban megállapításunkhoz azt is, hogy en- 
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nek a szemléletnek egyelőre még csak a +versek mikroszkópiájában  
van myoma, de kбltбi gondolatrendszerét még nem ;hálózta be, s világ-
képi érvényre araég nem tudott emelkedni.  

Mélyen szántó és költ ői ,alakulására kiható hatása azonban ennek  
a zártság-képzetnek araár megvan, s első  kötete utolsó darabjai egyi-
kében (Ha rosszabb) sikerül költészetére vonatkoztathat б  általánosabb  
érvénnyel megfogalmaznia a zártság-képzet hordozta gondolati és köl-
tészeti „szituációt":  

Ii  rosszabb, se rosszabb, ha jobb, se jobb  
ülёk a földön, hallgatok.  
Kivviil van minden, ami ran,  

ezért tapasitom Ыelülről anagam . . .  

01ök a föLdpn, forognak  
velem: fiöLd, erdő, sill~agak s a rét:  

látom körötteid fémyleni  
elragadtatott u ~!jaiim hegy гét.  

A hagyományos költői magatartás ellentéte az, mit Horgas Béla a „ki-
vül van minden, ami van" gondolatban rögzített, s nem az Én vonat-
kozásaiból halad a világ felé, hanem farditva: az Én köreit kell meg-
hódítania, s az Én-t kiválasztania és elhatárolniia a világtól, ezért s  
zártság-iképzetének nemcsak filozófiai reflexiói lehetségesek, hanem  a 
még meg nem hódítottság, a költői el nem értség kifejezése is adva  
van. Költői egyenletében tehát az Én az ismeretlen tényez ő, s a világ  
az, amely ,gazdagságában látszik költészetében.  

Horgas verseiben tehát egy teljes világrend van szület őben, a költőre  
ismét csak oly jellemző  mádon: az „álló", tehát passzív magatartás  
és a mozgó, áramló, változó világ képének dialektikájából, amelyre  
fentebbi idézetünk ugyancsak példát kínál. Az „Én és .a világ" viszony-
latai ebben a világrendben tehát megszabottak (Horgas els ő  köteté-
ben is) a nem azonosulásnak egy rá oly jellemz ő  és sajátos fokán,  
amelyben az Ismeretlen és még fölfedezésre váró Én disztingvációja az  
elsődleges, bár az is kétségtelen, hogy a már „ismert" világ költ ői  
szerepe révén az Еn-re is mind élesebb féazy esik, s így .mindinkább  
megmutatkozik. Első  kötetének verseit például leginkábba nem azo-
nosulás ihlete szülte, s a kép, mit a Нétsarkú tükör című  versében  
fest, magatartása ilyen viszonylatait is jelzi:  

Nekem a világ sdhaseim volt, 
mintgy pohár víz olyan egyszer ű , 
sötét teslükkel fölién. magasodtak, 
hogy befödj enek: a kő , a fa, a fű , 
s gaz arcok, akvket szea'ebtem, 
tavá'b ►b úsztak az átbátszó vizeiken... 

Költői magatartása tehát a fürkész őé, s a fürkészésben a ráébredőé,  
akinek nem egy versében a „nem 'tudtam" gondolata bukkan fel az  
érzelem végleteibe is kapó mádon, hiszen míg egyfel ől énekli, hógy  

tiltakoztam és védekezteun, 
neon tudtam, hagy ahol állak, 
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vasútpart s a házfalak között,  
csiUagó bt(i kis örösnёk  
fodrozzák a vizet  
s fűszálаk fogannak aiz elragadtatásiban  .. . 

(Tavaszi beszád)  

másfelől ,a kötetcím sugallta „nevetni" jegye ellenében a „sírni" mo-
tívumát is kibontja:  

nem tudtam rés még most is félek, 
fák lamibosadnak néha a fejemben, 
s eszmék, ,szerelnetek szövetén is 
hányszor átüt ars érthetetlen . . 

(HébsarlĐÚ tükör) 

A „neon tudtaura" motívuma ugyanis Horgas költészetének „okát" és  
hajtó erejét egyarrárnt jelzi, s az eszmélkediés problematikáját helyezi  
előtérbe, hangsúlyozva mindenekfelett a ráébredésnek Horgas költésze-
tében oly nagy szerepét, amelynek következtében a Horgasnál meg-
fi+gyelhető  statika — a költőiség síkján — a folyamatnak benyomását  
kapja meg, s Horgas költészete a dramatikus-cselekményes kihang-
zásokkal, a világdráаna jelzeteit is megsz бla1tatja — most még egy  
elégikus magatartás formái között. A „nevetni=sírni" kett ős köre, a  
világ és az len e kettős körnek megfelelő  hangzatai ugyanis már ilyen  
ismérvek, s rájuk, nyilvánvalóan, akár egy egész költ ői művei feltáp-
láló magatartás is épülhet. Kérdés azonban, hagy Horgas megelégszik-e  
majd a szenvedélyességnek azzal a h őfokával, a nézőpontnak azzal  a 
magaslatával, amelyre eddig feljutott. Második kötetében ugyanis olyan  
jelek elszaporodását figyelhetjük meg, melyek „az összefügg б , teljes  
világ" vágyában, a , ;távolságok" előretörésében, az ellentétek dialekti-
kájának keresésében költői távlatait is megvillantják, s szinte jelké-
pes, hogy kötete utolsó versei egyikében bukkan fel đ  „lenni erő  és  
idő  mennyi marad" gondolata, s itt csoportosulnak azoka versei,  
amelyek az ellentétek dialektikáját éneklik ki nagyabb orkesztráci б  
kíséreфében, s itt sorakoztatja fel „ellentéteit" is: „csapda-álutó csillag-
képek, falak, puskaresбvek, barzong<ásaimrzavaraim, a látható és a lát-
hatatlan ..." (Csillagképek). Mint ahogy az sem véletlen, hogy a „leg-
belső  szoba" képzete itt ksrpatt nevet, s a „világ egyihangú jajgatása"  
is itt szólalt meg, mind egylértelműbben engedelmeskedve a „távolsá-
gok" vonzásának, mik az Én és a világ viszonylatai között feszülnek  
elsősorban.  

Két kötetében megmutatott Világa azonban egyel őre az Én köré-
nek háttérben maradását jelzi. Itt hangulatok érzékelését látjuk els ő -
sorban, ám kevésbé a „lenni" síkjain, s legirnkább az „élet" intimebb,  
a költőnek magára vonatkoztatб  gesztusai körében. S míg Horgas az  
„élni" vonatkozáson közölt mozog, a világnak egy jellegzetesen horgasi  
collaggi-a is elkészül a versekben — mintegy költőnk legmesszebb mu-
tató eddigi eredményeként. A fürkész ő  .költő  világa színpadának ku-
lisszái között járr a verseknek ezen a .síkiján, s mind biztosabban épít-
kezik a maga módján a világ felkínálta elemekkel. Els ő  kötetében  
aránylag gyéren bukkannak fel tárgy-triptichonjai —olyan felsorolásai,  
amelyeket a fürkésző  pilYantás a világból egyszerre, kötötten ragad  
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meg. A tárgyi, elsősorban pedig a természeti világ vonul fel Horgas 
verseiben segítségükkel, aminek követkentében a versek nemcsak 
konkrétságukban gazdagodnak a hangulat-reflexek egyensúlyozása mel-
lett, de collaga-ra emlékeztet ő  tećhnikájukkal ismét csak a statikában  
lappangó mozgásképzeteket idézik.  

Első  kötetében még aránylag gyéren bukkannak fel a jellegzetes fel-
sorolások, sakkor is a tárgyék fogalmi mivoltukban és dísztelensé-
gükben hozzák a tárgyi világot: felh ők-fák=asszonyok; nők-ágyakvonítб  
kutyák; gepek-felhhők-аngyalak; ,k&fa4ű; vizek-földek-bodzafák; csap-
dák-reteszek-zárak; f ű4a,állat; föld-erdő-csillagok s a rét. Második k б -
tete azonban már gazdag változatait k2nálja Horgas képi megoldásai-
nak, s itt már nyiLván лгaló, hogy nem pusztán a költő  nyelvhasznála-
tának jellegzetességéről van szó, hanem a költ ői funkció kérdéséről is,  
költőisége egyik alapelvéről, amely Horgas verseinek egy körében a  
magyar tárgy-líra lehet őségét is felvetette. Triptichonjai egy része itt  
is a már jelzett módon születik: es őben, füstben, kb"ben; sötétség,  
surranás, suttogás, vonatok, tavaszok, városok; éjszaka, harmat, hold  
és harmat; a síneken, a .párkányokon, az éleken; vakok, süketek, ön-
tudatlanak; galambok, levelek, felh ők; levelek, szirom, rostok, por-
szem; rostok, levelek, szirmok, homokszemek. Am itt már az is meg-
figyelhető, hogy a triptichon asszimmеtriájából kibontakozóban van, 
hiszen falsuralásunk már négyes kapcsolásokat is jelzett, s ebb ől a fo-
galmi párosiítás dualizmusai is kife j lődnеk. „Sб  és pára. Gőz és kris-
tály ..." — olvassuk tehát egyik versében. Variációs ösztöne azonban 
megkeresi a bonyolultabb megoldási módokat is, s nemcsak az ismét-
lés klasszikus alakjával él („falak, falak, falak ..."), hanem díszíteni 
is kezdi triptichonjait: kanyargó folyók, hegy вk, várasok; csúcsokra, 
ágakra, .éles szögletekre; gyökér, gyönge csíra, átlátszó füst. S meg-
jelennek metaforikus képekként is („a kövek ökle, a vizek szája, az 
irgalmas falak"), vagy pedig rteLjes mondatformák köntösében („ra-
gyog egy tányér, kiés sikongat, lángol az üveg") s a vers nagyobb egy-
ségei felié is elinditják a figyelmet: 

Távalságdk a fa bérige, húsa között,  
távolságok a vaganütközbk között,  
távolságuk két összetapadt száj között  

Ezer mérföldek összedűlnek,  
fétn з  ~ vek sorra, mind kvhülne(k,  
te+jútreindszerek Duhau ~nak át  
két összetapadt száj között . . . 

(Távolságok)  
vagy: 

Hársfa, hársfa, te hársfa,  
isten aLöv&é уe, inge, leánykája,  

te felhő ,  
te jórerr цΡénység foka, te illat,  
te borítsd ,be gőgös álmainkat,  
homlokot, hajat, tnes kezeket,  
te moavdd meg: vegye neon, ugye mem,  

ugye nem lehet,  
hagy az ember  

teljen csak bűnnel, PéleQlem пΡnel .. . 

(Hársfa)  
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Horgas eddig legnagyobb költői eredményéhez, jellegzetes verstípu-
sához jutottunk el triptichonjai vizsgálata során, s mint fenti példáink  
jelzik, Horgas verse lényegiben ezekb ől épül, úgy, hogy a tárgyak és  
dolgok világát a költői hangulat szelídebb köt őanyagába ágyazza a  
ritkábban felbukkanó cselekvés-kifejezés. A Távolságok cím ű  köteté-
nek java termése már 'a versfelfogásnak ebben a körében született meg,  
s harmóniába fogottan mutatja mind a költ ő  direkt, tárgyakra tör ő  
módszerét, mind pedig projekciós te сhnikáját, a ,melyet az elégikus-
nak nevezhető  magatartás hozott.  

A szerkesztés lazáibb megoldásait szereti, a zártság, a feszesebbre 
fogott erővonalak még nem foglalkoztatják. A verstestet képez ő  han-
gulatanyagok a versforma tágasabb horizontját keresik, kedvelik a sze-
szélyes, változatos, ritmusképleteket váltogató szabad verset, a fürké-
szésnek, cserkészésnek kanyargós útjait. De nem fegyelem híján épít-
kező  költő  Horgas Béla mégsem: zenei elv érvényesül nála, s egy  
ellenponttan körvonalai sejlenek fel az olyan verseiben, minta Máso-
dik koncert, a Vivaldi emlékére, az Еvszakok, évek, a Távolságok, a  
Tavaszi koncert, első  iК0ttёb6І  pedig a Háló, az Egy Chagall-képre  
eímű  költeményeiben. Valójában fugák sorakoznak ezekben a versek-
ben, s nemegyszer a több részes énekek montázsait leljük meg, meely-
nek az Eszmélet-típus is egyik variánsa csupán, míg másfel ől a Tavaszi  
koncert versfüzére képviseli ugyanannak 'a megoldásnak a másik vég-
letét.  

Legtisztáibban azonban a horgasi verset a Második koncert cím ű  
költeménye példázza. Négy éneke szabályosan egy zenei költemény  
négy tételét tükrözi, s ebben látszik legegyértelm űbben a tárgyiasság-
nak az az elve, melynek ösztönzése a felsorolás-truptichonokb'an kristá-
lyosadott ki. Az érzelem meleg áramában fürd ő  tárgyi világ képei ké-
szülnek ebben a versben, s a világ dolgai szinte betöltik a vers minden  

zugát, s éppen a triptichonok révén nem .pusztán képi jellegük segít-
ségével, hanem fogalmi-tárgyi jelenlétükkel, való ékességeiket hordoz-
zák és feledtetni látszanak a költ ő  beleérző  és belelátó munkáját is.  
Nem Еn-centrikus világ ez immár a szónak abban az értelmében, ame-
lyet megszoktunk, ha költők tájképeit szemléljük. Horgas versében a 
világ dolgai nem a költőre, hanem önmagukra mutatnak, s a költ ő  a 
világra mutat,amikor szól, magát az érzékelés intenzitásába rejtve, 
s itt, az ilyen versekben sikerül el őször megszólaltatnia költői erővel 
azt a motívumot, amely általában is lekötötte figyelméi, s pályáján 
szüntelenül kísérte: az élet és a halál relációit. 

A természetérzés 'költészete tehát els ősorban Horgas Béláé, s vannak 
ugyan olyan futamai is, amelyek arról vallanak, hogy 'a társadalmi tu-
dat kérdései is .érdeklődési körébe kerültek („körülöttem az ország  

tarnyauval és vermeivel még félálоmban a szabadság torná юán szen-
vedve-szűkölve még csatakosan 'szélesre tárt ajtó szép szoba ki foglal 
el...” Beszélgetések), s találunk verseket, amelyek magánélete ihlet-
körében fogantak, de valójában költ őisége a „megszabadított képze-
let" a természetben mozog a legbiztosabban s ott remekel, tehát olyan-
kor, amikor a dolgok és tárgyak mágneses terébe kerül érzékelése, és 
a szelíd látomás ,derűjével engedelmeskedik az ég és a föld vonzásá- 
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nak. E pillanatban tehát a fugák költője még Horgas Béla, kinek fü-
lében azonban már, miként Második koncertje bizonyítja, már vers-
szimfóniák harmóniája is fel-felmuzsikál.  

Orbán Ottó imaginista. Neon a versekben mutatkozó képkultusz mi-
att, hiszen nála a költői .kép nem végső  célja a költői aktusnak, ha-
nem eszköze, „kép-írása" kultikus cselekmény, s bár nem állítható  
biztosan, hogy tudata párhuzamosan kíséri a képteremtést, versei ta-
nulságai szerint a vers képeknek megismer ő, világot felfedező  szerepe  
van. A kép a ІmІgІѕnІегеѕ  lehetősége, s a fiatalabb magyar költők kö-
zül talán eppen Orbán Ottó él leginkább ezzel a lehet őséggel, s nála  
a kép születésének pillanata jelenti valójában nemcsak a kifejezés  
aktusát, hanem a felfedezését is, a világgal megteremtett kapcsolato-
kat a költészet síkján, s nem véletlenültudjuk ' őt a Weöres Sándor  
típusú költők családfájához tartozónak.  

Költői alkatának fentebbi jegyei Orbán Ottó költészetének megvaló-
sulásaira messzemenően kihatottak, s ezek azok a jegyek, amelyek  
költőnk sajátos vonásaiét is jelentik. Orbán Ottó költő  elődjeinél, s  
a hagyományos költészet körén belül ugyanis a költés processzusa  
egy adott cél felé való haladást is jelenti, s a versacélba érés tényét  
is rögzíti. Ha ezt előrehaladásnak nevezzük, akkor az Orbán Ottónál  
megfigyelhető  folyamat negatív előjelű, azaz: nála a haladás iránya  
megvltozik, visszafelé halad, azxhletnek a magjáig hatoló szándék-
kal, s az úgynevezett realitásokat, a valö világ képeit itt ragyogtatja  
fel. Kéрi nyomozás tehát Orbánnál a költés, s jellemz ően elsősorban  
az ismeretlen, a feltáratlan rnоzzanatával dolgozik, a hasonlításra váró  
érdekli, s kevésbé érdekli a araár ismert, meghódított, amelynek  révén 
az ismeretlen világ Édenében partra akar szállni. Valóban a „terem-
tés napja" foglalkoztatja, következésképpen a :szürrealisztikus inten-
ciók is eleve adottak nála, természetesen nem függetlenül azoktól  a 
visszanyomozó s ra költőileg értékesíthető  törekvésekt ől som, ame-
lyekre közvetlenül József Attila adott példát A Dunánál cím ű  versé-
ben az „ős sejtig" való kutatás szándékában és tudatában. Orbán  
Ottó versében a „neon múlik el a nap" gondolatában összegez ődik ez  
a motivum, s helyezi költ őisége -természetrajzában mintegy az els ő  
helyre időélményének problematikáját.  

Orbán Ottó ugyanis az Idő  problémájával küszködik s a Tér is ép-
pen ezért, emennek ,mintegy a függzvényeként jelenik meg verseiben,  
s nevezhetjük ezt „örök Térnek", hogy meghúzhassuk azt a koordiná-
ta-rendszert, melynek tengelyein szinte minden versének helye van.  
Ismét csak Orbán Ottó költőiségének specifikumát ragadhatjuk meg,  
azt a mozzanatot, amely alapjában elválasztja olyan mesterét ől mint  
Weöres Sándor és Juhász Ferenc. Náluk is adva van az ős-költészet  
problematikája, ám Orbán idő-élanénye a jelenné minősülést, az ős-
jelen keresését revelálja els ősorban, s bárhol is üssük fel két utóbbi  
kötetét, mindenütt ezzel a sajátos Id ő-élménnyel találkozunk, minde-
nütt a „megállt idő" képeire bukkanunk, és szemünk el őtt az Időnek  
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és a Térnek határai leomlanak +és elrmosádnak. Idézzük akár A te-
rerntés napja Ars pоeticáját:  

Megértek a sziklák a sűrű  nyахbam, 
szőnnyelbb ,gyiamölcsö't haztalk nxlint az ég: 
a párzások fnzllasztó etyolmarára  

a szikkadt ;föld tüzes leheletét; 
s a test, a. roáj forró, emléktelen  

öПkivülеtlbe kövül mazdnz а tlam.  
Csak izúg a fa és mem haljt h ~velet  
s csend van szemeimben minit a sivatagban...  

és szólaltassuk meg a Búcsú Betlehemtől című  kötetének versét:  

A myár roncsain átbukik velünk az év 
és itthagy (az '.ordító !id ő  .a гΡgyаrán, a dombon. 

Tiknd&i kert, állhattam ott veled 
az ;istemёk szülötteként is az ég alatt, 

iihattam ott a. +sörhabos levegőt, hagy a számom 
nжegédesedett az .els ő  félelem tze is — 

imast csak nézem a fák gzemérnnét 
s az időt: ahogy leroh'am minta hegyrdl a víz; 
verző  .várasak úsztak most csak az ősz levében, 

falja az évet ráz év, a ttyá.r a nyarat. 

Magorvábib ősz jön mint hiszed, 
az ég elfoasdiul arcod mámorától és kligytiTijjltja 

gaz elfeketnilt csillagok angyali gyűlöletét; —  
s ez .iás mit ér? Vakítasz bennem miatta nap; 

bájak vonulnak itt: ra fegyveres f ű  
és szűz mező  erős szagával a sтiámvban 

tested szikláira kötahet a kímzó képzelet, 
meg aiem olidda boldog láncainkat az új tavasz... 

(Lobogj iszerelem) 

— mindenütt az időítlenités jelenségével találkozunk, a vonulásnak  
oly fontos ésOrbánnál döntő  szerepet kapott kбpzetei révén.  

A teremtés napja című  kötete (1963.) mára „születés őrült képeit"  
emlegeti, s e kőtétében, első  verseiben nyarasban ennek az id őtlenség-
nek kérdésköreit kínálja az olvаsórYak, és a csontjaiban örökké égő  
lángokat idézi, s mondja:  

most válaszalj 
ha meni lehet teljes a nap 
hiámya mért dől rá az éjszakánkra 
ki fuldokolva riad ré гnes álmaiból 
elevemnek látja a holtakat s beszél a nyelvükön 
nem több a visszhamgnál csak emlékezik 
örökké emn вléker ik 
a temetők eztán az utcán a rothadt ójs ггakára 
ajz utcák utána kórház nyirkos rém гölebére 
hol születése őrült képein 
a vonalak sцétпnászitaik mint a hamgyák 
s hagy égni fog örökké égm,i fog 
kigyúytja n~ásdk éjszakáit .. . 

(A t(ízvész emlékei) 
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S tudja a nevét is ekkor már annak, amit tájban és szerelemben ke-
res, s mi valójában ihlete alaprétegét, képtereQnt ő  famtáziája legter-
mékenyebb mozzanatát képem. A „teljes pillanat" ez, kifejezés, amely  
variánsaival végigvonul Orbán Obtó szinte egész eddigi költ ői termé-
sén, s a hangsúlyt a teljességvágyra helyezve költői „ős-jelenének"  
d7imvenziáit is megadja, s hol a Bábel, hol pedig a „görög nyár" kép-
zetében indul az „els ő  meztelenség" visszahódítására, az „egyetlen  
ébredés" megidézésére, a „teljes szerelem" ostromára, az „átizzó id б"  
megragadására világa minden hosszúsági és szélességi körén, szóljon  
szerelemről, háborúrđl, születésről avagy a buchenwaldi emlékmű  szo-
boralakjáról. Következésképpen verseiben alig találni zárt kategóriá-
kat, a befejezettségnek, a kész világnak a képzetét, a statikának azt  
az állandó jelenletét, ami a „van" gondolatában a szemlél ődő  és me-
rengő  képzelet elé áll. Orbánnál ugyanis ez a „van" a szüntelen vissza-
mіnбsüléselket keretezi, a pillanat az évezredekkel azonosul és a foly-
tonos történés állapotát jelenti —elannyira, hogy gyakran az olvasónak  
az a benyomása, hogy Orbán Ottó ihlete valójában az életnek egy  
dinamizmusából •táplálkozik s eredeпdбen ez érdekli, s minden, mi  
fontosa szemében, ezzel a dinamizmussal, az életnek ezekkel azt árom-
köreivel azonosul s válik azzá, amit talán a „meztelen ]lélek vak akro-
batikájának" is nevezhetünk A teremtés napja cím ű  költeményét  
idézve. S ehhez kápcsolódik az „élni, élni, mindenen túl, mindenáron,  
a gyönyörűség embertelen évszakában" gondolata, amely teljessé teszi  
a dinаmizmusnаК  Orbánnál oly sajátos szerepét, mit a versmegoldá-
sok nyelvi síkján az „igés" vers is oly jól jelez.  

A való világ közvetlenségei mindennek következtében kevésbé s csak  
ritkán ragadnak meg ihlete kövében, csak a „krétakörön" belül lev ő  
világ foglalkoztatja, amely — nem kétséges — egészen a lélek területe,  
melyen az életvágy tüzes szelei sepernek végig, s ezt a vidéket üvöltik  
be a „pusztulás szirénái", és ez fölé borul az a ,teljes ég", amelyben  
Orbán Ottó vágy-képzetei összegeződnek, nem függetlenül a gyermek-
kor kataklizmáitól, amelyeknek árnyai ott imrbolyognak a költői érzé-
kelés vonásain, s tragikussá is élezik ezt az életérzést — nem az élet-
látás felszínén, hanem a létezés gyökereiben, hiszen ez a gyermekkor  

„látta" a halált a háború elиonulб  léptei nyomán, s ebből kiindulva  
nem az elveszett ,gyermekkort, a boldogság eltűnt idejét sírja vissza,  
hanem a várakozások álláspontján áll: az örömnek, a boldogságnak  

a képzeteit még ezután alkarja meghódítani, keresve szerelemben és  

az emlékezet olyan mélyrétegeiben, amelyek az emberiség „ őskorával"  
érintkeznék.  

„Kimondani ezt a hétköznapi napot" — hirdeti Éhség cím ű  versé-
ben éppen ezért költői programját. „Költői" hétköznapakrбl van szó:  
a költő  a szürrealizmus iskolájában tanulta meg, mi lappang a hét-
kiöznaipok mélyén, s ezért bátran vág neki, hogy abban az „örök ;pilla-
inat" csodáját fedezze fel. Hazataérés cím ű  versének utolsó szakaszá-
ban József Attila Elégiájái eszünkbe juttatóan hirdeti tehát:  

Megkötődwe s felaldádva e földben  
a bolydagság vad kényszere szerint,  
rrnelyet alvadt vassal s tüzes es őkkel  
a rabtamás élő  húsunkba írt!  
Itt, hal a nő  anegszüli gyermekét,  
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mint új szigetet tengermély romokból!  
Fejem felett meg-megroppan az ég  
könnyű  kék tűzvésze. Itt vagyofk otthon.  

Orbán Ottó versei azonban az oly puritánul egyszer ű  nyilatkozat mö-
gött az élet bonyolult, mind függőleges, mind vízszintes metszetében  
oly sokrétű  képét fedik fel, s költőisége igazi területén járunk, ami-
kor ezt a szövevényesebb, dinamikusabb, szüntelenül villódzó világ-
képet figyeljük, annál is inkáibb, mert a fiatal költ ő  valódi erejét ép-
pen ennek a világnak a megidézésével mutatta meg, képzelete ezek 
festésében remekel, képalkotó fantáziálja itt szabadul fel, s mutatja 
költőiségét a legsebezhetetlenebbnek, itt derül ki, hogy ismeri a köl-
tészet varázsszavait, s hirdeti meg: ,;kinyílik a meztelen k ő", s diadal-
maskodik a „ragyogó önkívület" egy szenvedélynek tagadhatatlan je-
leként. 

„Egy közönséges lélek üvöltése ez ezerkilencszázhatvankett őben, a 
gépgyárak, 'az épületállványok és a hadseregek között a földbeágyazva 
mélyen, mint önnön nyomorúságának talpköve valamint a hallgatásé 
is, mely lassan forgatva szájában a törékeny birodalmakat, úgy emészti 
meg a térképek pontos tájait, hogy még a meg nem született magzatot 
is elkábítja 'kénes leheletével, egy közönséges test riadt rándulása a 
bizonytalan földön, a csontoké meg a körmöké meg a féligleeresztett 
szemhéjaké, egy közönséges száj közönséges ordítása ..." — kezd ődik 
Áttörés című  verse, amlely Orbán Ottó költőiségének mechanizmusát 
oly jól felfedi és árulkodóan megmutatja. Egy „hosszú pillanat" verse 
ez, s a szakokra nem tördelt, egymásra tornyosuló mondatokban való-
ban felizzik a „teljes idő", a vers-lencse imaginárius vetületeiben Pe-
dig feldereng a világ bonyolult, jelentések és emlékek, múlt és jelen, 
táj és történelem vonalainak bonyolult és egymásba fonódó szöve-
vénye. Кёpek futnak egymás utána szemünk el őtt márJmár lélegzet-
vételnyi idő  nélkül, a tudat fény-újságjának mon оlógjadként, „erős 
képek" sorakoznak, amelyeknek merész képzetkapcsolásai világítanak 
és idéznek, a kérdezésnek meg nem sz űnő  hevületében: 

„Ez volna csak? ez a hosszú pillanat? az égnek ez a vra кΡi taszítása?  
A kórházak akvániumában úszkáló csecsem ők reménytelem tátogásának  

örökös foglyaként leélni ötven vagy hatvan évet, és közben tudni, mire  
szárníthataunk egY váratlan kapualjban vagy a megszokott íróasztal mögött?  
–  emnyit ir csak a lomb a nyár mögé? ..."  

vagy:  

~és egy kis omszág vvdéki égrbaltn úgy úszna Іk át а  hábarúk és láza-  
dások és testv гéngyi,lkasságok éles е¢mlékei, т'int  valami  közönyös mozivász-  
г.1оп , míg csak ki тет  merül az emlékаzet és ki ne+m gyúlnák a sötétség pa-  
r►anaid .fénylszó,ró п:, beglfdbb világa glul iköidös év ~tьđededinkben . . ."  

S idézzük az „örökös id őről" szóló strófát:  

„ ... гés hogy te, örökös idö, te csak vonulsz, e gyömyörűség közönyével,  
mint a szél, mint a szálpor, mint a pestis, az elátkozott ,földön; rozsdás  hullám 
verés kísér meg гberúgatt présházak haljórancsai, a tétova dáridóig, hol az  
ősz részegs гége az гégig csap fel és aranysárga. hegyek testvérnászától is.zo-
caycdik a felh бtlen fényesség ..."  
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A vers-ív. teherbíró képessége állja ki próbáit az ilyen versekben és  
kép-füzérekben, hiszen a hétlköznapok megszokott értékrendje és élet-
formája csupán a dinamit a képzelet robbanásához, de nem „anyaga"  
is, hiszen a vers az asszociációk konkrétságában is az imaginárius sí-
kokon teremti meg világát. Еppen ezért jellemző , hogy bár Orbán  
Ottó nem idegenkedik akár az olyan epigrannmatikus formától sem,  
mint amilyen a Itt című , akár dalszerű  négysarasoktól, mint a Magas-
ság és az Еbгedés címűék, és annak ellenére, hogy a versek jelent ős  
hányadát a megszokott terjedelm ű  versek teszik, testhezálló, költőisé-
gét leginkább kifejező  formáját már A teremtés napja című  köteté-
ben a próza гvers, illetve a szabad ömlésű , a nagy lélegzetvételt és kép-
özönt is el+bíró vers alakban találta meg, mint amilyen a már idézett  
Áttörés, azután a Menet, A nagy síkság, az Éhség, a Bábel cím ű ,  
melyekben a kreatív képzelet visszanyomozó és teremt ő  kedve sza-
badon érvényesítheti törvényeit.  

Képek tobzódnak az ilyen versekben, s még akkor is, amikor a vers  
teljes egységében, makrakozmoszában még csak megszületni készül  
a vers „jelentése", s dalolni kezd a világ, ,а  képek mikrokozmosza  a 
meglepőnek, az asszociatív bravúroknak olyan káprázatát mutatja,  
amely már-araár feledtetni akarja és tudja az egészet, a benyomás  
komplexitása helyett kép-mozaikjaira irányítva a figyelmet. „Mikor  a 
vonat mint frissen született kés átvág a homók szikes mosolya fe-
led ..." — olvassuk A nagy síkság első  sorában a meglepő  és friss, és  
éppen ezért revelációkkal felér ő  képet, s Orbán, bravúrként, az ötö-
dik sorban még egyszer meg tudja ismételni mutatványát, m Đndván,  
hogy a töltéshez döntött leány öröme „oly mindegy mint az elgázolt  
test után egy vonatfütty". Ilyen a háborút idéz ő  képe is: „egy lótetem  
döglött kínjának emlékoszlopa emelkedik a füst közepén, minta buja  
görcsök s a szerelmes simogatás apoteózisa". Az Éhség címűben ott  
van a sor, ismét csak 'a meglepőn inszisztálva: „látom a nádas hajlé-
kony, lágy remegiését a kemény, hímnem ű  fényben", vagy így szól .a  
Bábelben 'a kép az emberről, 'ki „hónapos ro'hanásak után egy méterre  
saját sorsától" áll.  

Ha eddig tendenciákat jelezhettünk, a Búcsú Betlehemt ől versei kap-
csán ezeknek eluralkodását figyelhetjük meg. Szürrealisztikus valбság-
kezelése és látása, •a weöresi költői alkat munkája, a forma aktív  
felfogása és e felfogás diadalanaskodása Orbán költészetében olyan je-
gyek, amelyek alapvetően meghatározták legújabb kötetének verseit, és  
világossá tették a tényt, hogy Orbán a modern m gyar költészetnek  
éppen modern hagyományaiból kiindulva jutott el a versnek esztétikai-
lag magas szintű  megvalósulásahoz is.  

Ha szürrealizmust emlegetünk vele kapcsolatban is, közelr ől sem an-
nak húszas évekbeli vonásai, hőskora jellegzetességei lebegnek sze-
münk előtt, hanem az a szürrealizmus, amely Kassák és Déry, József  
Attila és Weöres Sándor, majd Juhász Ferenc költészetében immár  
„honivá" vált, s mi cél volt egykoron, a merész kapcsolások révén el ő-
állított többsíkú kép p1., ma már kifejezéssé vált, költ ői 'anyanyelvvé,  
amelyen önfeledten lehet énekelni. Orbánnál a szürrealisztikus kép-
világ természetes közeg, s már azon a fokon, amikor az olvasóban fel  
sem merül a gondolat: csinálhatná másképpen is, láthatna másképpen  
is, építkezhetne ,móri anyagokból is. 5 nyilvánvaló az is, hogy Orbánnál  
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sem lehet a valóságtál való eltávolodásról beszélni, hiszen a szürrea-
lizmus már a húszas években sem pusztán a vialóságfelettiséget reve-
lálta, hanem a mélybe szállást is, a 1élеknek és a képzeletnek fino-
mabb rétegei és rezdülései megközelítését, egy törékenyebb hangulat-
világ felrajzolását és kílbányászását, az érzések szokványosabb köre  
helyett az érzékelés relációinak felfedését. Az „áttetsz ő", a legtöbbször  
csak sejtett valóság-fátyolok libbennek meg ebben a költészetben, va-
lóban úgy, ahogy Régi flöld című  versében olvashatjuk: „Itt az ég cso-
dáit egy ötéves gyerek látta: tenyérnyi szemekkel álltam a gyümölcs-
től öreg fák égi özönében". Orbán Qttó költészetében már „késpenge  
hangon sír 'a föld örökzöld gyerekágyán" (Naaaforduló), s hangzik  a 
vallomás: „a madarak nyelvén olyan édes volt az a föld". De a me-
rengő  képzelet íve is ezt a világot idézi:  

hol vagytok hol vagytok 
ti özdnvizi rétek 
olthatatlan tűzben 
élve eliége+k .. . 

(Nyol+c szerelmes ének) 

Költői mageltartása kapja meg alakját éppen az érzékelés ilyen vonat-
kozásainak összejátszásából, s a „gyermeki szív", melyet emleget, ali-
bijét i's a felnőttnek abban a tisztaság-képzetében, amely a gyermek-
kor látás-rendszere sugallataiból építkezik. Invokációjában maradék-
talanul éppen ezt tárja fel:  

„A dalról gondolkoztam örökös lépéseink zaja közt, madárforma  
fényességünkből kirajzó suhogásunk és a láthatatlan égi áramok alatt  
úszó életünk álmas óráiban, mikor a ház elveszti pátoszát, s a dísz-
telen esőkben nem tör az ég felé az ész lendületével, csak az 61 me-
legét kínál j a a hazatérőnek; egy 'kályha mellett megülni a legjobb ilyen-
kor, és bámulni kifelé az esőbe, ahol hajuknál fogva vonszolja maga  
után a csupasz hegyeket a -könyörtelen idő  ... A dalról, mely ott kanya-
rog e kimeríthetetlen folyam partjai közt, és hautréamant zászlóit len-
geti egy még névtelen gyermeki öröm máris kínzó ürességének eleven  
emlékeként: könnyűség, könnyűség, tavozó és érkez ő , megfoghatatlan,  
mint a vándormadarak panasza, mégis közeli, mint ez az arcomat  
égető  szél ..."  

A Búcsú Betlehemtől minden versét át- meg átjárja a szürrealista  
ihletés, s hol a „könnyűség", a „megfogiatatlanság" távolságagyban, hol  
pedig az arcközel síkjain realizálja a verset, elannyira, hogy ez a kö-
tet a modern szürrealisztikus költészet példatára is lehetne, melyben  
a látás lehetőségei mind a nyersnek, s már-már dadaista szókimon-
dásnak, mind pedig a szubtilisnek, az éterinek a p бlusait érintik.  

Trбnbeszéd című  verséből idézünk, példázni sajátos naturalista meg-
oldásait:  

Oгszágas oswr, vi гjijagó, iires anya ~rrцéh, 
:а  пnaigtal~an .ég kéménуein а't 

ki:zúg +а  kar+dpen!grélk közé а  téli angyiаf1; 
gyambцradal+rna g.öndör ha ~jzábát 

vasliésü јéved télpi a baпгackvitéz, 
és kannibál fйvek hábarú;já,ban 
ég mint az örök öröm c ~цpkebákra 

ra . csirkesza+ras ud пгar . . . 
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S megszólaltathatjuk sajátos dadaista „vágásait" is Tábornok cím ű  
prózaverséből:  

„A tábormok déli гd ttje. Keserves délel őtt. Kezdődik ,a  sztikrekedéssel. Az-
tán a könömvágás, haјmasás. •S .máris futás a d'í' .zszemlére. Persze megint ъеm  
megy a feЈenráцΡás. Egy ével a nyugdíij e гlgtt: örv kös rette;gés. Katonák, túl  

soka bripper — s5х1ј:a dl magát. Aztán 'a lálb иΡizit. Aztán •a lőgyalkonlat. Agyú-
val, embene~kre. Tíz- ~hwsrz haldtt, ide ni гa,dig betкrk egy-két kirвkat is ..."  

Akad példa az automatikus szövegre is:  

„RejtaelImek tárasa. lJ,gő  keresztek állnak •a föld h аjá гban, tenyerükóFn át-
vert rozsldáis szögekkel rájuk szögezve kalfdu!ló basátok függnék rajtusi, és  

magasztos ál'l'alt-aгccall fingják tle évszázadok latonvását ..."  

(Séta)  

Orbán kötetének nagyabbik hányada azonban az „Idő  élő  kottafejei-
vel" — ezekkel a, „kegyetlen +virágokkal" — van teli. Csúcsai ezeknek  
a törekvéseknek A székesegyház, A kiűzetés, A sánc című  költeményei,  
amelyekben a „valóság illúziótlan olaj- és csiriz-szagú" világa felett  a 
képzeletnek valóban „szürreális" virágai nyílnak, azon a ponton, amit  
a költő  a , ;belátósakon túl az értelmen innen" metszetében jelöl ki.  
S ide soralhatб  Fizikus-ódája, KézQnűves-ódája és Fegyverkovács-бdája,  
nemkülönben a Hommage a Henri Michaux cím ű  verse is, a tréfa és  
komolyság sajátos vegyiiletének e kit űnő  példája. Nyilván nem vélet-
len, hogy a verseknek éppen ebben a ikörében sikerül eddig l4gérvé-
nyesebb módon megfogalmaznia attit űdje verseket ihlető ,  világot lát-
tató vonásait, felderengtetve a versrészlet mikrokozmoszában költ ё -
szete egésaének, eddigi eredményeinek képét is:  

Fordul az ёv? нoméroaz  
derüгjlétőil гragyagva rohampá'k le i.a  tenger  
dakti.lпzsai a védtel єЁi partokat? A gátakon áttörő  
r.a,gyolgásiban alyan ёlleis  az  а ] гmailLat,  
hagy Rrérzik ІьеІё  пгуеlиед ? Hagy véгizik 0  tavasztó ј[  
az ёg is nriintlha penge hasagatn,á? A húsovő  ггдо  szi,nmai közül,  
а  párzó gуiinyör ri uaáböl föPsziun•atdl h+alállos  
lehetőségeiuzk tigr гs-,f~my+ei közé egy  
emberi ё le.t röиild törbÉneцme? Keserű  rögök  
vi1lmai. !01а'jkutalk éginek  
a felih&t ~le.n flé•ny v+ízö.zönében.  . . . 

(Fizikus -ода)  

Mert nyilvánvalóan erről van szó Orbán Ottónál. A „felh őtlen fény-
ről", az „egy emberi élet rövid történelméről" (és nem történetér ől! ),  
az „éles almaillatról", a „húsevő  időről" — a való világról és annak  
burkáról, e burok olyan perifériáiról, ahol már kevésbé érvényesül  a 
vonzásnak a törvénye és a képzelet, az érzékelés egészen szabad pá-
lyákon röpnilhet.  

Az a terület ez, melyet először Weöres Sándor költői röpte nyomán  
érzékelt a magyar kölHlészet, s nem véletlen, hagy Orbán Ottó Weöres  
Sándor nyomdokain indult el, hitem szerint kevésbé az utánzás, a  
követés, és sokkal inkábba lelki rokonság és költ ői alkat vonalán, hi- 
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szen nyilvánvaló, hogy azokon a területeken, amelyeken Orbán jár e 
kötetében, Weöres Sándorral találkoznia kellett. Weöresi vonásai mel-
lett azonban hangsúlyozni kell eredetiségének a realizálódását is, hi-
szen pl. Homokvár oímű  ciklusának kis darabjai ugyan Weöres m ű-
helyét idézik, ám nem egy közülük a Weörestől kapott forma mara-
déktalan kitöltését és „orbánasítását" is jelzi, mint pl. a K ődajka című  
verse. Ugyanakkor a Jeruzsálean megvétele, különösen pedig a Masz-
kok ,farsangra című  sorozata weöresi 1ehоtőségek további tágítását hoz-
zák. Orbán forma-világa tehát csak látszólag nem egységes, s nem 
eredeti a szónak abban az értelmében, amelye еt az irodalomban a pol-
gári magántulajdon elve honosított meg. Formai megoldásai ugyan-
akkor brarviírok is, melyek közül nem egyet akár mesterei is vállalhat-
nak, s rnég inkább aláhúzzák és kiemelik Orbán költészetének „alakos-
kodó" és elidegenítő  vonásait — ezen a területen a költ ői elidegenítő  
technikát, a rejtőzködve, maszkos magamutatási. 

Haјlékony formakultúra, szuverén költőiség tudja csak megtenni, 
mit Orrbán Ottó, ki egész kёtetébеn a legikülönbözőbb alakváltás k ré-
vén mutatja meg erejét, s itt utalhatok prózaverseinek sorozatára a 
Szigetek című  ciklusában, a anestereket idéz ő  versekre, a lényegében 
népdal- és gyermekversvariációkra, melyekben a tisztelgő  gesztus az 
ihlető  hatás kezét fogja, s felettük az eredetivé alakító költ ői indulat 
szivárványszíneit láthatjuk — a magyar költészet tehetséges fiahal kép-
viselőjének egyéniségeként. Tudnunk kell azonban, hogy Orbán Ottó 
esetében sem úttörésr ől van szó, de leginkább immár a magyar köl-
tészet egy lehetséges megvalósulása gyümölcsöztetésér ől, tehát arról a 
pillanatról, amikor nem a „mit és mi újat hoztál?" kérdése merül fel, 
hanem a sáfárkodásról számotadásé, a „hogyané" és a „mikénté". A 
többi a talentum dolga, s mert fiatal költ ő  Orbán Ottó is, nyilván a 
számotadás idejét is rmegérjük. 

(Folytatjuk ) 
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