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NEMZETI ES UNIVERZALIS AZ IRODALOMBAN

MAJOR NANDOR

Pierre Francastel a képzdmiivészetrdl szélva egy helyiitt azt irja,
egy ,ellendllhatatlan Aramlat arra készteti a jelenkori tarsadalmakat,
hogy ugyanolyan tipusu targyakat haszndljanak, akar figurativ, akar
utilitdris természetliek is, s az épitészetben, festészetben roppant
hasonlésag mutatkozik Sidneyt6l Osldig, Varsotol Pdrizsig. René Wel-
lek a XX, szazad irodalomkritikdjanak sajatossagait taglalva megalla-
pitja, hogy ennek a diszciplindnak Anglidt és Franciaorszagot kivéve
még a mult szdzad végén is helyi, vidéki jellege volt, napjainkban vi-
szont ,,mindenekel6tt szembeszokd, hogy vannak bizonyos nemzetkozi
kritikai mozgalmak, amelyek tiilléptek minden nemzet hatdran, még
ha netaldn egyetlenegy nemzet talajan sarjadtak is ki; szembeszdkd,
hogy a XX. szazad kritikdjanak tilnyomé része, ha elég széles szem-
sz0gbbl vizsgaljuk, jelentds rokonsdgot mutat egymadssal a cél és a
moédszer tekintetében még ott is, ahol kiézvetlen torténelmi Ossze-
fiiggések e tekintetben nincsenek”, noha egyszersmind felt(iné az is,
milyen melyen gyokereznek a mindezt dtfoné nemzeti hagyoményok.
Alig pér héttel ezelStt egy irodalmi taldlkozén alkalmunk volt eld-
adast hallani Borges és a nemzetek feletti irodalom cimmel, amelyben
ez a nemzetek felettiség, Borges nézeteire hivatkozva, az iré és az
olvasé személyiségének, valamint a ml 6ndllS létének tagaddsa dltal nyert
elméleti megalapozdst. E nézet szerint minden miivet egy fiktiv, mi-
haszna konyvtar szamdra irunk, amelyben ké6tdbldk, papiruszteker-
csek és konyvmaradvanyok halmozddnak fel ismét csak fiktiviil, s a
miiveknek ez az iddtlen és személytelen tdarhdza teljesen érzé€ketlen
az iré esetleges, ki tudja, melyik évszdzadban kall6d6, semmitmonds
személyisége irant, hasonléképpen a ki tudja, melyik délkordn €16,
ebbe a fiktiv konytdrba ki tudja, mikor vet6dott olvasd személyisége
irdnt, aki egy-egy tekercsr6l vagy ké&tdbldrél néhany mondatot vagy
szakaszt olvasott el. Ezért minden irénak a vilig minden lehetséges
torténete, minden kordbbi miive, minden maszkja, Osszefiiggése és 14-
tomdsa rendelkezésére all, s szamitson csak arra, hogy alkotott md-
vének par mondatnyi foszldnya majd e fiktiv konyvtar tartozékaként
harom vagy nyolc évszdazad muilva egy maldjfoldi olvasé kezébe keriil,
vagy pedig négy €vszdzaddal a megiras el6tt mar egy etidpiai olvasé
kezében jart, egy azéta elkallédott mlG képében, hiszen végtére is a
lehetséges miivek kozott mindig megvannak a titkos Osszefiiggések.



Ak4ar Ovatosan, akdr szélsGségesen, sok teoretikus felfigyelt ra, hogy
évszdzadunk emberének felfogisdban az irodalom réges-régéta ismert
dilemmadja, a helyi szinezetli emberi sorsnak és az 4ltaldnos emberi-
nek az Osszefliggése legaldbbis tendencidjaban eltolodott a kordbbi év-
szdzadok felfogasdhoz képest. Nyilvan tanulsidgos volna peddnsan meg-
vizsgidlni az egyedi és az altalanos viszonylatdnak irodalmi kifejez6dé-
sét a torténelmi fejlédés soran, mi azonban megelégsziink azzal, hogy
csupan két nagy korszak ellentétes tendencidjira utaljunk: a kozép-
kornak az altaldnos emberi felé forduldsara és az Ujkornak az egyéni
emberi sors irdnti szembesztk6é érdeklédésére. A nemzetek kialakuld-
sdnak folyamatdban egyre nagyobb szerepet kapott a ketté kozotti
kozvetité kategdria, a kiilonos, a tipikus, a helyi szinezet, ami aztdn
nemegyszer programszerilien is az atfogd szerepét toltotte be, legiébb
szempontts és kritériummd nétt ki, elhatalmasodott az el6zé ketts
folott, azzal az igénnyel, hogy mint fékusz egybefogja mind az egyéni
emberi sorsot, mind az adltalanos emberi mondanivalét. Ez a kozvetits
kategéria, a kiilonos, aztdn a nemzeti jelleg €s a nemzeti tradicié ki-
fejez6je lett, s kozvetitéként Gjabb relaci6kon is megjelent: a nemsze-
ten Dbeliil a tdjak szinezetének, az osztilyok és rétegek sajatossdginak
hordozdjaként.

Csak két dolgot szeretnénk kiemelni, amelyek az irodalomfelfogis-
ban a kiilonos kategdridjanak eluralkoddsdval karoltve jarnak. Az
egyik az, hogy miutdn mindmaig képtelenek vagyunk megallapitani,
micsoda teszi a miivészetet miivészetté, s minthogy minden mi &bra-
zol, Kifejez és jelent valamit, az elmélet — a kor funkcionalista szelle-
mében — képtelen volt e hdrom vagy akar tobb aspektust egymadssal
Osszefonédva vagy egymds melletti agregatumszerfiségben felfogni, el-
lenkezéleg, az aspektusok kozott hierarchikus rendet allitott fel, s eb-
b6l kovetkezett, hogy mihelyt az dbrazoldsban ldtta az irodalom funk-
cigjat, természetszeriileg zart abrazolandé keret utdn kutatva, a nem-
zeti keretbe zart tdrsadalmak vildgat taldlta legalkalmasabbnak meég
a kifejezés targyaul is. A mdsik: a nemzetivé valé irodalom 4ltal is
nemzeti attributummaid emelked6 nyelvnek dontd, gyakran kizirdlagos
Osszekapcesoldsa az irodalom fogalmdval altaldban. A nyelv, amely egy-
magaban is egy egész kulturat tarol, torténelmet hordoz, gondolkodas-
médot szab meg, tradiciit apol, a kiilonds kategdridjanak, a nemze-
tinek a kifejez6jévé vilt. A nyelv, amelyen kiviil nincsen irodalom.

Korunk vildga is ezeken az alapokon nyugszik, a vazolt kép rélunk
is késziilt. De tendencidban mintha némi fordulat kovetkezett volna
be. Mintha az utébbi j6 néhdny évtized integriciés folyamatai, ame-
lyek a munka, a gazdasig, a tdrsadalom s egyebek viszonylatiban érez-
het6bben kifejezésre jutottak, korunk emberének gondolkoddsmédja-
ban is az egyedi, kiilonds €s altaldnos reldciéjan az utébbira terelte
volna a figyelmet, s mintha ennek az irodalomban is érezhet6 kovet-
kezményei volndnak. Ha példdul a tradiciét nem megkdvesedetten,
puszta miiltként fogjuk fel, hanem tudatdban vagyunk annak, hogy ma
is teremtjiik, s6t nap nap utdn a jov6belinek is folyton az alapjait
vetjiikk meg, fel kell figyelniink arra, hogy korunkban egyre inkdbb
egyidejlileg, késedelem nélkiil terjednek el az uralkodé irodalomfel-
fogdsok, s némiképp kozelebb hozzdk egymdshoz a nemzeti tradicis-
kat. Még akkor is, ha sajitossdgaik, természetesen, tovabbra is virul-
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nak. Mindenesetre gy tinik, szaporodnak az egyidejli parhuzamos fo-
lyamatok, ezdltal természetszeriileg 0sszébb fonédnak a rokon kéleson-
hatdsok, vagyis a hatdsok egyre kevésbé egyirdnylak, még ha egy-egy
felfogds, mozgalom, irdnyzat egyetlen nemzet kebelében sziiletik is meg.
Ma mdr meglehetGsen bonyolult, de szembeszoks Osszefiiggéseket 14t-
hatunk a szellemi munka mds-mds teriiletén ismert, de mindeniitt par-
huzamos folyamatokat indité bécsi, pragai, krakkdi iskola, valamint
az angolszdsz Uj-kritikai, a francia strukturalista irdnyzatok kozott —
hadd emlitsiink egymdstdl éppenséggel eliit6 torekvéseket. A tendencia
a nemzeti tradicidkon beliil is, a nemzeti sajatossdgok megdSrzésével
is e felé az 4altaldnos felé mutat, még ha erdteljesen ki is kell emel-
niink, hogy nem vildgkeretben, hanem csupidn az eurépai kultirdn be-
ltil mozgunk, s a kis nemzetek e folyamatban is csupsn diszkontinu-
altan vesznek részt. Igy hat tudatdban kell lenniink annak, hogy az
dltaldnos, amelyrél eszmecserénk sordn sz6 esik, mindenekel6tt az
eurdpai kultira teremtette dltalanos.

Megitélésiink szerint ezt a folyamatot erdsiti az irodalom funkeciona-
lista felfogdsanak egyre terjed§ feladdsa. Mihelyt polgarjogot nyert a
felfogds, hogy egy irodalmi miinek nem ilyen vagy olyan funkcidja van,
hanem dnmaga puszta léte a rendeltetése, hiszen megvan a maga auto-
ném jelentése, mint minden dolognak a f6ldon, a mii egyedisége mel-
lett azon nyomban el6térbe keriilt az &ltaldnos jelentSsége is, még-
hozzd a killontsség rovdsdra. A kiilonGs, a nemzeti jelleg, amely egy
korban mindent elnyel§ kozponti, fékuszszerii kategéridva valt, mint-
ha visszavonulni késziilne az 6t mindenképpen megillets, de csak sze-
rényebb helyre. Arra a helyre, amelyet senki sem vitathat el tSle, hi-
szen természetszerlileg jarulékosnak tekinthetjilk. Ezzel jél Osszefér
az a felfogds, hogy a mii természetesen dbrazol is, ki is fejez, jelent is
valamit, de nincs ra érviink, hogy ezek kozott az aspektusok kozott
hierarchikus rendet szabjunk, hiszen ha nem is tudjuk, mi teszi a mii-
vészetet miivészette, azt tudjuk, hogy az abrizolds, kifejezés, jelentés
minden miialkotds egyiittes jarulékos jegye, tehat korunk kifejezésé-
nek egy irodalmi miben csak akkor van jelentése, ha dbrazolds is, a
val6 vildg dbrdzoldsanak csak akkor van jelentése, ha kifejezés is.

Minden miinek azonban csupdn a nyelv altal van jelentése. Minden
irodalom csak a nyelv dltal létezhet, a nyelv viszont félreérthetetleniil
nemzeti nyelv. Ezt az érvet mindmdig nagy respektussal hallgatjuk,
hiszen ugy latszik, legvégsd szinten valoban nincs mas keret egy-egy
mi jelentésének megfejtésére, csak az, amit az illeté nyelv kingl. De
ezen a téren is elgondolkodtats jelenségekbe botlunk. MindenekelGtt:
nyelv nélkiil ugyan nincs irodalom, de az irodalom nem csupan nyelv,
hanem joval tobb attél: kozlés is, interakcié is, gondolatok, eszmék
és érzelmek vilaga is, abrazolds is, tanusdg is, egy megelevenedett em-
beri vildg, amely olyan emberi kozdsségben is sziilethet, e kizosség
torekvéseinek, vagyainak, dlmainak kifejezéseként is, amely tulné egy-
egy nyelv hatdran, hiszen ez éppenséggel tobb nyelvii kozosség is le-
het. Ugy tlinik — s ezt szeretnénk kiemelni —, az irodalmat ezek a
»lefordithat6” vondsok teszik nyelv- és nemzetfelettivé. Ha szabad igy
mondanunk: az irodalomnak a konkrét nemzeti nyelven tilmutato
»Szupernyelve”, amely a nyelvek kozotti kommunikdciot egyaltalan le-
hetéveé teszi. . .



Msdsrészt némelyik nyelv nem fedi egy-egy nemzet keretét, hanem
tdgabb anndl. Nem holmi vildgnyelviellegre gondolunk, nem is arra,
hogy léteztek nyelvek a nemzetek kialakuldsa el6tt is. Arra kivanunk
utalni, hogy brazil nemzeti irodalmat portugdl nyelven irnak, s hogy
az osztrak nemzeti irodalom mds, mint az a német irodalom, amelyet
nyelve dltal mégis minden osztrik egészében sajdtjdnak érez. Arra a
dilemmadra utalunk, hogy a spanyol irodalom fogalma feldleli a kubali,
argentin, mexikéi, chilei és mds nemzeti irodalmakat, s igy a spanyol
irodalom fogalma ms&ir nem tdrsadalmi és nemzeti hovatartozast, még
csak nem is félreérthetetlen irodalmi, hanem Kkizdrdlag nyelvi kate-
goriat jelent. Hiszen a spanyol irodalom mexikéi is lehet. Vagy jussa-
nak esziinkbe azok az iujonnan felszabadult orszagok, amelyekben a
tucatnyi torzsi nyelv koziil egyik sem képes dtfogé erSt alkotni, s a
nemzetté valas folyamatdban az idegen orokség, az angol vagy a fran-
cia honosodik meg. A viszonylatok elmosédtak, az irodalmi hovatar-
tozasban egyre tobb kettGsség mutatkozik, e viszonyok megannyi, gyak-
ran kibogozhatatlan fokozatdt dllithatjuk fel. Ha Senghort ma okkal
tekintjiik francia irénak, a kialakulé szenegdli nemzeti irodalom sajit
leend6 tradiciéi alapjin nyilvdn ugyanolyan okkal sorolja majd ovéi
kozé. A kettGsség elkeriilhetetlen. Ha a kanadai francia irékat feltét-
leniil francidnak tekintjitk is, fel kell ismerniink: amennyiben létezik
kanadai nemzet és elfogadjuk, hogy van nemzeti irodalma, akkor azt
is tudomasul kell venniink, hogy azt legalabb két nyelven irjak, hiszen
a kanadai francia nemzeti valésdga dpplgy kanadai, mint az a szerves
irodalmi élet is, amelyet kompakt nyelvi kozisségében dpol. Hasonlo-
képpen figyelemremélt6, hogy példaul a magyar nemzeti irodalmat a
nemzet kompakt részei 6t orszdgban mivelik viszonylagosan o6nadllg,
onmagéban is €16, szerves formdban, amelyeknek tdrsadalmi alapja,
irodalmi vilaga elszakadt egymadstol, s az egymdst atfond kozds tra-
diciojukon kiviil fél évszdazad alatt mindegyik rész kiilon is olyan sa-
jatos tradiciét teremtett magdnak, amely més, idegen nemzeti iro-
dalmakkal olyannyira szembesztké rokonsigot mutat, hogy ez a koriil-
meény az Ot rész egymds kozti kiillonbozbségét erbteljesen kiemeli. Ismeé-
teljik: akdrmerre fordulunk, egyre tobb kettésség mutatkozik.

Azt latjuk tehdt, hogy a nyelv itt-ott tulnétte egykori szlik nem-
zeti kereteit. Ha nem is olyan rég még a spanyol irodalmon a spanyol
nemzeti irodalmat értettitkk, ma mdar jéval tobbet értiink rajta, s jol
tudjuk, policentrizmus 411 fenn, tobb kozpontja van ennek az iroda-
lomnak Havannatél Mexikéig és Buenos Airesig. E kozpontokban mar
ondll6, akdar az egykori anyaorszdg nyelvi fejlédését feliill is mmilé
életet élhet ez a nyelv. E mozgdsok azt mutatjdk, hogy azok a nyelvi
kozpontok, amelyekbdl az id6 sordn tjabb nemzetek €s irodalmak
nyelve sarjadt, egyre kevésbé atyiskodhatnak ezen tjabb kdzpontok
felett, egyre kevésbé tekinthetik 6ket pusztin sajat nyelvi gyarma-
tuknak.

Ugy tlinik tehdt: azdltal, hogy a nyelv itt-ott legaldbbis tendencidjs-
ban tulndvi a nemzeti kereteket, bizonyos értelemben az irodalmat
is e keretek tilndvésére — de nem tagaddsara — készteti, s alkal-
massd teszi azt azon integraciés folyamatok hordozisdra, amelyek ko-
runk mds emberi tevékenységében is megmutatkoznak. A t6bb nem-
zetre kiterjedS nagy nyelvek oridsi teriiletek embertomegének szellemi

1092



1093

koncentrdldsdra alkalmasak, gyorsan kozvetitik a jelent6s felismeré-
seket, Uj életérzésekkel sopdrnek végig a vildgon, messze visszhangoz-
nak, s az irodalmi alkotok figyelmét is a partikuldrisrél az dltaldno-
sabbra terelik. Valahogy ugy, hogy kozben hallgatdlagos megdllapodas
torténik, afféle iratlan konvencié sziiletik, hogy a nagy tavolsagokon
€16 emberek kozotti irodalmi komunikdcié nem vegyes, kiiloénféle, ha-
nem azon gondolati és érzelmi vilag koordindtdi kozott folyik, amelyik
épp vegigsbport a vildgon, egyidejiileg és parhuzamosan, s igy némi-
képp 4ltalanos rangra emelkedett. Természetesen amerre csak végig-
sOpOrt, egyedi és kiilonos sajatsdgokkal gazdagodott, s més, rokon és
eliité gondolati és érzelmi vilagok tlizében formdlédott €s mddosult.

De ennek a folyamatnak a gyiimolcsét mindenekel6tt a nagy nyel-
vek, irodalmak és nemzetek élvezik. Mi torténjék a kicsikkel, akik —
miként mondottuk mdir — legfeljebb diszkontinudltan vesznek részt
benne? Voltak korok, amelyek a harsogé szin(i sajatossagokat, az
€les kiilonbozeést tekintették felmutatandd értéknek, s igy minden nem-
zeti bezdrkdzds is képes volt olyan sajdtossdgokat termelni, amelyek a
vilag szemében értéknek mutatkoztak. Korunkban azonban a harsogo
szini sajdtossdgok az egzotikum szintjére hanyatlottak, ez pedig de-
valvdlédott. Ugy tlinik, korunkban minden nemszeti bezdrkdzds — az
irodalmi is — menthetetleniil provincializmushoz vezet; nem mon-
dunk tjat, ha azt allitjuk, hogy nemcsak miivek €s irék, hanem egész
nemzeti irodalmak is provincidlissa siillyedhetnek. Abban a korban,
amelyben nagy felismerések és szellemi megmozduldsok egyre inkdbb
egyidejtleg sOpbrnek végig az eurdpai kultiirdt alkoto vildgon, csak a
befogaddsra keész, nyilt nemzeti kultirdk és irodalmak szdmadra ki-
nialkozik alkalom arra, hogy maguk is hatdst fejtsenek ki, képesek le-
gyenek kolesdnhatisra. Hiszen befogadni csak az tud, aki képes meg-
kiizdeni a befogadanddé anyaggal, aki formdlja, mddositja, gazdagitja,
feliilmilja azt, s lucid pillanataiban merében 1j minGséget bocsdt
utjara. Igy, ha diszkontinudltan is, de kozvetve vagy kozvetleniil bele-
folyik abba a nemzetkézi folyamatba, amelyik kiilonben érzéketleniil
elsiivit felette. Hogy e folyamat sordan az alkotd egytittal sajat nemzeti
irodalmdt emeli magas rangra, vagyis hogy nem mést, hanem éppen
azt emeli e rangra, ugy v€ljiik, a fentiek sordn mdr kideriilt. Mdas ut
nem is kindlkozik szdmara.



