FIGYELO

Szeptemberben megtartottak Belgradban a XII. Nemzetkdzi Konyv-
vasart. Tobb szaz kidllitd tobb ezer kényvvel lépett a kOznoség elé.
Lattunk szép és jo konyveket, latbunk felesleges és izléstelen kiada-
sokat dis. Altaldban az ellentétek jellemezték a vasart. Egyik kiado
draga, fénylzé kiallitasa konyvekkel jelent meg, a masik az olesé 10-
megkiadasokra vetette magit. Az egyik kiadd képzémiivészeti kiad-
vanyokkal és szakacskénnyvvel akarja meghoéditani az olvasékat (és
vasarldkat), a masik a kotelezd iskolai olvasmanyokban latja az elad-
hiaté konyvet.

Hogy egy példaval ravildgitsunk a jugoszlav kiadok érdeklédésének
sokolldalusagara, megemlitjiik, hogy a rijekai Otokar KerSovani Konyv-
kiadé megjelenteti Henry Miller Raktéritd és Baktéritd cimil regényeit,
melyek szerbhorvat nyelven még mem keriiltek az olvasék kezébe, a
zagrabi Stvarnost kiado pedig a teljes 6- és ujszovetséget adja ki
Ir6k, filozofusok, filologusok és teolégusok gondozdsiban.

Mindkét miinek bizonyara lesznek olvaséi, a kiadék pedig aligha
osinalnak rossz uzletet.

Egy régi dilemmat vet fel Gjra Igor Mandi¢ a Knjiga i svetben: jogo-
sult-e egy miirSl tobb eltéré vélamény? Felsorakoztat néhdny példat
arrél, hogy ugysnarrél a miir6l t6bb kritikusnak teljesen ellentétes
volt az itélete.

Vesna Parun Gong cim{i verskdtetérsl Milivoj Markovié a KnjiZevne
novinéban elismeréen irt, Ante Pedi§i¢ a Republikdban -azt Aallitja,
hogy Vesna Parun ebben a konyvében csak ismétli Onmagét, versei
erbltetettek, nem &szinték. Jure Franitevié-PloGar Golubovi i trube
cimii verskéotetérdl Milivoj Markovié igy vélekedik: ,Plotar mély és
keserli elragadtatassal, komolyan, de megrazé liraval” irja verseit. Igor
Mandi¢ a Vjesnikben azt mondja ugyanerrdl a koltérél, hogy versei
,nem tarthatnak igényt jelentds helyre mai irodalmunkban”. Dobrica
Cosi¢ Bajka cimi{i regényét Slavko Leovac az Izrazban szuperlativu-
szokkal fogadta, mig Ante Pedi&i¢ a Mogucnostiban azt mondja a
komyvrél, hogy kair elolviasni, mert félresikeriilt mi. Vjeran Zuppa
Isprika za pjesmu cimii tanulménykotetérdl Miodrag JuriSevi¢é a Knji-
Yevne movinéban azt inja, hogy koévetkezetesen alkalmaz egy kritikai
moédszert, Aaltaldban elismerBen nyilatkozik ro6la, Bogdan A. Popovié
viszont a Savremenikben azt allitja, hogy Zuppa egyebet sem tud,
mint hosszi és befejezetlen mondatokat imni és idézni, idézni.
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Kinek van igaza? Az ird, az alkotdé, akinek a miivérdl sz6 van, aki-
nek a miive felett a kritikusok Osszecsapnak, mit sz0l az egészhez? Az
olvas6 — akinek a birdlt mi és a birdlat sz6l — milyen kovetkezte-
téseket vonhat le az alkotasrél és a kritikarél?

Igen, ilyen kérdések is felmeriilhetnek. De a nézetek kiilonbdzdsége,
sokfiélesége sokkal biztosabbian mutatja az utat az objektivabb igazsag-
hoz, mint az egyvéleményliség, mely mogott nagyon is ellentétes néze-
tek — hallgatnak. Mert a véleményeket ki kell mondani, akkor is,
ha tragikmsan kiilonboznek, s ha elelntmondasuk felfoghatatlan.

Epp ez a sokvéleményliség az igazsag, a vilag, az élet bonyolultsaga-
nak hi kifejezbje.

Azt a po6zt, melyet Gustav Krklec évekkel ezel6tt Martin Lipnjak
»vidéki leveleiben” wett fel, most kissé idoszerlisitette. TGbbé nem a
mi vidékiek” alldspontjarol helyezkedik szemibe a modern koltészettel,
hanem a ,,mi Oregek” allaspontjardl. ,,A mai kdlték miivei nem tesznek

ram mélyebb benyomast...”, ,Lehet, hogy ennek a korom az oka
vagy a ~korszellem« jranti fogékonysadg hianya...”, ,Mint régimaddi
embernek az a véleményem...” — ilyenek az érvei. Mindez hidegen

hagyna benniinket, hisz Krklec koltészetének értékével tisztdban wa-
gyunk, ha nem arrdél a Gustav Krklecrdl volna sz6, aki a huszas évek-
ben avantgarde koltdnek szamitott, a modemn horvat koltészet mara-
dandé darabjjait alkotta meg. Es most... Most azt mondja a Tele-
gramnak adott nyilatkozatabam (ebbdl idéztem fent is), hogy tobbé nem
bocsatja nyilvanossag elé verseit, s banja, hogy valogatott versei (List
mna wvjetru) megjelentek, mert ezzel alkalmat adott a kritikusoknak,
hogy a ,jmodern koltészet konkurrenseként kezeljék”.

Vialaki lezdrta miivét, s mas nem maradt neki hatra, mint hogy
panaszkodjon kiadojara, ment még nem fizette ki a honorariumat, s
visszaemlékezzen azokra a régi szép idékre, amikor a Concordia bal-
hatvédje wvolt.

Vialakii igy fejezi be koOltGi palyafutasat, melyen szép reményekkel
indult, és az Oregkor értetlenségéhez jutott el. Anélkiil, hogy valaha is
kiérdemelte wvolna a babérkoszorut.

Utunk most Vojlovicara vezet, a Képes Ifjusiag riporterének nyoma-
ban jarunk. Ime a legfontosabb adatok a riportbdl: Vojlovica vegyes
lakossagn falu. A Bratstvo-Jedinstvo nevii elemi iskola 800 didkja ko-
zil kb. 450 didk ,anyanyelve magyar”, 350 pedig ,a szlovak, illetve
szerbhorvat nyelvet wallja anyanyelvének”. (Feltételezem ennek alap-
jan, hogy a fialu lakossdganak nemzetiségi megoszlasa is hasonld.) Az
els6 osztalytdl a negyedikig Kinek-kinek az anyanyelvén folyik az ok-
tatds — linja a riporter. Az 6t0dik osztdlyban kovetkezik az ,,0sszevo-
nas”, ,,Az 6t6dikt6l kezdve az elemi diskola minden didkja szerbhorvat
nyelven tanul, azzial a kiulonbséggel, hogy a szlovak, illetve a magyar
gyerekek hetente négy kotelezd (!) anyanyelwi 6ran vesznek részt.” Az
iskola igazgatdja, Kunszabd Julia szerint ,ezzel az iskolatipussal si-
keriilt kikiiszobolni a gyerekekbdl a nemzeti elfogultsdgot”’. A riporter
szerint a gyerekek még 1a kozépiskola el8tt megtanulnak szerbhorva-
tul, igy a kozépiskoldban ,nem lesz bajuk a nyelvtudassal”’.

Alljunk itt meg egy kicsit.



Nagyon furcsdk a dolgok. Egy iskoldban a gyerekek abszoliit t6bb-
sége a negyedik osztdly utdn mem tanul sajat anyanyelvén, mégpedig
azért, hogy ,kikliszo6boljék” belblik (belslitk, a tiz-tizenegy éves gye-
rekekbdl!) a ,,nemzeti elfogultsdgot”. Milyen lehet a tiz-tizenegy éves,
még szinte a mesevilagban él3 gyerekek ,nemzeti elfogultsiga”? Es
hogy lehet a gyerekeket egyszerlien rdkényszeriteni arra, hogy ne anya-
nyelviikon végezzék iskolaikat? Idézziik a Jugoszlav Szocialista Szoveti-
ségi Koztarsasdg alkotmanyanak 41. szakaszat, amely kimondja: ,,Alkot-
méanyellenes és blintetendd barmilyen nemzeti jogegyenl6tlenséget hir-
detni vagy alkmlmazni...? Ha egy vagy két nemzetiség gyermekeit arra
kényszeritjiik, hogy ne sajat anyanyelvitkbn végezzék iskoldikat, az a
jogegyenldtlenség alkalmazédsa. Az alkotmany 42. szakasza szerint ,, Jugo-
szlavia népeinek nyelve és irasa egyenrangu”. Vojlovicdn azonban, Ugy
latszik, két nemzetiség nyelvét alacsonyabb rendiinek tartjak. Aki ta-
nulni akar, arra nem vonatkozik az alkotmany emlitett szakasza? Két
nemzetiség nyelve Vojlovicdn csak fazoknak vald, akik mégy elemi
utdn elmennek 1lib&t Orizni, tehenet legeltetni? A wvojlovicaiak szerint
a tudoméanyt nem lehet magyarul wvagy szlovakul elsajatitani? Vagy
Vojvolican azt hiszik, hogy nalunk nincsenek kozépiskolak, melyekben
a nemzetiségek nyelvén folyik az oktatas? (BEpp a Képes Ifjusagnak
ugyanebben a szamaban olvashatjuk: ,,...azt is tudja mindenki, hogy
kdzségeink magy részében mar régen Ugy wvan, hogy az ipariskoldkban
és més kozépiskoldkban is anyanyelvitkén tanulnak a didkok.” Vojlo-
vicAn nem tudjidk ezt? Esetleg — ott nem is gy wan?) Ha az ember
a vojjlovicai esetet mézi, az lehet a benyomasa, hogy nalunk a nem-
zetiségek nyelvén nem jelennek meg sajtotermékek, kényvek. S hogy
annak, aki ndlunk miivelédni akar, tanult ember akar lenni, annak le
kell mondania az anyanyelvérdl, mely — 6! — nem ad lehetdséget a
tanulasra! Az alkotmany 43. szakasza kimondja: ,,...minden nemzeti-
ségnek — nemzeti kisebbségnek — is hbiztositott joga van arra, hogy
szabadon hasznalja mnyelvét, fejlessze kultirajat...” A vojlowvicai nem-
zetiségi gyerekek — enyhén szblva — nem élvezhetik ezeket a jogokat.
A 43. szakasz masodik bekezdése kimondja: ,,A nemzetiségek szaméra
1étesiilt iskolakban a tanitds az illetd memzetiség nyelvén folyik.” Kér-
dés, hogy kinek a szamara létesiilt a vojlovicai iskola, melynek Brat-
stvo-Jedinstvo a neve, s ha mar egy iskoldaba vontdk Ossze harom
nemzetiség gyenmekeilt, hogyan érvényesithetik jogaikat a magyar és
szlovak gyermekek, ha az elemi iskola felsé osztdlyaiban csak az anya-
nyelv 6rait hallgatjak anyanyelvitkon (mellesleg: azt is az el6irasosnal
kisebb 6raszadmmal), semmi mast!

Es most menjiink tovabb.

Az iskolaigazgaté és a tanarok véleménye szerint az atmenet miatt
»a szlovak és magyar tanuldk egy része torést szenved”. Mert ,,a szerb-
horvat nyelvi orakiat nem tudjak kovetni...” Hat ezt lehet? Ez peda-
gogiailag megokolt? Ezzel ,kiiszobolik ki’ a ,,nemzetiségi elfogultsa-
got”? Nem gondoljadk a wojlovicaiak, hogy ezzel épp az ellenkezgjét
érik el! S mar olvassuk is a riportban: ,,A gyerekek, noha nem tudnak
jol szerbhorvatul, nem beszélik j61 az anyanyelviiket sem.” Azt hi-
szem, itt értlink el a dolgok lényegéhez. Sikeriilt ,kiklisz6b6lni” a
»nemzeti elfogultsagot”? Analfabétikat, anyanyelv nélkiilieket sikeriilt
teremteni, akik persze szerbiil sem tudnak jol, tehat az iskola azt a
céljat sem érte el, hogy a gyerekeket szerb nyelvii kozépiskolakban
valé tovabbtanulasra eldkészitse. Tudjak-e ezek a pedagdgusok, mek-
kora felelGsség terheli Oket, hogy a gyerekek elfelejtik anyanyelvii-
ket, s még csak a szerbhorvat nyelvet sem sajatitjak el? Ezeket a pe-
dagogusokat se a szildk, se az oktatdsiigyi hatdsdgok nem kérdezik
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meg, mit csinilnak abban az ,0sszevont” iskoldban? Vojlovican senki
senkit6l nem kérdez semmit?

Panaszkodik a magyar szakos tandr. Nehezen megy a magyartani-
tds. S vajon anyanyelvét az ember csak az anyanyelvi 6érakon ta-
nulja? A tobbi tantdrgy anyagat nem kell tudnunk anyanyelviinkon?

»A tobbnyelviiség apoldsa azonban mir nemcsak az iskola dolga —
irja a Képes Ifjlisdg riportere. — Pénzkéndés is...” Hat igen. Ide is
eljutotbunk. Pénz nélkiil nincs tobbnyelviiség. S6t egynyelviiség sincs.
Ha arra gondolunk, hogy ezek a gyerekek se a sajat anyanyelviiket,
se a szerbhorvat nyelvet nem tanuljak meg ,j6l, hogy egyiket sem be-
szélik majd tbkéletesen, teh&t nem lesznek egész emberek, akkor ez
rengeteg pénzbe keriil, akkor ez tékozlas, ez az ,Uj iskolarendszer”.
Akkor mnagyon sokba keriil @ ,nemzeti elfogultsdg” ,kikiiszobslése’!
Draga &rat fizetnek érte a vojlovicai gyerekek!

A Képes Ifjusag rmiportere elment Vojlovicara, s megirta, mit tapasz-
talt. Elmennek-e mésok is Vojlovicara koriilnézni, a mélyére nézni a
dolgoknak? Vagy az Onigazgatis rendszerében senkinek semmi ko&ze
ahhoz, mit csindlnak Vojlovican?.

Mert az iskola meve: Bnatstvo-Jedinstvo, hamisan cseng ott, nem ez
az igazi testvériség és egység. Bs mem is bratstvo-jedinstvo, hogy ne
legyink egynyelviiek mi sem. A népek és nemzetiségek testvériségét
és egységét nem egy nyelven apoljak.

*

A gyermekkodltészet jelentOségét az olvasasra, irodalomnra nevelésben
nem kell kiilon méltatnunk. Ezzel mindannyian tisztdban vagyunk. S
tudjuk, hogy a gyermekkori élmények az ember egész életében hat-
hatnak. Ezért kell kiilén figyelmet szentelni annak, milyen irodalmat
adunk gyermekeink kezébe.

Minden kiilon8sebb széndék nélkiil, szinte megszokasbdl olvasgatom

“a lapjaink gyermmekmellékleteiben megjelent verseket. Vannak méha

szép, értékes vensek, de sokszor felhdborité dolgokat is talalunk a gyer-
mekeknek szant rovatban. Ritmustalan, déc6g8 sorok, nyelvi hibék,
gondatlansdg, hanyagsdg, a kOlt6i érzékenység teljes hidnya jellemzi
ezeket a tdkolmanyokat, a tehetségtelenség kiilonféle megnyilvanulasal
terhelik Gket.

Harom példat ragadok itt ki. Mostandban — néhany hénap leforgasa
alatt — megjelent gyermekversekbdl idézek.

A Vajon mennyit ériink? cim(i versben ezt olvashatjuk:

»Most reggel van, Szutyeszka. ..

Egyszer eljéonnek hozzad a révidnadragosok,
a nevet6szemii bet{iharcosok,

akkor te ints fel, hogy Szavé Orok,

a nevetd szemfii betliharcosok, 6rémok.”

Tessék megfigyelni 'az ‘idézetek helyesirasit (a szabalyok sutba ve-
tése, kovetkezetlenség), s az idézett versszak utolsé sordnak értelmet-
lenségét. o ) ’ ' '

Ez a kOnnyebb eset. A gllyosabb a Csitri cimi{i versben fordul el6:

,,Kikai szdllnak, ha
fut...



A napokban nagyon megvaltozott,
de nagyon,
hosszu kikait levagatta...”

El6szor nem akartam hinni'a szememnek. Hat lehet ez? Leirhat ilyet
valaki, aki gyermekverseket akar irni, s ha a felelésség teljes hidnyaban
le is irja, akkor 'ilyet kdz6l egy lap? Kozolt. S a pedagégusok az isko-
lakban nyelvtisztasagrél beszélnek; s6t az a lap, mely ezt a verselményt
kozdlte, néha nyelvmiiveléssel is foglalkozik. Ami a versirdt illeti: mem
elég, hogy egész nyilvAnvaldan utidnozza Aaticot, hanem még a sz6-
hasznalatban is hii -akar lenni példaképéhez. Vagy ugy gondolja, ez a
korszeriiség? : -

A harmadik eset mindennek a korondja. Ha volna ra helylink, az egész
verset (Réti virdgok kbozt) idézni kellene, de helysziike miatt csak né-
hany sorat irom ide:

,»,Védni az évi kenyért
Hullas, vihar, jég ellen. ..
Béar legyartam az évet,

A pihenés mér dukal.

Es sohasem henyélek,
Most Uj iram varna maér.

Rét wirdgja lizeni:
A ny4ar napja szent dolog
Es az élet isteni!”

Nem, nem vallasi folyéiratban megjelent verset idéztem, szerzdje
sem hiv6 ember, s6t! Eltekintve attél, nyelvileg milyen idétlen az egész,
ritmusa milyen beteg — ha egyéltalan van ritmusa —, milyen rimek
,diszitik” a sorvégeket (kenyért — &llanék, harcolunk — jogunk, mun-
kapadon — ragyogjon, csépléddob — szent dolog stb), gondoljunk csak
arra, mit ad ez a vers a gyerekeknek, mivel gazdagitja 8ket, mit mond
nekik, milyen érzéseket ébreszt benniik. Elsfsorban a nyelvi sutasig
minden hatast elront; ebbdl kell kiindulni. S hogy a munka ilyen ha-
mis csengés dicsérgetése milyen visszahatast valt ki a gyerekekbd],
azt sem kell kiilsn hangstilyozni. MAr az elsS wversszak dontd allitma-

nya: ,Kaszat kérnék boldogan / Es bedlinék mnevetdn...”, ez a fel-
teles méd — amely az egész versen végighlizddik — a vers alapgon-

dolatat hazudtolja meg. Ilyen erkdlesli verssel 1ép versirénk a gyere-
kek elé, s ‘tetézi mindezt a két utolsd sorral: ,A nyadr napja szent
dolog / Bs az élet isteni!” — mondja az a koltd, aki a felnStteknek
int verseiben tele van panasszal, elkeseredéssel, s bizonyara tudja, hogy
sok kis olvaséjanak mem egészen ,isteni” az élete!

Egyszer ennél terjedelmesebb és alaposabb elemzésnek kellene ala-
vetni gyermekkdltészetiinket, s kimutatni, mivel vessziik el a gyerekek
kedvét az olvasast6], miilyen takolményokkal riasztjuk el 8ket a kdlté-
szettdl. Mert azt tessziik az olyan wversekkel, melyekb6] fentebb idéztem
— és a hozzdjuk hasonlékkal.

*

Szeptemberi szdmanak egy részét a tudomanyos-fantasztikus iroda-
lomnak szentelte az Uj fras, és kdzolte Marx Gybrgy Var a Tau Cetl

1082



1083

népe cimfi tanulmdanyéat, mely igen érdekes gondolatokat vet fel. Van
benne egy otlet, mely szédité tavlatokra utal, érezteti az ember jelen-
téktelenségét a vildgmindenséghez képest, de egyattal magysidgunkat is.

» ... a csilalgkozi tér s6tét 6ceanjan ember Onerejébdl nem kelhet at.

...a Foldt6l elszakadt rakéta elveszti tdmaszat. Maganosan halad az
Urben. Gyorsitishoz, lassitishoz, iranyvéltozashoz magénak kell ta-
maszt teremtenie, és ez a tamasz, a kifvott gazfelhd igen szegényes.
Elvesztegeti ra4 energiakészletét, ezutdn magatehetetlentil sodrédik az
{irben.

...ez csak addig van igy, amig egymaga akar mandverezni az f{ir-
hajé. Egy Foldre tamaszkodd sugarforrads (pl. laser-késziilék) energia-
nyaldbjaval hatulrél megtolhatja, felgyorsithatja az Urhajét, akar a
fénysebesség kozelébe... A célhoz kozeledd (irhajé magat fékezni sem
képes. Sziikséges, hogy a fogad6é £61 — taldn a Tau Ceti népe — ha-
sonlé sugarnyaldbbal lefékezze az érkezd (irhajtd, majd a latogatas
utdn a vendégbolygoéra tdmaszkodé sugéarral inditsa haza tarté utjéra.
A hazatéré lrhajot a foldi emberek vanjak, és laser-reflektorral lassit-
j&k a rOptét a leszallaskor. Ez a mddszer kikiiszoboli azt az elvi ne-
hézséget, amely az 0nallé interstelldris (irhajézast akadalyozza.

Nem a technikai részletek a fontosak, az elvet szeretném hangsi-
lyozni: néhény ember Altal vezetett rakéta nem képes atszelni a vildg-
tér 6cednjat, az impulzus és energia megmaradésanak torvénye lehetet-
lenné teszi waz egyoldald akeiét, az erdszakos invaziét. Két egymést
ért6 és egyet akaré civilizécié azonban még ‘az interstelldris 6cednon
is elérheti egymadst.”

Ez ugyan egy tudés felteviése, amely érdekes lehet az irodalomban
is, ennél fontosabb azonban, hogy valésdggid valik-e. Mert az élet
tallép az irodalmon, s néha ez a lényeges.

Tomdn Ldszlo



