
FIGYELŐ  

Szepterrnberlben rruegtartatták Belgrádban a XII. Nemzetközi Könyv-
vásárt. Тöibb száz .kiállító töibb ezer könyvvel lépett a közn őség elé.  
Láttunk szép ,és jó könyveket, láttunk felesleges és ízléstelen kiadá-
sokat is. Általában az ellentéteik jellemezték a vásárt. Egyik kiadó  
drága, fényűző  kiállítású könyvekkel jelent meg, a másik az olcsó  tö 
megkiadásakгa vetette magát. Az egyik kiadó képz őművészeti kiad-
ványokkal és szаkácskёnnyvvel akarja meghódítani az ohasóka ~t (és  
vásárlókat), a másika kötelező  iskolai alvasmányakban látja az elad-
ható knyvet.  

hogy egy példával rávilágítsunk a fugaszláv kiadók érdekl ődésének  
sokofldalúfságára, megemlшtrjük, hogy a rijekai Otokar Keršovan,i Könyv-
ki аdó megjelenteti Fiemry Miller Ráktérít ő  és Baktérítő  című  regényeit,  
melyek iszembharvát myelven még nem kerültek az olvasók kezébe, a  
zágrábi Sitvannost kiadó épedig ra teljes ó- és újszövetséget adja ki.  
Írók, filozófusok, filológusak és teológuisdk gandozásában.  

Mlndkét műnek bizonyára lesznek alvasái, a kiadók pedig aligha  
csinálnak rossz üzletet.  

s 

Egy ,régidilemmát vet fel újra .Igor Mandi ć  .a K,nJjiga i &vetben: jogo-
sult-e egy mííröl több eltérő  vélemény? Flelsorakoztat néhány példát  
arról, éhagy ugyanarról a műről több kritikusnak teljesen ellentétes  
volt az ítélete.  

Veana Paxnvn Gang ,című  verskötetéről Miliwој  Markovié a KnLjiževne  
navinéban ellismerően írt, Anti Pedüši ~ć  a Republikálban azt állítja,  
hagy Vesna Pamun ebben a könyvében csak ismétli ónmagát, versei  
erőltetettek, nem őszinték. Jure Fr аničеvié-,Plačaг  Golubovi i trube  
című  verskötetéről Miнvvaj Markaviб  így vélekedik: „Plačar mély és  
keserű  elragadtatássa4., komolyan, de m еgrázó lírával" írja verseit. Igor  
Mandiié a Vtjesnikben azt fmomdja ugyanerr ől a. költőről, hogy versei  
„nem tarthatnak igényt jelentős helyre mai irodalmainkban". Dabrica  
Сasié ajka című  regényét Slavko Leavac az Izr.azban szuAerlatívu-
szokka:l fogadta, míg Anti Pediš,i ć  a Magućnostiban azt mondja a  
könyvről, hagy kár elalv ~asni, mert félresikerült mű . Vjeran Zuppa  
Isprika za pljesrruu e јmű  tanulmánykötetéről Mindrag Ju,rišev.ié a Kcifi-
ževne navinéb гan azt írja, hogy г Ρkvetkezetesen alkalmaz egy kritikai  
módszert, általában elismer ően nyilatkoDik róla, Bogdan A. Popovié  
viszont a Savremruenikben azt álilitja, hogy Zwppa egyebet sem tud,  
mint hass ггú és befejezetlen mondatokat ívni és idézni, idézni.  
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:Kinek van igaza? Az író, az alkotó, akinek a művéről szó van, aki-
nek a mwve ifelett a kritјјkwsak összecsapnak, mit 'szó.l az egészhez? Az 
olvasó — akinek a bírált mű  és a bírálat szól — milyen következte-
tésekit vonhat le az alkotásról .és a kritiká,rál? 

Igen, ilyen ,kérdések s felmerülhetnek. De a nézetek különböz ősége, 
sokfélesége sokkal biztasaibban m:uutatJja az utat az objektívabb igazság-
hoz, mint az .egyvéleményűség, mely mpgött nagyon is ellentétes néze-
tek — ,haLLgatnak. Mert a véleményeket ki kell mondani, akkor is, 
ha tragikusan különböznek, s ha elelnitmandásuk felfoghatatlan. 

épp ez a usakvéleményűség gaz igazság, a világ, az élet bony оlultságá-
nak Ihű  ktifejezője. 

s 

Azt a pózt, melyet Gustav Krklec évekkel ezel őtt Martin Lipnjak 
„tridéki leveleiben" ,vett fel, most kissé id őszerűsítette. Többé nem a 
„mi vidékiek" ,álláspantlláról helyezkedik szembe .a modern költészettel, 
hanem a „ami öregek" álláspanbjárál. ,„A mai költ ők ,míúvei nem tesznek 
rám mélyebb benyomást ...", „Lehet, hogy ennek a korom az oka 
vagy .a "karszellem« iránti fogékonyság hiánya ...", „Mint régimódi 
embernek az a véleményem ..." — .ilyenek az érvei. Mindez hidegen 
hagyna bennünket, hisz Krklec költészetének értékével tisztában v гa-
gyrumk, ha nini arról a Gu.stav .Krkleoről volna szó, aki a húszas évek-
ben aиan:tgla ►rade költonek számvitott, a modern horvát költészet mara-
da.ndó darabijait alkotta meg. 1Js most... Most azt mondlla a Tele-
gramnak adott nyidatkazatában (ebb ől mdéztem ,fent is), hagy többé nem 
bocsátja nyilvánosság elé verseit, s bá+n јa, hogy válogatott versei (Mist 
ina vijetru) imagjelentek, mert ezzel alkalmat adott a kritikusoknak, 
hagy a „imadere költészet korvl Đurrensieként keze1j,ék". 

Valaki lezárta művét, s más nem maradt neki hátra, mint hogy 
panaszkadljon kiadójára, mert még nem fizette ki a homorár.iumát, s  
vissz,aemllékezzen ,azokra a .régi szép id őkre, amikor a Concardia bal-
hábvéd;j e volt. 

Valaki így fejezi be költői pályafutását, melyen szép reményekkel 
indult, és ,az öregkor értetlenségéhez jutott el. Anélkül, hogy valaha is 
kiérdemelte (volna a babérrkoszorút. 

s  

Utunk most Vojlovicára vezet, a Képes Ifjúság riporterének ny оmá-
ban Járunk. I,me a legfontosabb ,adatok a riporbból: Vajlavica vegyes  
la:kotisságtú falu. A Bratstvo-Jedinstvo ,nev ű  elemi iskola 800 diákja kö-
zül kb. 450 ,diák „anyanyelve -magyar", 350 pedig „a szlovák, illetve  
szerbhorvát nyelvet vallp'a anyanyelvének". (Feltételezem ennek alap-
ján, hagy a flalu lakosságának nemlzebiségi megoszlása is b а sanló.)  Az 
első  osztálytól a negyedeikig kinek-kinek az aazyamyelvén folyik az ok-
tatás — lírpa a riporter. Az ötödik osatály ~ban következik az „összevo-
nás". „Az öbödiktől kezdve az elemi iskola minden diákja szerbhorvát  
nyelven tanul, azzal a különbséggel, hogy a szlovák, illetve a magyar  
gyerekek hetente négy kötelez ő  (!) anyanyelvi árán vesznek részt." Az  
iskola igazgatóija, •Kúnsza'bó Јúliia szerint „ezzel az iskolatípussal si-
keritlt kiküszöbölmii a •gyerekekből a аemzeti elfaglultságot". A riporter  
szerint a gyerekek ,még is középiskola .el őtt megtanulnak szerbhorvá-
tul, így a középiskolában h nem lesz bajuk a nyelvbwdással".  

Alljwnk itt meg egy kiosit.  
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Nagyon furcsák a dolgok. Egy iskolában .a gyerekek abszolút több-
sége a negyedik osztály ,után nem tanul saját anyanyelvén, mégpedig 
azért, !hogy „kíküszöbölljék" belőlük (belőlük, a !tíz-tizenegy ,éves gye-
rekekből!) ,a „nemzeti elfognzltságot". 1Vlilyen lehet a ,tíz-tizenegy éves, 
még szinte a ;mesevilá.gban élő  gyerekek ,nemzeti ,elfogultsága"? Е s 
hogy lehet ,a gyereke.ket egyszerűen rákényszeríteni .arra, hogy ne anya-
nyelvükön végezzék iskoláikat? Idézzük a Jugoszláv Szacialísta Szövet-
ségi ,Köztársaság alkatmányán!ak 41. ,szakfaszát, amely kimondja: „Alkot-
mányeн  nes és büntetendő  bármilyen nemzeti jogegyenl őtlenséget hir-
detni ,vagy alkalmazni...? Ha egy vagy két nemzetiség gyermekeit arra 
kényszerítjük, h оgу  ne ,saját amyanyelviikön végezzék iskaláikat, az a 
jogegyenlőtlenség alkalmazása. Az .alkotmány 42. szakasza szerint „Jugo-
szláv(a népeinek ,nyelvre és írása egyenrangú". Vojlov.icán azonban, úgy 
látszik, ,két nemzetiség nyelvét alaosonyablb srand űnek tartják. Aki ta-
nulni akar, arra nem vonatkozik az alkotmány említett szakasza? Két 
nemzetiség nyelve Vajloгicán csak iazoknak való, akik mégy elemi 
után el!meneiek libát őrizni, tehenet legeltetni? A vajlovicaiak szerint 
a tudo,má:nyt nem lehet magyarul ,vagy szlovákul elsaját јtani? Vagy 
Vojwоli!cán azt hiszik, hogy nállwnk nincsenek középiskolák, melyekben 
a nercnzetiségek nyelvén folyik az oktatás? фpp a Knpes Ifjúságnak 
ugylanebben a számá',ban olvashatjuk: „ ... azt is tudja mindenki, hogy 
közsiégeink nagy részében imán régen úgy van, h оgу  az ipariskolákban 
és más középliskolakban is anyanyelvükön tanulnak a diáko•k." Voj10-
vicán nem tudják ezt? Esetleg — ott nem is úgy van?) Ha az ember 
a vajlovicai esetet mézi, ,az lehet a benyomása, hogy nálunk a nem-
zetiségek nyelvén nem jelennek meg sajtótermékek, könyvek. S hogy 
annak, ,aki nálunk míúvelődni .akar, tanult ember akar lenni, annak le 
kell mondania az Banyanyelvér ől, mely — ó! — nem ,ad lehetőséget a 
tanulásra! Az alkotmány 43. szakasza kimandja: „ ... minden nemzeti-
ségnek — nemzeti kisebbségnek — is ,biztosított joga vanarra, hogy 
szabadon hrasználrja nyelvét, fejlessze klultúráját ..." A vojlovicai nem-
zetiségi gyerekek — enyhén szólva — nem élvezhetik ezeket •a jogokat. 
A 43. szakasz második bekezdése kimondja: „A nemzetiségek számára 
létesült .iskolákban .a tanétás az illet ő  nemzetiség nyelvén folyik." Kér-
dés, hogy kinek a számára létesült a vojla4icai iskola, melynek Brat-
stvo-Jedinstvo a neve, s ha már ,egy iskolába vonták össze három 
nemzetiség gyenmekeiit, hogyan érvényesíthetik jogaikat a magyar és 
szlovák gyermekek, ha az elemi iskola fels ő  asztalyaíban csak az anya-
nyely óráit hallgatják •a¢ жyanyelvükön (mellesleg: azt is az el őírásosnál 
kisebb óraszámmal), semmi mást! 
Еs most menjünk toválb'b. 
Az ,iskolaigazgató és a ,tanárok véleménye szerint az átmenet miatt 

„a szlovák és .magyar ,tannzlók egy ,része törést szenved". 1VLert „a .szerb-
harvát nyelvű  órákat nem tudják ,követni ..." Hát ezt lehet? Ez peda-
gógiailag megokolt? Ezzel „küszöbölik ki" a „nemzetiségi elfogultsá-
got"? Nem gondolják a vojlavicaiBak, .hogy ezzel épp az ellenkez őjét 
érik el! .S már alvassiwk fis a riportban: „A gyerekek, noha nem tudnak 
jól szerbhorvátul, nem beszélik jól az .anyanyelvüket sem." Azt hi-
szem, itt értünk el a dolgok lényegéhez. .Sikerült „kiküszöbölni" ,a 
„nemzeti elfogultságot"? Analfabétákat, anyanyelv nélkülieket sikerült 
teremteni, akik persze szerbül sem tudnak jól, tehát az iskola azt a 
célját sem érte el, ,hogy a gyerekeket szerb nyelv ű  középiskolákban 
való tavábbtannzlásria el őkészítse. Twdják-e ezek a peidagógusok, mek-
kora felelősség terheli őket, ∎hogy .а  gyerekek ,elfelejtik anyanyelvü-
ket, s mгég ,csak a Lszerbharvát nyelvet sem sajátítják el? Ezeket a pe-
dagógusokat se a szül ők, se az ,oktatásügyi hatóságtik nem kérdezik 
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meg, mit .cs+inálnak abban az „összevont" iskolában? Vajlovicán senki  
senkitől nem kérdez semmit?  

Panaszkodik a magyar szakos tanár. Nehezen megy .a magyartaní-
tás. S vapan anyanyelvét az ember csak +az anyanyelvi órákon ta-
nu];jia? +A többi .tantárgy anyagát nemz kall tudnunk anyanyelviinkön?  

„A többnyelvűség ápolása azonban már nemcsak. az .iskola dolga —  
јґја  a Kéipes Lfj+úság riportere. — Fánгské.ndlés is ..." Hát igen. Ide is  
eljutottunk. +Pénz nélkül nincs +többnyelvűség. .Sőt egynyelivűség sincs.  
Ha arra gondolunk, hogy ezek a gyerekek se a saját anyunyelvüket,  
se a szerbhorvát nyelvet nem 43anuldák meg ,jól, hogy egyiket sem be-
szélik majd rbökéletesem, .tehát nem lesznek egész .emberek, akkor ez  
rengeteg pénzbe kerül, akkor ez tékozlás, ez az „új iskolarendszer".  
Akkor nagy+an sahba kerül +a „nemzeti elfogultság" ,kiküszöbölése"!  
Drága árat ,fizetnek értea voblоical gyerekek!  

A +Képes Iлjúság +rгipоartcre elmert Vojlavicára, s megírta, mit tapasz-
talt. Elmennek-e •máso ►k is Vgjlo+vicára körülnézni, a Snélyére nézni a  
dolgoknak? Vagy +az önigazgatás rendszerében senkinek semmi köze  
aihihoz, mit csimálnak Vojlovicán?,  

Mert az iskola neve: Enatsbvo-Jedinstvo, hamisan cseng ott, nem ez  
az igazi testvériség és egység. Еs nem is brats+tvo-jedinstvo, hogy ne  
legyünk egynyellviek mi sem. A népek és nemzetiségek testvériségét  
és egységét nem egy nyelven áipolaják.  

A gyermekköltészet jelentőrségét az olvasásra, irodalonira nevelésben  
nem kell külön méltatnunk. Ezzel mindannyian tisztában vagyunk. S  
budijuk, hogy a gyermekkari élmények +az ember egész életében hat-
hatnak. Ezért kell külön figyelmet szentelni annak, milyen irodalmat  
adunk gyermekeink kezébe.  

MJiriden különösebb szándék nélkül, szinte +megszákásból olvasgatom  
a la~pjaInk gyerпnelcmellékleteiben megjelent verseket. Vannak néha  
sDép, értékes versek, de sákszor felIhábarító dolgokat is találunk а  gyer-
mekeknek szánt rovatiban. Ritrnustalan, döcög ő  sorok, nyelvi hibák, 
gondatlanság, hanyagság, a költoi érzékenység teljes hiánya jellemzi 
ezeket a tákolanánydkat, a tehetségtelenség különféle megnyilvámulásai 
terhelik őket. 

Három példát ,ragadok itt ki. Mostanában — néhány hónap leforgása 
alatt -- megjelent gyermekversekb ől mdézek. 

A Vajon mennyit 'érünk? című  versben Fezt olvashatjuk: 

„Mošt rreggeQ van, Szutyeszka  . . . 

Egyszer eljönnek hozzád a rövidnadrágosok, 
a nevetőszemű  betűharcosok, 
akkor te +ints fel, hogy Szá+vó örök, 
a nevetđ  szemű  betwharcosak, örömök."  

Tessék 'megfigyelni fаz idézetek 'hélyesirását (a szabályok sutba ve-
tése; következetlenség), s az .idézett versszak utolsó sorának értelmet-
lenségét.  

Ez a könnyebb eset. A súlyosabba Csitri című  ,versben fordul zl ő :  

„Kikái ,szállnak, ha  
fut...  
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A napokban nagyon megváltozott, 
de nagyon, 
hosszú kikáit levágatta ..." 

Először nem .akartam hinni 'a szememnek. Hát lehet ez? Leírhat ilyet 
valaki, aki gyermekverseket akar írni, s ha a felel ősség teljes :hiányában 
le is írja, akkor 'ilyet közel egy lap? Közöilt..S a pedagógtusok az isko-
lákban nyelvtisztaságról ibeszélmek, sőt az a lap, ,mely ezt a verselményt 
közölte, méha nyelvmílveléssel is foglalkozik. Anni a versírót .illeti: nem 
elég, hogy egész nyilvánvalóan utánozza Ae7tié оt, hanem még a szó-
használatban is hű  akar lenni példaképéhez. Vagy úgy gondolja, ez a 
karszerűség?  

A harmadik eset mindennek a +korcmálja. Ha volna Krá helyü јnk, az egész 
verset ,(Ré`ti dirágok közt) .idézni kellene, de helysz űke miatt csak né-
hány sorát urom ide: 

„Védn,i az évi .kenyért 
Hullás, vihar, !jég ellen... 

Bár legyúrtam az évet, 
A pihenés smár dukál. 
Еs sohasem henyéllek, 
Most új iram várna már. 

Rét virágj a üzeni: 
A nyar napja szenet dolog 
És az élet isteni!"  

Nemz, nem vallási folyóiratban megjelent verset idéztem, szerz đje  
sem ,hivő  ember, sőt! Eltekintve attól, nyelvileg milyen idétlen gaz egész,  

rtitmusa milyen !beteg — ha egyáltalán van ritmusa —, rcnilyen rímek  

„díszítik" a sorvégeket (kenyért — állanék, harcolunk — jogunk, anun-
kapadan — ragyogjon, ,csépl ődob — szent dolog stb.), gondoljunk csak  

arra, unit ad ez Ia vers a gyerekeknek, mivel gazdagitja Siket, mit mond  
nekik, mellyen érzéseket gébreszt bannük. Els ősorban 'a nyelvi sutaság 
minden ,hatást elront; ebből kell kiindulni. S hogy a munka Milyen ha-
mis csengésű  dicsérgetése mtiidу  a visszaihatást vált ki a gyerekekb ő l, 
azt sem kell külön hangsúlyazrd. .Már az (els ő  versszak döntđ  állftmá-
nya : „Kaszát kérnék boldogan / Еs beállnék mevetđn ...", ez a fel-
teles rnód —amely az egész versen végighúzódik — a vers alapgon-
dolatát hazudtolja meg. Ilyen erkölcs ű  verssel lép versírónk a gyere-
kek elé, s tetézi mindezt ,a két utolsó sorral: „A nyár napja szent 
dolog / 1s az élet isteni!" — mondja az a kыtő , •aki a felnőtteknek 
írt verseiben tele van panasszal, .elkeseredéssel, s bizonyárra tudja, hogy  
sok kis olvasójának nem egészen „isteni" az élete! 

Egyszer ennél terjedelmzesebh és alaposabb elemzésnek kellene alá-
vetni gyermakköltészetü+nket, s kimutatni, mivel vesszük el a gyerekek 
kedvét az ,olvasástól, ariilyen •táikalmányokkal riasztjuk el đket a költé-
szettől. Mert gazt tesszük az alyan versekkel, m иlyekbđl fentebb idéztem 
— és a hozzájuk hasonlókkal. 

s  

Szeptemberi számának egy részét a tudományos-fantasztikus iroda-
lomnak szentelte az Üj frás, és közölte Marx Gy уörgy Vára Tau Ceti  
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népe című  tanulanányát, ,mely igen érdekes gondolatokat vet fel. Van 
benne .egy ötlet, mely szédítő  távlatakra utál, éreztető  az ember jelen- 
téktelenséget a világmindenséghez képest, de egyúttal nagyság пxnkat is. 

„ ... a csilalgközi tér sötét óceánján ember önerejéb ől nem kelhet át. 
a Földtől elszakadt rakéta elveszti .támaszát. Magánosan halad az 

űrben. Gyorsításhoz, lassításhoz, ,irán уváltazáshaz magának kell tá- 
maszt teremtenie, és ez a támasz, a kifwvott gázfelh ő  Igen szegényes. 
Elvesztegeti rá energiakészletét, ezután magatehetetlenül sadrádik az 
űrben. 

ez csak addig v,an így, amig .egymaga akar anan őгverezni az űr- 
hajó. Egq Fölidre tánnaszikadó sugárfоrrás (pl. faser-(készülék) energia-
nyalábtiával hátulról megtolhatja, felgyorsítihatja az űrhajót, akár a  
fénysebesség közelébe ... A ,célhoz közeledő  űrhajó magát fékezni sem  
kéapsеs. Szükséges, ,hagy a fogadó fél — talán a Tau Cetli népe — ha-
sonló sugárnyalábbal lefékezze az érkez ő  űrhajtó, majd a látogatás  
után a vendégbolygóra гtmaszКоdб  sugárral indítsa haza tartó útjára.  
A ihazat✓érő  űпΡ~haijót a földi emberek várják, .és laser-reflektorral lassít-
ják a röptét a lesrгálláskor. Ez a módszer kiküszöböli azt az elvi ne-
hézséget, aimely az .önálló . nterstelláris űxihajózást akadályozza.  

Nem a tedhnikai részletek a fontosak, az elvet szeretném hangsú-
lyozni: néhány ember által vezetett rakéta nem képes átszelni a világ-
tér óceánját, az hхispuІхus és energia megimaradásának törvénye lehetet-
lenné teszi gaz egyoldalú akdót, az er őszakos inváaiót. Két egymást  
ártő  és egyet akaró civillzáсió azonban még az interstelláris óceánon  
is elérheti egymást."  

Ez ugyan egy tudós feltevése, amеly érdekes lehet az irodalomban  
is, ennél fontosabb azonban, hagy valósággá válik-e. Mert az élet  
bíil4ép az irodialirnon, s néha ez a lényeges.  

Tormán László  
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