FRWIN PISCATOR ES A POLITIKAI SZINHAZ

MILAN TOPOLOVACKI

Halk, szerény, szinte €szrevétlen In memoriam-ok emlékeztek meg
nemrégen Eurdpa-szerte Erwin Piscator német rendezd, szinhazpeda-
gégus €s iré haldlanak évforduldjarcl. A vilag els6 politikai szin-
hdzdnak megalapitéja volt; epikai irodalmi akkordok kovetkeztes al-
moddja, az alapvetd szocialista doktrindk mitivelGje, rohané technikai
szazadunk haladé gondolatanak kolt6je.

Erwin Piscator abban az id6ben jelentkezett, amikor kiilonboz6 uta-
kon Sztanyiszlavszkij, Craig, Copeau €s mdsok iranyitottak az eurdpai
szinhdzi torténéseket. Egyrészt a szinpadi elmélet és gyakorlat, mas-
részt az irodalmi iranyok, a realizmus, a naturalizmus, az expresszio-
nizmus, a szimbolizmus, az illuzionizmus és az antiilluzionizmus ellen-
tétében, az esztéta-irok haladdé nemzedéke (Brecht, Toller, Rehfisch,
Sternheim, Hasenclever, Friedrich Wolf €s Georg Kaiser), Erwin Pisca-
tor vezetésével, megkisérli, hogy a politika és a politikai harc szinté-
zise altal, uj szinpadi eszmék konstrukciéjaban és ez epikai kozlés
formakeretében megteremtse a teljesen elkotelezett szinhazat.

Abban a pillanatban, amikor ugy latszott, hogy a haboru utani Ne-
metorszagban (szazadunk hiszas €veiben) az expresszionizmus teljesen
leszoritja a szinpadrdl az illuzionista realizmust és a naturalizmust, az
oktéberi forradalom hatdsa €s benyomadsai alatt jelentkezik Erwin
Piscator, azzal a szdnd€kkal, hogy az expresszionizmust €s az illuzioniz-
must (vagyis a mddositott expresszionizmust és illuzionista realiz-
must!) 1) szinhdzi logikdval vdltsa fel, amelyben a gondolat, a tarta-
lom és az 1uj forma Osszhangja lesz a legf6bb program az 14j, haladd
eszmeék szolgdlatdban; az alig felserdiilt, fiatal szovjet Oroszorszdgban
latott tomegelGaddasok s a proletdr szinhdz kialakitdsa koriili prébal-
kozdsok dtvett elvei alapjan.

Ifjonti programjshoz hiven, Erwin Piscator megalapitja a Proletdr
Szinhdzat (1919-ben Berlinben), azzal a legfébb feladattal, hogy misz-
sziés tevékenységének drdmai és miivészeti mechanizmusat forradalmi
céloknak rendelje ald, vagyis hogy munkdjinak programjit és eszté-
tikai dogmajat szembedllitsa a neoromantizmus polgari iranyzataival.
A szintérnek, persze, béviilnie kell, és nagyobb teriiletre kell Kkiter-
jednie, funkcigjaval fel kell Olelnie a korszerti architekturat és ki kell
jutnia a szabad tdjra. Legfébb dramaturgiai tjitdsa ennek a szinhaz-
nak, hogy tényezdit a tomegben kereste, s t6bbé mar nem egyedek a
hordozéi a hdsi cselekményeknek, hanem az id6k és a sorsok Osszes-
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ségében rokon, rendkiviili harcosok csoportjai, egész kozosségek ré-
szei. Aktor az egész tbmeg: a szinészek is, a kozonség is, a dramai mi
alapvets episztoldja pedig az idGszerti-irodalmi, politikai szcendriumon
alapszik.

Habdar Piscator eszméi inkdbb a mechanikus, mint a dialektikus ma-
terializmus felé hajlottak, a neoromantizmus és az expresszionizmus
polgari individualista-anarchista iranyzatainak sikeriilt elfojtani ezt a

+ joOl indult munkdt, és végiil 1921-ben meg is sziintetni a Proletar Szin-
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haz tevékenységét, megalapitojat pedig visszavetni ugyanarra a helyre,
ugyanarra a poziciéra, ahol két évvel azel6tt volt.

Piscator nem adta fel, s a kovetkez6 néhany €évben még bovitette
is alapeszméjét a politikai szinhdz megteremtésérél és €letlehetdsé-
gérél. A véres kor parancsolé kovetelményeinek megfelel6 szinhdazi
elképzelése abban fogja meglelni logikdjat €s értelmét, hogy valtakozva
atveszi Bertold Brecht epikai dramdjanak (vagyis az epikai szinhdz
épitésének) és (vdlaszul a politikai szinhdz elkotelezettségére) a poli-
tika totdlis irodalmi elkotelezettségének koncepcidjat, s az ilyen filo-
zofiai meggondoldsok eredmeényét beleszovi a szinhdz hangsulyozottan
szocidlis és eszmei repertoidrjanak arabeszkjeibe. Rendkiviili politikai
érzékkel mar akkor szinpadra vitte Romain Rolland-t (Eljon majd az
id6), Gorkijt (Kispolgdrok) €s Tolsztojt (A sGtétség hatalma).

Ezt az id§szakot Piscator kutatémunkdja jellemzi az el6adasok meg-
formadldsdban, mind dramaturgiai, mind pedig formadlis miszaki-szin-
padi tekintetben. Drdamai szovegek és filmbetétek valtogatdsdaval (iro-
dalmi szoveg €s dokumentdris vetit€s kombindlasdaval!) Piscator fo-
kozza a szinpadi hatast, tanitja a néz6ket, kommentdlja az iddszeri
politikai eseményeket. Voltaképpen ez a kezdete Piscator kutatasainak
a dinamikus szinpadi tér meglelésére a statikus helyett.

Erwin Piscator epikai (vagyis politikai) szinhdza egyazon pillanat-
ban tanit és szérakoztat, politizdl és etizil, filozofdl és esztétizdl —
ez a szinhdz koranak tiikre, €s szuggesztiv kulturalis €s politikai 6ssze-
hatdsok hatalmas eszkOze ugyanennek a kornak a megvdltoztatasdra
vagy javitdsara. Az ilyen idGszerd (politikai, epikai) szinhdzban nincs
helye az individudlisnak, vagyis a szubjektivnek, az expresszionak, ha-
nem a magyarazas, a bizonyitds, a meggydzés és a szuggerdlds egyetlen
tézisében van Osszefoglalva minden. Ez és a tézis voltaképpen felhivds
a kollektiv (a tomeges!) jatékra — a néz6k és az interpretalék jaté-
kdra —, ez a tézis a szinész nézete és annak politikai szuggerdlasa.
Tovéabbd, a szinész figyelme a kozonség felé irdnyul, amelynek azért
jatszik, hogy meggy6zze, tanitsa €s szdrakoztassa, ebben az esetben
a szinész teljes jogu alkotd, s nem pusztdn eszkdz a dramairé kezében.
A szinésznek el kell érnie az érzelem és az értelem, a szubjektiv dramai
hatds €s az objektiv jaték egységét. A dramaturgiai séma alapja a poli-
tikai mondanivald.

Hitler hatalomra jutisa utin Erwin Piscator elhagyja Németorsza-
got, a Szovjetunidba, majd Parizsba megy, végiil New Yorkban tele-
pedik le, megnyitja szinésziskolajat, az ugynevezett Szinhdzi Mihelyt,
8 oridsi tapasztalatait atviszi a fiatal szinészekre, rendezékre és dra-
mairékra. Nem adja fo6l ifjiilkori eszméjét, 1951 végén visszatér Német-
orszagba, s ott uj, modern koncepciékat visz a régi dramai szdvegekbe
(Tolsztoj Hdboru és béke cimii regényének adaptdldsa), uj irékat fedez



fel és angazsal (Hochhut: A helytartd, Kipphardt: Az Oppenheimer iigy,
Weiss: A vizsgdlat, Hans Hellmut Kirst: Tisztek ldzaddsa stb.), s végiil
igazolja fiatalkori esztétikai tézisét, nevezetesen azt, hogy a szinhaz és
a dokumentum egybeolvadt, és létrehozta azt a politikai szinhdzat,
amelyért 6 harminc allé esztendeig harcolt.

Piscator szerint a szinpadra vitt ember tarsadalmi funkcidjdban je-
lent6s szamunkra. Nem onmagahoz valé viszonya, sem az istenhez valo
viszonya 4ll a figyelem kozpontjadban, hanem a tarsadalomhoz vald
viszonya. Ha fellép, egyuttal osztalya is fellép. Erkolcsi, szellemi vagy
osztonos konfliktusai a tarsadalommal vald konfliktusok. Egy kor,
amely napirendre tlzte az egyetemesség kolcsonds viszonyait, meg-
szakitotta az Osszes emberi érték revizigjat, valamennyi egymds ko-
zotti tdrsadalmi viszony rétegez6dését, nem lathatja az embert mds-
ként, mint kora tarsadalmédhoz és tarsadalmi problémaihoz valé viszo-
nydban, vagyis mint politikai lényt.

A politikai szinhdz koncepciojardl Piscator egy helyen a kovetke-
z6ket mondja: ,,A Proletdr Szinhdz 6ta mind a mai napig, kiilonféle
forrasokbdl tdpldlkozva, voltaképpen arra torekedtem, hogy megsziin-
tessem a polgari formakat, s a helyiikbe olyan format allitsak, amely-
ben a nézé nem lesz tobbé fiktiv fogalom, hanem eleven erf. Minden
technikai eszkoz ennek az irdnyzatnak lesz aldrendelve, amely erede-
ténél fogva, természetesen politikai.”

L

,Politikai szinhdz” elnevezésen rendszerint tartalmukkal napi politi-
kai mondanivalét propagdld szinhazi szovegek szintézisét értik, szati-
rikus collage-t vagy mulé polgdri humort, amely egy akut vice, gon-
dolattarsitds vagy politikai allegéria 4ltaldnositisanak, szimbolizaldss-
nak vagy prezentdlasanak iddészer( sziikségletébdl aznap sziiletett. S
mindebben roppant kevés a miivészi emelkedettség.

Politikai szinhazat létesiteni (Piscatorig) rendszerint egyet jelentett
bizonyos szinhazi elképzeléseknek, az ,.elkotelezett szinhdz”, a ,szati-
rikus szinpad”, a ,kabaré”, az ,allegorikus vagy asszocidci6és szinhdz”
formdinak rekonstrudldasaval, mikozben figyelmen kiviil hagytdk a dra-
maturgiai mdgianak, az adott kor és az adott tdrsadalom drdmai be-
mutatasdnak alapjdat, a dramairodalmat. Tovdbbd a politikai szinhdz
fogalman értették (és €rtik) az €16 szinhdzak aktiv részvételét és koz-
remikodését politikai tOomeglatvanyossdgok, alkalmi nemszeti {innep-
ségek (politikai célzatd) miivészi akadémidk, szavalokérusok, mitin-
gek és mindennemi politikai el6addsok szervezésében ¢€s létrehozisa-
ban — tovdbbd miikedvel6k tomeges részvételét latvanyos kulturdlis
mitingeken, politikai tlintetésekben, alkalmi tarsadalmi rendezvénye-
ken, pamfletista irodalmi korokben, tdbortlizek mellett, mindenféle
ifjusdgi ,délutdnokon” és mindennemii népi linnepeken és nemzeti
linnepségeken. ,

A politikai megfigyelés és a dramai szuggerdlds programja keretében
Eurdpdaban (és az egész vildgon is) — amely a szocializmus hajnaldn
meglelte az esztétikai (tehdt dramai) kozlés és etizdlds dj formadit —
azt akartdk, hogy kollektiv eladds lirligyén egy 4j szellemi és érzelmi
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allapotot mutassanak be, és mindendron dramai formaban tlikrozzék
az Gj ember életének egy részletét a korszer{i tdrsadalmi viszonyok
kozott.

A szinhdz (a realista dogmak parafrazisiban) az €let hi tiikre, koz
rem(ik6dé szerepet vallalt az 1j ember nevelésében, €s megkisérelte,
hogy az 1j kozlési forma utjan kimondja koranak és annak a tarsada-
lomnak az iizenetét, amelyet szolgdl. Az ilyen regisztraldsnak egyik ki-
magaslébb formdja kétségteleniil a kor modern szinhdza, a politikai
szinhdz megalapitdsdra iranyulé torekvés értelmének és logikajanak
meglelése.

Mindezek a régi kelet(i kisérletek (hogy csak néhdny szinhdzi nagy-
sagot emlitsiink meg a kozelmultbol, akik a politikai szinhdz eszméjét
is belefoglaltak esztétikai programjuk alapjaba: Beaumarchais, An-
toine, Rolland, Hauptmann, Reichardt, Brecht stb.) megtaldljak elgon-
dolasaik eredményét Erwin Piscator személyében és az epikai, proletdr
és politikai szinhdz formadinak megleléséhez vezet6 hosszu utjaban,
korunk politikai szinhdazi megfigyeldinek, az elkotelezett drama irdinak
(Hochhut, Kirst, Kipphard, Joane Litwood, Peter Brooke, Iszaak Ba-
bel stb.) s kozelebbi €s tavolabbi torténelmiink kapitdlis dramai té-
mainak akkordjaiban (A helytarto, Tisztek ldzaddsa, Mi és Eichmann,
Joel Brandt, Milyen kedves hdboru, Mese Vietnambol, Vords lovassdg
stb., stb.); egy igazsdgszeret§ allaspontban és haladd dramai eszmében,
de kiilonféle dramai formdkban és konstrukciokban is. Mindezek a
kisérletek egy id6beli kovetelményt eredményeznek €s egy esztétikai
lehetGséget a forma meglelésére, kozos politikai érdeket és egységes
lizenetet az emberiséghez.

Két vilagégés és a proletar forradalom gydzelme kozott, a tarsadalmi
formaciok két polusa kozott a szocialista eszmék (és a fiatal szocia-
lista allam, Oroszorszdg is) kedvezd 1égkort teremtenek a proletir és
politikai szinhazak létesitéséhez. A megdsziilt vén Eurdpa 1ij tarsadal-
maban az ember helyzete is valtozik. Személyiségének megjelenése,
az egyéniség teljes erejével a forradalmi makro-kozosségen beliili funk-
ciojat is megvaltoztatta. Az ilyen emberben valtoznak az €érzések és
az emociék, valtozik benne mindaz, ami maganjellegli, amit az idé
hagyott ra orokiil; s minden helyzete €s minden (pszichofizikai) alla-
pota, valamint megfigyeléseinek €s €lményeinek egész vildga tarsadal-
milag meghatdrozottd valik. Az irodalom s vele egyiitt a szinhdz is
arra torekszik, hogy kinyilvdnitsa politikai programjat — hogy meg-
mutassa politikai arculatit. (Mert a szinhdz mindenkor a legszorosabb
kapcsolatban volt a néppel, s a nép forradalmi lelkiiletével.) Vagyis a
szinhdz tdrsadalmilag meghatdrozottd, a tomeg vezet§jévé és etikai
fegyverévé valik. S mint ahogyan a voros oktéber eszméi altal vezérelt
néptomegek (vagy munkasok) beolvadtak Eurdépa politikai életébe
és az allam, a tarsadalmi funkcié meghatdrozdasaba, ugyanugy (koz-
vetve) ezek a haladd erék, politikai lényegiik erejével (az idék parancs-
szavdval) megkovetelik a szinhdznak, a szinhdz formdjanak és tartal-
manak atszervezését, formai (esztétikai) és mingségi, eszmei (etikai)
értelemben egyarant; anndl is inkabb, mert a forradalommal és a ha-
borukkal ugyszolvan teljesen eltlint a polgari individualizmus, a pol-
gari dramairodalom s a ,kivdlasztottak”, az ,esztétdk” szinhiza. E
dramatikdnak és az ilyen dramaturgidnak f6 szerepldéi a tomegek



mellett a kor és az elkeriilhetetlen forradalmi események, s a dramai
format tekintve kivételes irodalom f6 motivuma €s filozdfiai tdrgya
pedig a tomeg sorsa (tehat a tOmeg kettds sorsa: a dramai cselekmény
targyat képezld tomegé €s a torténelem jatékdban aktivan kozremi-
ko6d6é tomegé.) Ledo6lt a dramaturgiai hid, amelyet az alliberalizmus
lancai tartottak, a nézé sajat szerepét jatssza a vilag szinpadan. El-
tiint a hés egyén, a korszak lépett a helyébe — kezdetben Osztondsen,
kés6bb roppant szervezetten. Hattérbe szoritvan ezen a mddon a szin-
hazi, irodalmi individualizmust, ez a feltartéztathatatlan tomeg a sa-
jat kezébe veszi teljes egészében az irodalmi és szinpadi mechanizmust,
s megteremti a népi, nemzeti, altalanos emberi szinpad bizonyos faj-
tajat, harcos jelleget ad neki és a politikai szinhdzzal egyértelmid ne-
vet, azzal az alapvet6 feladattal, hogy kiindulépontként vegye at a
valosdg regisztratoranak szerepét, fokozza a tarsadalmi egyenetlensé-
geket és viszalyokat, ramutasson anyagi €s esztétikai lényegének fogya-
tékossagaira €s ellentéteire, irott, szinvonalas dramairodalom altal
Osszehangolja a torténelmi egyenetlenségeket, s Uuj embert neveljen, a
rohang civilizacié és a halado eszme faklyahordozojat.

A huszadik szdzad viharos esemeényeiben €16, haladé szellemli Erwin
Piscator szintén halado erdnek tekintette a munkasosztalyt, a hullam-
zasba jott tomeget; mélységes tisztelettel az oktdberi forradalom és a
fiatal szocialista Oroszorszag eredmeényei irant, térben elvilasztva az
orosz szinhdzi ujitok kisérleteit6l, munkdssdgaval €s a politikai szin-
hézrdl vallott eszméjével Oriasi mértékben elGsegitette ennek az esz-
meének megérlel6dését, s magara vallalta teljesebb, totalisabb megvalés-
sitasat és érvényesitését. A nép erejérdl (vagyis a tomegroél, a haladas
politikai potencidljarél) egy helyen a kovetkezdket irja: ,,... Habar
tavolrol sem képviselték azt az embertipust, aki nem el6feltétele —
mint azt olykor tévesen feltételezik —, hanem célja a szocializmusnak,
az olyan embert, aki elvtdrsi médon viselkedik, kollektivan €rez, gon-
dolkodik és cselekszik, mégis az 1918-ban a Rajnan at hompolygé ka-
tonai menetoszlopok sajat vezetésiik alatt, onfegyelmezetten és harsany
vezényszavak nélkiil vonultak vissza, s azzal a szabad akaratukkal lép-
tek Németorszag foldjére, hogy — ha kell, akar puskdval a keziikben
— 1], jobb és igazsdgosabb rendet vezetnek be, s mar ennek a tipus-
nak volt valamilyen el6zetes formaja. A nagyipar olvasztdiban ontott,
a haboru tiizében edz6dott és acélosodott tomegek 1918-ban és 1919-
ben fenyegetden, €s kovetelGzve alltak az allam kapui el6tt, tobbé nem
mint csoport, mint szedett-vedett gylilekezet, hanem mint sajat életii-
ket €16 uj él6lények, akik tobbé nem egyedek Osszességét képviselik,
hanem egy uj, hatalmas, osztalya iratlan torvényei altal mozgatott és
meghatdrozott Ent.” Ilyen eszmével athatott tarsadalmi alakulatban
az ember mar nem egymaga €li meg sorsat, nincs is valamilyen sajat,
kiilon sorsa. Az &seredeti tragizmus (mint drdmai elem) most at-
megy az egeész kozOsségre, az emberek igy felépitett és megszervezett
alakulatdra.

A dramaturgiai elvek 0Osszeegyeztetésében és a dramai eljarasok ki-
értékelésében Piscator szembedllitja a Kklasszikus szinpadi mivet a
korszerti dramdval (helyesebben, azzal a dramdval, amely alapjiban
a szocialis drama jellegét viseli). Vajmi nehezen hihet6, hogy az Oriasi
méretli mindennapos politikai valtozasokban, az egész emberiségre
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éjjel-nappal feltord problémdk kozepette barkit is igazdn érdekel Ham-
let klasszikus problémadja €s neuraszténidja. Tehat az igy, redlisan el6-
adott Hamlet kétségteleniil senkit sem hozhat izgalomba. Azonban a
tarsadalmival és a politikdval pdrositva, a klasszikus dramai miinek
mar kildtdsa van arra, hogy a néz6ben egy hasonlé kort idézzen fel,
amely egybeviag annyira neuraszténias korunkkal. A korszerii szinpadi
miinek til kell tennie magiat barmilyen etimoldgiai érdeklddésen, fe-
lette kell allnia a szdraz torténelmi faktografianak, azt a nemzedéket
kell kifejeznie, amelyért létrejott, s e nemzedék korat kell tiikkroznie.
Ha Kklasszikus dramai mivet vesznek el6, azt mindenképpen at kell
alakitani, és Uuj dramaturgiai formdba kell onteni, hogy megfeleljen a
modern szinhaz sziikségleteinek; vagyis minden dramai menetével
egyiitt azonos dramai format képezzen. Ebben nincs helye szintimen-
talizmusnak, mert (a szociolégiai dramaturgia szemszogébdl, amelyet
Erwin Piscator képviselt és dpolt!) a klasszikus drama nem képvisel
szamottevé muzedlis értéket (mint egy 6srégi festmény vagy szobor),
a Klasszikus drama folytatja €letét a keérlelhetetlen id6ben; transzpo-
nalt formdjaban 1ij mindséget kap, s egyuttal megtartja idSbeli (funda-
mentdlis) jellegeit — az 6srégi dimenziékban elnyeri teriink egy uj,
fejlédd érzékét és mindennapjaink ismertet6jeleit. Eppen azért, hogy
az ilyen drdmai (vagyis szinpadi) mti kozelebb keriiljon a modern né-
z6hoz, s egyuttal a Kkorszerl filozofiai gondolat ered§jévé valjon, ha
nem is irodalmi, de legaldbb formai dramaturgiai beavatkozast vagy
dramaturgiai djitast kell elszenvednie. A drama anyaga sok tekintetben
filgg a tarsadalomtél, a mindennapi €lettdl, a fizikai kornyezettdl és a
gazdasdgi problémaktdl, s hogy a szinhiz idGszerd legyen (f6leg ha
idészerd dramardl van szé), szamolnia kell ezekkel az elemekkel. Egy
mii, amely nem tart 1épést az idGvel, lehetdvé teszi valamelyiknek ez
elemek Kkoziil, hogy redlis mindségbe menjen 4at, de rendszerint meg-
bukik, vagy megmarad célszeriitlen csenevész mennyiségnek. Az el-
milt id6k minden szdazada taldlt valami kozoset, ezek rendszerint azok
az elemek, amelyek az életnek és a valosdgnak kozos vonasdt jelolik.
Vagyis a klasszikus drama nem &ll az idé folott; koril van hatarolva
koraval (amelynek hossza is van — a tartama), de ha ezt a kort ugy
rekonstrudljuk (korszerii irodalmi és dramaturgiai adalékok Osszeha-
tasdaval), hogy nem bontjuk meg egy kor keretét és mindségét, kor-
szerii €s egyuttal klasszikus dramat kapunk. Azonban ha megmarad az
archaikus dramaturgiai elemek kompozici6jdban, egy patina lepte kor
hideg képét kapjuk — pardanyi és lathatatlan faragvanyat réges-régen
elhalvanyult és elmult problémsknak és naiv dramai eszméknek. Ujito
modszerekkel (f6képpen ha tragédidrdl van szé) megkapjuk korunk
realitdsdt és tragizmus4t, a korszerti és klasszikus tragédidt, korunk
és az emocié nem konzervalja a klasszikus prozai draméat, mint a lirai
kolteményt, a klasszikus prézai drama lényeg és anyag, amely az idé
és az élet altal fejlédik!) Ebb6l kovetkezik, hogy (ha régi dramai maéd-
szerrel elemzik) Hamlet neuraszténidja ma éppenséggel senkit sem
érdekel, de ha ebbe a neuraszténidba (azaz a klasszikus mindségli dra-
maba) beleviszik szazadunk modern tragikussdganak elemeit, elemz6bb
asszocidciokkal tet6zik be ezt a neuraszténiat (ha a neuraszténia jelen
valésdgat korbeli tipikussdggd valtoztatjak!), az ilyen Hamlet a mo-



dern ember tiidejével fog lélegezni, mai jézan szemmel fog nézni,
szenvedni fog és eltlinni a modern tragikus valérben; almodni fog,
gy6zni, és legylzetik, mint korszerii mdsa — egy szempillantds alatt
tul fogja néni klasszikus példaképét, és bitorolni fogja szenvedé kor-
tarsaink arculatdt, szinonimija ¢és filozéfiai gondolata lesz a jelen
kornak, vildgos utaldssal arra a korra, amelyben de facto keletkezett.
(A fentiekkel kapcsolatban Piscator a kovetkezdket irta: ,,...Egészen
egyszerlien, patosz nélkiil, ellenségesked€s, eldGitélet, partossig nélkiil,
a fegyversziinet egy pillanatdban: hat mi is az a miuvészet? Hat nem
elemi 6haja-e az emberi szivnek, s nem kovetelménye a tiszta €sznek?
H4t minden nappal, amit 4t kell élni, nem novekszenek-e az 6hajok
és a kovetelmények? Hat nem novekszik-e kielégithetetleniil az, ami az
elmilt évtizedekben nem nyerhetett kielégitést? Hat fenndllhat-e egy
balvany, amelyet az élet redlis kovetelménye megtagad?”’)

Ebbdl kovetkezik a rendezdének a miihdz (a politikai és idSbeli ese-
mények illusztrécidjdhoz) valé viszonya is; a rendezé (Piscator szerint)
ne legyen a mi eszméjének és tartalmanak hii tolmicsoldja (vagyis a
,mi szolgaja”!), uj allaspontot kell taldlnia a miiben, térben, idGben,
filoz6fidban és politikai merlegelésben. Az igy életre bocsédtott dramai
miiben 1j irodalmi tartalmakat és politikai értesiiléseket kell taldlni,
mert a mii, a téren és id6n keresztiil a tudat 1j tartalmait asszimildlja.
Vagyis a rendezének (és a tobbi interpretdtornak) mint tarsadalmi-
politikailag meghatarozott lénynek az illet6 dramai miiben rogzitenie
kell egy (altalanos-tdrsadalmi) dallaspontot, kozos allaspontot azokkal
a tarsadalmi erékkel, amelyek a korszakot, a sajatos kort kialakitot-
tdk, és alapot adtak az 4j filozofiai nézetekhez. Mint az irénak, ugyan-
ugy a rendezdnek is szamolnia kell annak a tarsadalomnak az érdekei-
vel és esztétikai sziikségleteivel, amelyben €l, és amelyet tudatosan és
onfeldldozéan épit. Ennek az allaspontnak meghatdrozdja és differen-
cidldja az a mélyen emotiv 6szton és érzék a kornyezet irant, s az az
esztétikai szelekcid, amely a dramtikus és lirai elem etikai felépit-
ményét biztositja az €életben és a szinpadon egyarint. Az ilyen dra-
maturgiai eljardsban és a dramai miih6z valé ilyen viszonyban meg:
taldlhaté az a miivészi mérték, amely megfelel a jovend6 erSinek. A
politikailag differencidlt dramai miiben €s korszerti, megfelel6 interpre-
talasban rejlik a teljes értelme annak a szinhaznak, amely a tomeget
és a tomeg érdekét szolgalja. (Kideriilt, hogy a legerésebb politikai-
propagandahatis a legerételjesebb miivészi alakitds vonalédn halad.)
» ... Viragzasa idején a szinhdz mindenkor meélyrehaté kapcsolatban
volt a népi kozosséggel, s éppen ma, amikor a széles néptomegek ra-
ébredtek a politikai €letben valé részvételre és joggal kovetelik, hogy
az allamformat eszméik szerint atrendezzék, a szinhdz sorsa — ha
nem a fels6 néhanyszaz részére valé draga mulatsag —, a szinhdz si-
kere vagy bukasa, Osszefiligg a tomegek sziikségleteivel és fajdalmaival.
Végeredményben, feladata csak az, hogy az embereknek, akik a szin-
hdzba mennek, érthetévé tegye mindazt, ami tobbé-kevésbé zavarosan
szunnyad tudatuk alatt...” — mondja Piscator A szocioldgiai drama-
turgia alapjai ciml mivében. Olyasmi volt-e a hdboru és a forradalom,
ami keresztiil-kasul megvaltoztatta a tomegek €élményeit, tapasztalatait
és vilagneézetét? Ha nem olyasmi volt, akkor a miivészet elveszti iga-
zoltsagdt. ,Barmilyen kisérlet egy emberi kultura felemelésére, bar-
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milyen kisérlet, hogy az ember kozeledjen az emberhez, az ember ko-
zeledjen a vildghoz, haszontalannak ldtszana...” —— szdgezi le Erwin
Piscator.

II.

Hérom évszdzadon at (egészen 1917-ig) allandé fikciéban élt a szin-
hdz; mint szlik kord ,kivdlasztottak” Kkivdltsdga egzisztdlt, tdvol az
igazi nézdékt6l, alapveté rendeltetésével €s eredeti feladatatol eltérden.
Még azok az elfaddsok (vagyis irodalmilag értékes miivek) is igen
hamar feledésbe meriiltek, amelyek annak idején forradalmi fordu-
latot jeloltek a szinhdzban és dltaldban a torténelemben. Az dltaldnos
irodalmi sziirkeségben, a ,felsé réteg” merev dramai programatikdja
mellett, az ,,alsébb rétegnek”, tehdt az elnyomott osztdlynak soha nem
is volt szinhdza (s egyuttal dramairodalma sem), mert egészen az
oktéberi forradalomig nem is jutott abba a helyzetbe, hogy ne csak
szellemileg, hanem strukturdlisan is felszabaditsa, gyOkeresen meg-
valtoztassa, €s politikailag irdnyitsa a szinhdzat. Csak az els6 vildg
hdboru €s a voros oktéber utdn, a vildg Uj tarsadalmanak kialakits-
sdban és tevékenységének meghatdrozdsdban bekovetkezett gyokeres
valtozgsok, valamint a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok vialtottdk ki, és
serkentették, hogy kedvez6bb adottsdgok jojjenek létre a szinhdznak
mint kulturalis és politikai intézménynek a felszabaditdsdhoz, el6bb a
fiatal szovjet Oroszorszdgban, azutdn részben a haladébb tarsadalmi
alakulatokban vagy az ilyen alakulatok részeiben, s elkeriilhetetleniil
valtozasnak Kkellett bekovetkezni a szinhdz funkciéjdban, egyben az
embernek a szinhdz kialakitasdban valé kozrem(ikodésében, a szinhéz
mondanivaléjanak jellegében €s megfigyelésének, illetSleg objektiviza-
lasdnak targydban. Az ember magdnjellegi vagy tarsadalmilag meg-
hatdrozott kapcsolatainak, a termeészetfeletti er6khoz valé viszonyénak,
ismereteinek és emdcidinak, dlmainak €s akardsainak feliilvizsgélaton
meghdéditvan a szinhdzat, kiindulépontul egy egészen uj dramaturgiat
kellett teremteni (amely dltaldban a szocioldgiai dramanak, a politikai
propagandédanak alapjat, a szociol6giai drama posztulatumat fogja épi-
teni!), gyOkeresen meg kellett véltoztatni a szinész és a rendezé he-
lyét és szerepét a drama lényegében, s végiil egy roppant szubjektiv
és politikai irodalmat kellett teremteni (amely gondoskodni fog arrdl,
hogy szuggesztiojanak és miivészi magidjanak korében vonzza a széles
néptomegeket!).

A pedantéridgig elemzd, politikus és kordnak parancsszavan elgondol-
kodo Erwin Piscator, mélyen tudatdban annak, hogy ki kell tdrni a
szinhdzi kapukat a széles néptomegek el6tt, egy helyen ezt irja: ,,...Ha
létezne nemzedék, amely tudatdban van koranak, akkor tulhaladott
nemzed€k is léteznék. Valamennyi el6z6 korszak élete, enyhén szdélva,
olyan mélyen dthatnd a mait, hogy senki semmit sem akarna tudni
a »klasszikusok renovaldsarol«, mint ahogyan Shakespeare-nél is meg-
feledkeznek mindenrél, ami GelGtte volt. Akkor az €él6 alkatrészek fel-
szivédnanak, a tobbi elhullana, és kialudna. Korunk eléggé erds, hogy
az uj €lményeket szembeszegezze a dolgoknak, hogy a klasszikus da-



rabnak nemcsak a rekonstrudldsa, hanem tartalméanak legnagyobb része
is foloslegessé, iiressé és szinte nevetségessé véljon. (Mekkora a hala-
das a postakocsitol a repiilégépig, a hetekig utazd levélt6l a radidig és
a televizidig, mekkora a haladds a hadviselésben 1814-t61 1914-ig, a
kispolgari rezidenciitél a kapitalista €s a proletar vildginternaciona-
lIeig.) Mi azonban belesiiketiiltiink a valdsag orditozdsaba. A benniinket
megel6z6 nemzedék a szarajevoi lovések eldordiilése napjan elvesztette
eszményeit, a mai nemzedéket pedig az események nyomiasa a falhoz
szoritotta. Az {ités roppant erGteljes volt. Fokozatosan djra l€legzethez
kell jutnunk, hogy megfogalmazzuk az acélnil keményebb felismeré-
seket, amelyek az 4agyudorgés idején Kkidlltdk a probat. Idékodzben
(belsé és kiilsé sziikségletekbsl) ,,a szinhdzi moloch” megkovetel,
hogy zabalnival6ét adjunk neki, és gorcstsen kutat a milt irodalmédban,
nem taldlna-e taplalékot ...”

Abban a szandékaban, hogy elkeriilje a klasszikus szinhazi viszonyt:
szinpad a nézétér (a ldda régi formaja) ellen, Piscator tomegjelenetek-
kel, azaltal, hogy a néz6k és a szereplék aktivan kiegészitik egymast
az €16 szd elGaddsdban (€s parcidlis, patosszal hangsulyozott jatékkal),
elveszi vagy a lehet6 legkisebb mértékre csokkenti az individuilis ren-
dezés autoritasat — tehat a tomeg veszi at a rendezést! —, s eziltal
egy Uj esztétikai-etikai egységet nyijt az irodalmi miinek és tiikrozé-
désének abban a korban, amely Kkitolti — eléri, hogy az egész szinhaz
(a szinpad is, és a néz6tér is) egyetlen egységes csatatérré, egyetlen
egységes analitikus €s politikus lénnyé valjon; egyetlen egységes tiin-
tetéssé, egységes impulzussd a mii eszméjének vérkeringésében, politi-
kussagdban, agitalasdban és politikai prezentdldsdban. Mindazok, akik
részt vesznek az ilyen jdtékban, atélik a darab (vagy a drdmai szcena-
rium) irodalmi szuggesztiojat és tartalmat, mint életiik részét, mint
annak részét, amit atéltek vagy atélnek, mint részét sajat sorsuknak:
sajat tragédidjuknak, sajat akardsaiknak, reményliknek és hitiiknek.
(Vagyis a miivészeti szempont nemcsak tdvolabbra keriil, hanem el
kell tlinnie az oOnkényes, a korral meghatiarozott kombinaciékban; a
dramai mi vagy drdmai szcenarium alapjan a rendezének csak a
tipikust kell rogzitenie, az irodalmi, filozéfiai és politikai alldspontot,
ami egyértelmil a tarsadalom dontd, haladd eréGivel, a tdrsadalomnak
azzal a részével, amely az egész korszakot kialakitotta, és amely fel-
adatiaul tlizte ki, hogy miivészien rekonstrudlja, megfesse vagy be-
mutassa e korszak €letének meghatdrozott részeit.) Ezzel kapcsolatban
€s az oktoberi forradalom idején proletar szinhazi egyiittesek meg-
alakitasara tett Osztonods probalkozasok alapjan, Erwin Piscator ma-
gdra vallalta az ujité szerepét, nemcsak abban a tekintetben, hogy
megallapitotta a szociolégiai dramaturgia alapelveit, hanem abban is,
hogy a szinhdz technikai megreformadldsat is a kezébe vette. Hogy
megfeleljen a politikai szinhaz €s a politikai tomegszuggesztié sziikség-
leteinek, a szinhdzban a technikai segédeszkOzoket is meg kellett val-
toztatni, az el6adds vizudlis €s miivészi Kkialakitasanak modjiban
egyarant. Ha totdlis politikai szuggesztiérél s az 1uj ember (illetSleg
az 1j tarsadalmi lény!) nevelésében valo oktaté kozremiikodésrdl van
sz6, akkor az ilyen intézménynek, igazolt politikai és irodalmi monda-
nivaldjanak egész pazarsagiaban, erGteljesen, mindent atfogéan és
kompletten kell hatnia, a technikai €és az anyagi természetii eszkozok

1072



1073

megvalogatdsa €és kimélése nélkiil. Mindazt, amit az id6 6rokiil hagyott
a kulturanak, s ami javara valna a szinhdzi el6adds minGségi javitdasa-
nak és bemutatisanak, az ilyen céloknak a szolgdlatdba kell allitani.
Helyesebben, valamennyi pszichofizikai miivészeti eszkOz Osszehatdsara
van sziikség, hogy az illet6 el6adas alakot Oltson, s ezzel igazi és cél-
szerli élménny€ vdljon. Vagyis ha filmet (fényképet, vetitést, panndét,
plakitot, dokumentumot, gunyiratot, brosurdt vagy ropiratot!) kell
felhasznalni az el6adds mivészi szinvonaldnak emelésére, ezt igen
ésszerlien €s pontosan kell Gsszekompondlni az €16 jelenettel; a kiilon-
féle miivészetek (kép, film, drnyék, illuzionizmus €és naturalizmus,
zene stb.) kell6 elhatdrolasanak szintézisében és az alapveté dramai
eszme €s dramaturgiai jellemzés szerkezetében. Csakhogy ezeket a
kisér6 miivészeti dgazatokat alg kell rendelni az €16 jelenetnek, a pdr-
beszédnek és monolognak, vagyis ki kell hangsalyozniuk a drama €16
szavat és a dramaird politikai eszméjét (az elGadds eszméjét). Még-
pedig fokozatosan; szolid esztétikai és politikai intervallumokban.

Az ellentétes elméleti megfontolasokkal szemben &attéré hatdsdval
(dokumenticiéval vagy mivészi imagindciéval) a filmmdgia azt mu-
tatja, hogy csak akkor egésziti ki az ilyen elGaddst, ha érthetébbé és
filozofialag egyszeriibbé kell tenni a politikai €s tarsadalmi viszonyokat,
nem az elGadds szovegbeli, tartalmi kialakitdasaval, hanem egy maga-
szabb szintd esztétikai élmény, politikailag felel6sebb és megfontoltabb
szuggesztio viszonylataban — vagyis maga a miivészi forma és annak
oszthatatlan tartalma viszonylataban. A meglep6 mozzanatok (az ilyen
szinpadi konstrukcidkban) roppant fontosak €s célszertiek; a jatszott
jelenetek és a film kiszdmitott valtakoztatdsdval olyan hatdsokat lehet
elérni, amelyek lekotik a néz6 figyelmét, a dramai cselekmény fejle-
meényeire osszpontositjak érdeklédését, idejekoran dllasfoglalasra kész-
tetik a darab pozitiv hései mellett, meghtkkenté katarzisokat, fejle-
meényeket, retardacickat készitenek els, s el6készitik a darab megol-
dasat. Filmbetétek és dramai jelenettoredékek valtakoztatasa elkeriil-
hetetlen, ij folyamatossdagot hoz létre; egy 1j, s annyira ismert €életet
(a nézb életét), fokozza a dramai fesziiltséget és a jatékban vals végsé
kozremiikodést, elemzi a drama alapeszméjét, és felfokozza a drami-
nak, a szinpadi jatéknak és az egész nézétér jelenlétének meghataro-
zott légkorét. A film lesz a dramai el6adasnak €s a szinpadi jatéknak
az az esztétikai mozgaté eleme, amely a szinhdzba valé késziilédés
pillanatdban még hianyzik a nézébdl, ahhoz, hogy fogékony legyen egy
dramai jaték irant €s mélyrehatébban, tartalmasabban felfogja a mit
eszméit (tehat altaldban az irodalmi felkésziiltség, az 4altaldnos kultu-
rdlis és politikai fogalmakban valé bizonyos jartassag!). Szuggesztiv
erejének teljével a film plasztikusabban és szemléltet6bben (rugalma-
sabban) vezeti be a néz6t sajat vildgdba és problémadiba; a film az
életszin képében megvildgitja azokat a személyiségeket és torténelmi
eseméenyeket, amelyek még nem rogzédtek eléggé a nézé tudatdban,
elemzéseiben és politikai allasfoglaldsdban; a filmbetétek elGsegitik,
hogy a szinpadi jaték hiven dbrazolja életét, s a néz6t bevezesse a poli-
tikai aktivizdlas, dllasfoglalds és elemzés biivos vilagdba. (Piscator 1924-
ben tette az elsé ilyen kisérletet, amikor szinre hozta Paquet Zdszlok
cimii darabjat, s hogy anyagat minél kozelebb vigye a néz6hoz, hiteles
szovegmontazsokat, feliratokat, ujsdgcikkeket, kidltvanyokat, ropirato-



kat, képeket és filmrészleteket vetitett.) A film és mas technikai esz-
kozok igénybevétele azt bizonyitja, hogy ez nem durva technikai mon-
tdzs vagy holmi technikai aprésig, hanem szinhazi forma, amelynek
alapja a kozos torténelmi-materialista vildgnézet; ez voltaképpen a bi-
zonyitékok (vagy az igazsdg) Kkiteregetésének moédja arrol, hogy 1é
nyegének és koranak mélyén, az egész vilag jorészt politikussd valt,
€s ha ebben a korban valami 4ltaldnos emberi érdekre vezethetd visz
sza, az csakis a miivészet és a miivészetnek blvios jelenvaldsaga a £61d-
nek, az id6nek €és a haladé gondolatnak a korforgdsdban (a szinhdz
olyan miivészet, amely Osszeflizi a szinpadi cselekményt €és azokat a
nagy erdket, amelyek csak torténelmileg hatnak). A film (ilyen szinpadi
alkalmazisdban) dokumentum; kiegészitheti az el6adast csataterekrdl,
tdjakrol, hazakrol késziilt betétekkel, a film, a mozgés 4ltal, uj dimen-
zi6t varazsol a szinpadra, s kiilonleges logikat és mas értelmet ad a
szinpadnak. (Péld4ul ha valaki sikeresen wégrehajtott rohamrdl be-
szél a szinpadon, a nézé pedig ugyanakkor sikertelen rohamot liat
a vetitévasznon, nyilvan sokkal gyorsabban megérti, felfogja a darab
dramaturgiai cselszovését stb.). Azonban a filmet (a vetitést s a hang-
hatdsokat is) még ebben az esetben is esztétikai mércékkel kell fel-
mérni, mert az djonnan keletkezett szinpadi kontextusban (hiteles be-
szédek, ujsagcikkek, feliratok, kidltvanyok, ropiratok, fényképek és
filmek egységes montdzsanak felhaszndldsdval) csak igy gyakorolhat-
nak helyes hatast a nézére és szuggesztiv hatdst még elégteleniil fejlett
pszichéjére — vagyis csak igazi miivészettel lehet az ember szemé-
lyiségére hatni. Kideriilt (s naprdl napra beigazolédik), hogy a legerd-
teljesebb politikai-propaganda hatdas éppen a legerSteljesebb miivészi
alakitdas vonalan halad.

III

Hiven ahhoz az életeszméjéhez, hogy a politikai szinhdznak életle-
hetésége van, pedagégiai €s rendez6i munkdssiga mellett Erwin Pisca-
tor aktivan kozremiikodott olyan dramék megirdsdban is, amelyek
egyesitették magukban szinhazdnak esztétikai és politikai programjat.
Az utols6 darab, amelyet rendezett és amelynek megirdsin tarsszerz6-
ként kOzremiikodott, az 1944. julius 201 németorszigi tiszti lazadas
tragédidjat dolgozza fel (Hans Hellmut Kirst: Tisziek ldzaddsa). Eb-
ben a dramaturgiai konstrukcioban, a politikai szinhdz programjdanak
illusztrdldsaképpen teljes mértékben Kkifejezésre jutottak mindazok a
szinpadmiivészeti elénydk és hangsilyozott irodalmi (dramai) értekek,
mindazok az esztétikai-etikai elemek, amelyeknek alapjara helyezte
Piscator elmséleti fejtegetéseit a tomegeknek vald szinhdz tartalmérdl
és programjarol, a proletdr, az epikai és politikai szinhdz megkiilon-
boztetésével. A Tiszlek ldzzaddsa ciml tragédia hiven megvildgitja
Piscator szinhdzdnak azt a mdsik oldalat is; szintézise a dramadnak és
a tragédianak, a torténelmi dokumentumnak €s a politikai elkotelezett-
ségnek — szinérdl igazsag, visszdjarol célzatos politikai okoskodas;
igazsag és legenda egyszerre.

Formali részérdl tekintve a Tisztek ldzaddsa nem a klasszikus dramai
fordulatok és az ismert realista dramai felépités dramadja; elsGsorban
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szini irodalmi szcenarium vagy rendezépélddny, irott vagy, a jelen eset-
ben, tetszlleges és valtoztathaté dramai cselekménybe iktatott iro-
dalmi motivum. (Ez a rendezépéldany vagy irodalmi szcendrium tag
lehet&séget nyujt a szerepl6knek és a rendezének, hogy kiilon tanul-
manyok €s addig fel nem fedett torténelmi anyag felkutatdsa utan, ezt
a teljes anyagot kozvetleniil belehelyezzék a kész drdamai formidba.)
A dramai alapszoveg realista €s naturalista szinpadi alakitdasok kozott
vibral; egyébként is szaggafott dramai lényege szétOomleszti a politikai
eszmét szamtalan irodalmi mellékagba, hullamzdasba hozza a drama-
turgiai episztolat, s az €letértékelés és az esztétikai értekelés inercidja-
ban kifaragja az eredeti tragizmus portaljat, és kihimezi a nemzeti
heroizmus pompadas, diszes széttesét. Telis-tele részleges dramaturgiai
konstrukcidokkal €s irodalmi igényekkel (mindennemii magyarazgata-
sok, tltbaigazitdsok dradatdavall), dramai lényegének kontextusaban sok
az Ur €és dramai kozjatékokra és utdlag beiktatott részletekre fenn-
tartott sziinet, tekintet nélkiil arra, hogy ezek film, pantomim vagy
zenei jellegli betétek, tekintet nélkiil arra, hogy a miivészi Osszehatas
az élet ilyen mdgikus jatékdnak rendezdjétél, szerepl6itél, vagy kozre-
mikods nézéjétsl erednek-e.

Az ilyen toretlen dramai sémdhoz hiven, a drdma tartalma is ala-
veti érdekeit a fekete-fehér dramai cselekmeény szik partjai kozé. (A
III. Birodalom alkonydn, pontosan 1944. jilius 20-4n Ludwig Beck
vezérezredes, grof Klaus von Staufenberg ezredes, Friedrich Olbricht
gyalogsdgi tdbornok €s mdsok vezetésével szocidldemokrata érzelmi
német fétisztek utolso kisérletet tesznek, hogy merényletet kdvessenek
el Hitler ellen, katonai dllamcsinnyel kiragadjdk az amugy is demora-
lizalt hadsereget a nacistak karmaibol, és a ,szent Németorszagot”
megprébaljdk megmenteni a teljes vereségtél és az oOngyilkossagtol.
A merénylet utdn Himmlernek és az SS-osztagoknak sikeriil meghiu-
sitaniuk és meggatolniuk a ldzadast. Ujra hatalmukba keritik a Bend-
lergasset, €s az allarncsiny szervez6it a rogtonitélé hadbirdsag itélete
alapjan a helyszinen agyonlovik.)

Osszhangban a politikai szinhdz alaptételével (a tomegek szinhdza
a tomegeknek!), Erwin Piscator és Hans Hellmut Kirst sz6 szerint
a koOzonségbdl vald személyekkel kezdik darabjukat. Mintha az el6-
adds nem is lenne el6készitve (s a nagyobb hatds kedvéért!) a ,,sze-
méeélyek” ,spontan” feldllnak a nézGtéren, bemutatkoznak a kozonség-
nek, felmennek a szinpad félig megvildgitott rivalddjara, izz6 szempa-
rok szazai elGtt atvaltoznak, és ,természetesen” beolvadnak a dramai
jaték menetébe €s az el6készitett légkorbe (,,...Beck tabornok alaki-
téja: ...HOlgyeim és uraim, mi most korunk torténelmébdl jatszunk
el egy darabot. Tobbségiikben onok is atélték; mindazok a személyek,
akiket emlékezetiikbe akarunk idézni, mar nincsenek életben. Erésza-
kos haldlt haltak 1944. jilius 20-dn vagy roviddel azutan. Miért kellett
meghalniuk, é€s miért mentek a haldlba, az mar le van targyalva. De
vértani 4aldozatuk nem vdalthaté meg semmivel... Helyettiik mi, szi-
nészek léplink a szinpadra. Lényegében a fennmaradt tanivallomdsok-
hoz, dokumentumokhoz €s jelentésekhez tartjuk magunkat. Sok pér-
beszéd, amelyeket ma este itt hallani fognak, idézet. Dramaturgiai
okokbdl bizonyos valtoztatisokat eszkézoltiink az idGben és a szemé-
lyekben ... Hasonléképpen hissziik, hogy azok az események, amelyek



1944. jalius 20-dhoz vezettek, jéval kordbban, évtizedekkel kordbban,
valahogy 1918 tajan kezdddtek.”)

A Tisztek ldzaddsa ciml tragédianak dramaturgiai szerkezete két
kiilonallo dramai koron nyugszik; az els6é tdgabb és az a feladata, hogy
szélesebb korben el6készitse a légkort (€s Kiterjessze a néz6térre), a
masik pedig domindl ebben a légktrben, azzal a céllal, hogy érvényre
juttassa a mil eszméit, s az egész eldadds eszmé€it. Az els6 korben a
darab Osszes személyei mozognak, a madsikban viszont csak a ,laza-
doknak” vagyis az elfadds szin€szeinek van mozgasi lehetGségiik. Az
els6 (fényhatdasokkal és szinpadtechnikai fogdsokkal aldatamasztott)
kor szimbolikus, a mdsik redlis (célzata a szbveg logikus prezentalasa,
a mi eszméinek és az elGadas eszméinek kovetkezetes végrehajtdsa).
A darab vizudlis keretei is logikusan kapcsolddnak e két dramaturgiai
korhoz. (A szinpad nyilt. Oridasi félgomb 4all rajta. A sipadt megvild-
gitdsban sziirke visszfénye van, mintha betonbdl volna, s tomor bun-
kerra hasonlit... Ez a félgomb voltaképpen az 1. szdmu projekcios
feliilet.) A film €s a vetités, néhany bemondé és hiteles torténelmi fel-
vétel pillanatnyi Osszehatasdban szintén roppant ligyesen és funkcio-
ndlisan van bekompondlva az elsé, illetGleg a mésodik dramaturgiai
korbe. (Amig a vetités sziinetel, megy a film és a magno-dokumentum,
amikor a vetités veszi at szerepét, az €16 jelenet keriil elétérbe; a mi-
vészi és miiszaki eszk0OzOk valtakozdsanak ilyen jatékdban tiikrozédik
a totalis politikai elkotelezettség igazi értelme: ... Egy hadsereg elvesz-
tette a hdborut. Megverten menetelt vissza az éhez6 hazdba. Tizen-
harom millié halottat hagyott hatra. A csaszar Kkiilfoldre szokott. A
csdaszar tdbornagya nyugdijba vonult. Nem egészen 0t évvel késébb
ugyanaz a vezérkari f6nok egy Hitler nevezetli ember oldalan lathatd.
Es végiil még a ,nagy hdbord” tdbornagya, Hindenburg is. Ujjdala-
kulnak a régi hadsereg részei. Onkéntes osztagok alakulnak. Titkos
rogtonitélé birésagok haldlbiintetéseket mondanak ki. Meg kellett hal-
niuk azoknak, akik masként gondolkodtak, dldozatul estek Liebknecht,
Rosa Luxemburg, Erzberger, Rathenau. A fasizmus kezdeti jelei mu-
tatkoztak. Legendat bocsatottak szarnyra a Birodalom hétbatdmadasa-
rol. A Reichswehr (a hadsereg) dllam lett az dllamban. Az elvesztett
hiboru féparancsnoka lett a Birodalom elnoke, €s Hitler a kancellarja.
A Reichswehr Wehrmachttd alakult at, és néhdny év leforgdsa alatt
millidrdokat meghaladd Osszegekkel felszerelték a haborira. A tabor-
nokok kovették fiithrerjiiket, és tudatosan jé munkat végeztek. Bukni
hagytak mindenkit, akit Hitler megdontott (Fritsch, Blomberg, Brau-
chitsch). Tétleniil szemlélték, hogy Hitler leszamol ellenségeivel, még
sajat hiveivel is (Réhm), — egyszéval mindenkivel, aki nem volt haj-
landé feltétleniil engedelmeskedni neki. Ezaltal a tdbornokok biintar-
sai lettek a vérontdsban, amely tizenkét évig tartott s el6bb Német-
orszagot drasztotta el, azutdn Eurdpat. Hiiséget eskiidtek Hitlernek.
Hitlerrel bevonultak Bécsbe, Memelbe, Pragdba. Hitlerrel egyiitt el-
inditottak a hdborut. Kovették Hitlert Lengyelorszdgba, Hollandidba,
Belgiumba, Franciaorszdgba, Ddanidba, Norvégidba, a Balkianon &at, mé-
lyen Oroszorszagba, egész Afrika foldj€ig. Hitlerrel — Hitlerért! Ekkor
azonban bekovetkezett Sztalingrdd. A német varosok iiszkds romokkd
valtoztak. Nyugaton megkezd6dott az invazid. Kelet fel6l eltzonlotte
Németorszagot a Voros Hadsereg. Kirajzolédott a vég... Ebben az
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idében erdsodott az ellendllds Hitlerrel szemben, féleg a tisztek egy
csoportjaban. Mdr csak egyetlen lehetGséget lattak Németorszag Ossze-
omldsanak feltartoztatdsira: a gyOkeres rendszervaltozast. A végs6 két-
ségbeesés késztette Gket erre. Es 1944. julius 20-4nak napjan katonai
allamcsinnyel kellett volna ezt kibontakoztatni. . .)

A ,merényl6k” alakjat, habar til hangsulyozottan és eltulzott nem-
zeti szinezetben, teljes politikai erével, fennkolt szellemben és rend-
kiviil 4rnyalt (és romantikusan lelkesiilt) légkdrben vitték a szin-
padra. A kozismert nici fanatizmussal ellentétben, a végletekig racio-
nalisan és politikusan hatnak. A személyek: Ludwig Beck vezérezredes,
Klaus Staufenberg ezredes és Friedrich Olbricht tdbornok teljességiik-
kel és élethiiségiikkel a mai eurdpai dramairodalom jél megrajzolt
alakjainak galéridjidba sorolhaték. Ezen feliil prototipusként szolgal-
hatnak azoknak a mai szerzéknek, akiknek irodalmi elképzeléseik egy-
bevagnak a politikai szinhdz programjaval.

Véres szazadunk historizmusdhoz valé felelés politikai viszonyuldssal
€s a tarsadalom oroklott ellentéteiben rejl6 tipikusan dramainak gon-
dos szelektdldsaval a filozSfiai és irodalmi értékelés alapjan, a fold
sajat €rtelmetlensége koriili orokos keringésében, Erwin Piscator és
Hans Hellmut Kirst a Tisztek ldzaddsa cimii tragédia dramaturgiai
sematizmusdn €s dramai eszmei mechanizmusdn Kkeresztiil kifejezték
a korszerii politikai szinhdz egész ideoldgiai programjit és esztétikai-
etikai logik4jat; utat tortek a ,tomegek szinhdza” el6tt, és biztositottak
a politikai dramai szoveg vezet§ szerepét, aramlatait bevezették a vilag
dramairodalmdnak elsekélyesedett deltdjdba, és novelték az érdekls-
dést szerkezeti dramaturgidja irant. ..

Es még valami: az ilyen drdamai prezentalas logikdjaban biztositottdk
a politikai szinhdz els6bbségét a vildg egyéb szinmiivészeti ,esemé-
nyeivel” szemben, s ramutattak korunk sziikségletére és kovetelmé-
nyére — a politikai lényegre.

Kollin Jozsef forditdsa



