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A FORRADALMI MONTAZS

VLAOVICS JOZSEF

,,Gyakran elfelejtjiikk, hogy a film wval6ban
élenjard, haladé miivészet. Azzd kellett lennie
mindenekel6tt késel szdrmazasa és fejl6désé-
nek kolosszalis orsasidga miatt. A film meg-
jelenése és fejlddése szoros kapcsolatban van
az ember filoz6fiai gondolkoddsédnak legijabb
vivményaival és a technikai tal4dlékonysadg leg-
frissebb eredményeivel.”

(V. Pudovkin)

Mintha valéban felednénk, hogy a film ,€lenjarg, haladé miivészet”,
vagy legaldbbis ma méar nem divatos igy nyilatkozni. Igy nyilatkozni
— mtivészetro6l. ..

S6t, ami a legvaldsziniibb: ma mar nem tulajdonitunk ekkora jelen-
t6séget annak az uj miivészetnek, amely mindmdig a legtomegesebb
és amely ennélfogva arra lenne hivatott, hogy a széles tomegek gondol-
kodéasdnak €s izlésének megformdldsdban véllalja a makacs idealiz-
mussal dhitott forradalmi szerepet.

Ellenkezdleg, a film miivészete iparrd higult: ebben lelte ,tomeg-
miivel§” szerepét.

Mi a pionirok litnokisigdban szeretnénk hitiinkkel meggyokerezni.

A film nem csupdn szazadunk gyermeke — a vasiri mutatviny mi-
vészetté érésének, ontudatra ébredésének csiholéja, az emberi torté-
nelemnek 4ij korszaka, égtdja, bolcsGje. Az ember tdrsadalmi, szellemi
meguijhoddsanak, a legigazibb egzisztencidlis felszabaduldsdnak és egy
miivészet sziiletésének kozds — ritka teremt6 pillanata ez, amelyet
bizonyitani nem kell. ..

A filmnek, ennek az ,06rdogi taldlmanynak”, sziléhazdja Francia-
orszag. — Miel6tt még igazabdl a tomegesodalat €s -izlés bélvanyava
hatalmasodott volna a kinematografia, isteneknek kijaré ,fellegvar”
alapjait raktik le mdr a tengerentil. Talpra szokkent Hollywood, s
az els6 filmmetropolis els6 szakavatott megcsoddléi csakhamar egy
sokkal lényegesebb, jelentGsebb folyamatra is felfigyeltek: magdrdl a
filmrél van s26. ..

A vildghdboru éveiig vdsiarok és lebujok, mulaték tarka kozonsége
csodilta, éltette a filmet. Az Uj jelenség meghatdrozhatatlan volt, min-
denesetre legfGbb jellemz6i kozé tartozott: szinhdzat és irodalmat igye-
kezett imitdlni. 1916: a hollywoodi David W. Griffith eredeti elképzelés



alapjan készitette el az akkori fogalmakhoz képest monumentalis, Ti-
relmetlenség cimi filmjét, amely négy kiilonbozdé torténelmi kor dra-
mai pillanataival példdzza az emberi tiirelmetlenséget, a Rossznak és
Jonak orokos harcdt. A mddszer, amellyel pdrhuzamosan, egymadssal
valtakozva filmjébe épitette a négy torténelmi kort, egy 1j eljarasnak,
a tudatos filmvdgdsnak — a montdzsnak merész alkalmazisa ...

A MOZGALMAK ES DZIGA VERTOV

Madr most szdlnunk kell a szovjetunidbeli kezdetekrSl. A cari Orosz-
orszdg filmeseményei nem mélték emlitésre. Az oktdberi szocialista
forradalom voros katondinak lovészdrkaiban bukkannak fel az elsé
filmoperat6rok, akiknek kamerdja a vajudé valésdgra irdnyul: a har-
colé katondkra, munkdsokra, az ember vallalkozdsira, amelyben egy
uj tarsadalom létjoganak nagyszerd harcdat vivjdk meg. Dziga Vertov,
Lev Kulesov, Eduard Tissze veszik hirad¢ filmre az oktéberi esemé-
nyeket.

Kiilonosen Dziga Vertovnak okoz gondot a sebtében rogtonzott, film-
szalagra vett anyag megszervezése, formdba Ontése, tolmdcsoldsa. A
valosdgelemek ugyan onmagukban is sokat mondanak, szétfeszitén te-
litettek, mert megrazédan dokumentdlnak, mert ott és akkor érték tet-
ten a valésagot, ahol és amikor a torténelem is ,telitett”. A valdsdag
azonban igy még elképzelhetetlen filmen — nem is létezik. Vertov
megbizast kap, hogy a Pravda mellékleteként szerkessze a Kino-
Pravddt, amelynek érthet6en ugyanaz a feladata, ugyanazokért a cé-
lokért kell kiizdenie, ugyanazokkal az eszkozokkel, mint a sajtonak,
csak a filmkozlésmod fegyverével. Mint a neves francia filmtorténész,
Georges Sadoul is megdllapitja: ,Vertov szamdira ez a cim, vagyis a
Filmigazsdg, egyben programot is jelentett...” Mindenesetre, a felada-
taival megkiizdeni prébdlkozé operatér, az els6é szovjet filmpionirok
egyik legjelentésebb egye€nisége, mdris nem maganos azok kozott a
fiatal szovjet avantgardista filmesek ko6zott, akik egy-egy program el-
méletteremtsé gyakorlatdt keépviselik az 1j tdrsadalom, illetve az 1uj
filmgyartds elsé éveiben. Lenin azt mondta (mert hiszen az 1j tarsa-
dalomban a mitivészetekre harulé Uj feladatvallaldst tolmécsolta):
»Minden mivészet koz0tt a film legjelentdsebdb.” Ma madr tudjuk, a
jelsz6 zsenidlis felismerés volt, de legaldbb oly mértékben egy csirai-
ban meglévé miivészet spontdn, gatszakitd, lavinainduldsu tudatfolya-
mat is. Az egymas utdn alakulé filmcsoportoknak mar a nevei is sokat
eldrulnak torekvéseikb6l: a Kisérleti laboratdrium felfogasait Kulesov
képviseli, a FEKS (Kiilonleges Szinész Gydra) csoportjadban egy egész
sereg fiatal, koztiik Kozincev, Trauberg, Jutkevics és Geraszimov dol-
gozik, a Kindknak (A film bolondjai-nak), majd késébb a Kino-Pravdd-
nak, illetve a Kino Glaznak (Filmszem) elsGsorban Vertov a hang-
addja.

A vertovi célkitlizésekr6l mdr az imeént szoltunk, miszerint a valé-
sagelem, egy-egy részlet, mozzanat az €letb6l, megcsapolatlan vérbéség-
gel buzog az elShivott filmképen. Ez a — nem téves, de ma mar hia-
nyos felismerésként tulhaladott — szemlélet batoritotta fel a faktogra-
fikus valdsdg e buzgé megszallottjat arra, hogy a kozvetlen valGsag-
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szuggesztié és a rendezd alkotoi kozbelépése reldcidjan tul ne ismerjen
el semmilyen més teremts tényezét. Se szinészt, se diszletet, még
forgatékonyvet sem. Kétségtelen, a vertovi program, esztétika, kamera-
rendezé alkotéi felfogdsban is teljes volt. Hiszen a hiradé anyagat
,maga a kozvetlen élet” szolgdltatta, az anyag rendezése, értelmi, gon-
dolati egységbe épitése pedig kizdrdlag a rendezdé elhivatottsaga, és-
pedig egyediill a montdzs elemi elveinek, a részek kapcsoldsanak
érvényesitésével. E1 nem hallgathatjuk, hogy a teljes joggal szovjet
forradalmi montdzsnak nevezhet$ alapvetd filmeljardsnak ez az egyik
elsé tudatos alkalmazdja, a filmmiivészet egyik elméleti-gyakorlati le-
téteményese is. Nem elméleti munkdival tudndnk ezt igazolni, anndl
meggy6z6bben azonban a makacs hitvallds teremtSerejével és hatasd-
val, egy olyan gyakorlat letagadhatatlan eredményeivel, amely csak az
immanens teremtSelmélet biztos pillérein teljesedhet ki. Ma mér nem
vitds, hogy nem film a film szinész, szbvegktnyv, diszlet, megvilagitds
stb. nélkiil. Mégis, a modern film egyik jelentSs irdnyzata, a cinéma
verité szinte félelmetes kanyarral tért vissza Vertov ,Oselveihez”. Mar
a szovjet rendezd is tudott a rejtett kamera csodas képességeirdl, s
mi mds lenne a korszertd hiradéfilm, a sport- €s mds események film-
kozvetitésének legfébb alkotdi elve a mai napig, ha nem éppen a film-
kép hitelességét, aktualitasat és a vdgo-rendezsi alkotomunkat tiszteld
vertovi montdzseljaras. A modern rovidfilmnek, illetve dokumentum-
filmnek még mindig a montdzs az alapeleme, a széhasznalat klasszikus
értelmében.

De minek is soroljuk az érveket Vertov forradalmi felismeréseinek
igazoldsdra, amikor éppen a hiiszas évek avantgardista szovjet filmje
fejlesztette tovabb a montdzst, a filmmiivészet altaldnos, legfébb alko-
toi elvévé.

»

KULESOV KISERLETE

Vertovval ellentétben, Kulesov Kisérleti laboratoriumdbol nem pa-
rancsolja ki a szinészt és a szovegkonyvirét, a diszlettervezéket €s a
fénymestereket. A montdzsnak & is dont§ jelentéséget tulajdonit, ellen-
ben a filmet egészében — masmilyennek itéli, mint Vertov.

Dziga Vertov azt a valésdgot veszi filmszalagra, amely a maga koz-
vetlenségével tulajdonképpen kezdetben a kemeény, szivds, fegyveres
kiizdelem, a puskaporos harctér valésdga, késGbb ugyancsak a harc, de
most mar az orszagépités és szocialista tudatformalas harca, ahol ka-
lapéacs, gépek, kasza a fegyverek, és a szerszamaikkal uj életet kova-
csolé munkdsok, parasztok a harcosok. A rendezdre nagy feladat harul
(ha mindjirt sokszor a regisztrator, a riporter feladata is ez csupan):
miive az orszdgépités, a munka és az ember felszabaduldsanak, on-
tudatformaldsanak, jov6ébe nézd, polifonikus szézata, agitativ éneke
kell, hogy legyen! A vertovi film: példalézas a torténelmi tanulsig €s
a mindennapi dolgos, ldzas, valtozd, kavargé események bizonyits-
erejével. A valdsag Vertov 6ta sem volt nagyobb rangon a film alapsejt-
jében, a képen. A szovjet rendezé hitt a film fotografikus elemében, €s
a torténelem, a forrongé, az alakuld, épulé 1j tarsadalom lendiilete,
dinamikéija, telitettsége szavatolta a filmkép valdsaghitelét.



Ezzel szemben Kulesovék mar batorkodtak ,belesz6lni” is ebbe a
valosagba. A tiltott relacion, a valésigkép €s az egyediil elhivatott ren-
dez6 kozé Kulesov helyet adott a szinésznek, az un. ,,€16 modellnek”.
A szovjet rendezl kisérlete megdobbentSen egyszerl, de a maga je-
lentéségében forradalmi volt. Mosjoukine szinész arcianak kozelképét
hirom egyforma részre vagta szét Kulesov, €s az egyébként egy és
ugyanazt a lelkidllapotot tlikrozé miivész arca utdn harom kiilénbozé
jelenetet vagott: egy tanyér levest, egy koporsét €s egy kisgyereket.
Aki megnézte a most mar hol a tanyér levesre, hol a koporséra, hol
pedig a kisgyerekre ,,bdmul6” szinész hirmas jelenetét, megcsodalta
Mosjoukine kival6 alakitéképess€gét, milyen drnyaltan fejezi ki a szi-
nész arca az €hséget, a fajdalmat és a gyerek irdnt érzett szeretetet.

Mondanunk sem kell, hogy mennyire tudatos eljaris — mert hiszen
kisérlet volt! Mi t6bb, tudomdnyos kisérlet. Elméleti, esztétikai hipo-
tézist kellett hogy igazoljon a hiszas évek legeslegelején, amikor a
technikai kisérleteket leszdmitva, a filmmivészetben inkabb csak Osz-
tonos felfedezések, ujitdsok vannak, majdnem kizardlag ezek jelentik
a film ,miivésziesedését” is. Ma mdar nem lehet vitas, hogy a kine-
matografikus kozlésmdéd, gondolkodas, mind a valdsagtisztel6, mind
a fiktiv filmi beszéd — egyik alapvet6 kérdésére adott valaszt a szov-
jet rendezd kisérlete. Ezzel végérvényesen a képek merev magiban-
valosaganak zsilipjeit nyitotta meg, a valGsdgrészek kozé helyezte a
hangsulyt. Mit mondhat két vagy tobb kép egymdshoz valé viszonyu-
lasdban — vagy inkdbb az egymds utan kovetkez6 képek egymasrol
—, Ujrateremtheti-e a valGsdgot, az igazsagot, illetve kifejezheti-e a ki-
vant eszmét, mondanival6t, a részek, részletek logikus (s6t a rendezd,
a ,,montirozé” szuverén keze altal iranyitott) kapcsolds, illesztés, épi-
tés? Taldn hidba keresnénk a nagyszerii felfedezéshez hasonlé példat
az irodalomban, hiszen példdul az irodalmi metaforat, szimbdlumot
mar kétezer évvel ezel6tt is ismerték. Taldn maga Kulesov sem volt
tudatdban, hogy kisérlete felért a nagy tuddsok felfedezéseivel, ame-
lyekkel nemcsak hozzajarulnak egy eljards tokéletesitéséhez, de fel-
ismerésiik — forradalmi valtozast is eredmeényez.

Ha beszélhetiink a filmesztétika és filmelmélet kialakuldsinak mé-
lyen tudoméanyos pillanatairdl, a szovjet rendez6 kisérlete az volt. Min-
den eddigi spontan kisérletnek volt tudomanyos elmé€leti igazolasa az
alapkérdésben: hogyan johet létre filmalkotds a mifialkotds nemes ér-
telmében, amikor csak kép és kép €s ismét csak kép van, amikor a
film meég csupdn a valSsigrészek tobbé-kevésbé logikus Osszedllasa,
amikor még csak lattat, még nem szolhat.

Vertovék igazsdga most médr az Osszkép igazsaganak igényeit ta-
masztja. A kép valosdgdaval — a miialkotds valésdgdnak, lehetGségének
kovetelése szegiil szembe. A forradalmi mindennapokat, a lendiiletes
valtozdst nem elég csupdn regisztralva tolmécsolni, hirdetni. A film-
miivészet riigyei bomlanak a szovjet tarsadalom elsé éveiben a lombo-
sodas szertelenségébe, hogy az 1ij idGket ne csupan rogzitse, megoro-
kitse a kinematografia, hanem az alkotS, munkdlkodd torténelem el-
valaszthatatlan részeként, kifejez6jeként — a film is, mint minden
mivészet — 4llasfoglald, lendits, alkoto médium legyen.
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VONZASOK MONTAZSA — ATTRAKCIOS VAGAS

»Az attrakcio (a mi szinhéazfelfogdsunkban) minden olyan agressziv
mozzanat, amely €rzelmi és pszichologiai hatdskeltés djtjan teszi pro-
bara a nézdk tapaszalatit — matematikailag szdmba vehet6 és ellen-
Orizhet6 —, id6zitheté elemek Osszessége ez, tamado érzelmi hatds-
keltés, a csak ilyenformdan bekovetkezendd eszmei végkovetkeztetések
céljabol. Kiilonosképpen a szinhdz esetében (a benyomdsszerzés mi-
kéntje szemszogébll) nyilvanvalé a ,,szenvedélyek eleven jatékdn” 4t
vezet§ ut a megismerésig... Egy bizonyos torténés statikus bemuta-
tasa helyett, amely torténes logikus hatarain beliill egyébként az akcio
minden lehet&sége megvan, egy uj szintérre lépiink — a tetszés sze-
rinti, az egymastol fiiggetlen (fiiggetlen az adott kompozicio és a tor-
ténés targyi egymadsrautaltsdganak egységében) vonzasoknak, az attrak-
ci6 szabad montdzsanak alkalmazasdra —, és mindezt a téman beliili
bizonyos végs6 effektusok megvalositasiért. Ez a vonzdsok montdzsa.”

Egy fiatal szinhdzi rendez6, a mérnoki tanulmdnyokat végzett Szergej
Mihajlovics Eizenstein cikkébél ideéztiink, amely Majakovszkijnak, a
koltének Ljev cimii avantgardista folyéiratdban jelent meg 1923-ban.

Eizenstein még a szinhdz embere (kezdetben plakattervezd, diszlet-
tervez§), amikor a vonzdsok montdzsdnak rendkiviili hatdsirol akar
meggy6zni. Véletleniil adddik alkalom, hogy a Proletkult diszletter-
vezdbje Oszirovszkij egy darabjdnak szinpadi el6adasdat rendezheti meg.
— Kétségtelen, hogy a fiatal szovjet szinhdzi munkds elgondoldsdba a
music-hallok tapasztalata, hagyomanya is belejatszott, amikor a klasszi-
kus darab ,méltosdgteljes” figurai helyett akrobatik és kotéltancosok
vonultak fel a szinpadon. A bohé6coknak a programadé elméletet kellett
igazolniuk, a nagy miiveltségii fiatalember ismeretkOre azonban nem
csupan a music-hallokig és Chaplin eredményeinek ismeretéig terjedt.
Eizenstein érdekl6dését mar ekkortdjt folkeltette a japan kabuki szin-
hdz jatékstilusa is.

Mi4dsrészt akar csak egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy eze-
ket a fiatal enthuziasztdkat az eleven, nem kevésbé merész megolda-
sokra szolit6 valosag is kotelességiikre sarkallta.

A szinhdzi Eizenstein darabjaiban a lendiiletes idé harmonikus és
disszondns koordinatdin lobbant tiizre a kisérletezé alkotoi imperati-
vus. Mig egyik darabjdban a szinész akrobata magat kotélen egyensu-
lyozva mondja szovegét, a mdsik elGaddsban még ennél is merészebb
megoldast vdlaszt a rendezé: a szinen parhuzamosan bontakozik ki két
kiilonallo jelenet, ahol a szinés sziikség szerint sétdl 4t az egyik jele-
netbll a mdsikba. Lehetetlen rd nem ismerni a ,,montédzsra”: a két je-
lenet valéban pdarhuzamos, de attdl fliggéen, hogy pillanatnyilag me-
lyik a torténés f6 szinhelye, a két szintér nem csupin cselekmeénypar-
huzam, hanem mindenekel6tt egymdssal feleseld, egymadst el6zé6 vagy
egymdst magyardzo, kiegészité stb. egymdsutdnisdg, ha ugy tetszik,
egy gondolatmenet két materidlis célbavivije, egészében pedig minden-
képpen szini-drdmai egység.

S most ismét a valosdg imperativusa: a cselekmény hétterében ki-
bontakozo szinpadi folyamatba valdsdgos, eleven életet vinni, akdrcsak
a... még ne mondjuk Ki: a filmen, hiszen Eizenstein erre még nem
gondol. Jack London A mexikoi cimi miivének szinpadi véltozatabdl,



Eizenstein felfogdsdban, ki nem maradhat az 6kolvivomérkézés, mint
valdsidgos el6tércselekmény és nem mint kulissza mogotti motivum,
ahogyan az a hagyomdnyos szinpadon torténik. Birdloi szerint Eizens-
teinnek ez a megolddsa melléfogds, késGbb maga a rendezé is naiv
kisérletei kozott emlegeti. Igy nyilatkozik az €érett filmrendez6 arrdl a
kisérletérdl is, amikor egy szindarad gazkamrai jelenetét — valésagos
gyarban, igazi gdzkamrdaban kellett eljatszania szinészeinek (Eizenstein
visszaemlékeze€se a valésdagnak €s a filmnek azt az elkeriilhetetlen taldl-
kozdsdt idézi, amelyet nem hazudtolhat meg, amelynek jelentGségét,
iinnepé€lyességét nem kicsinyithetik az akkori amerikai film és az eurés-
pai kinematografia viszonylag jelentds elézményes eredmeényei): ,,A
szinpad nyomortisigos deszkdi egyszerre megsemmisiilten roppantak
Ossze a vérbd, dolgos valdsaglégkor sulya, tekintélye alatt. Roviden:
az el6adias megbukott. Mi pedig a filmnél kotottiink ki.”

Ez id6 tajt mar a fiatal szovjet filmtél esik a legtdvolabb a véletlen
taldlékonysdg, a tetszet6sség vagy a hatdskeltés ,fejlédési vonalan”
tovabbfejleszteni az ,élethl lattatdsnak” ezt a lenyiigozd boszorkiny-
mesterségét. Vertovék dokumentarizmusdban, hirado stilusdban (amely-
ben Sadoul szerint még ,,2 mechanizmus érzéketlensége volt ... az igaz-
sdg legf6bb Dbiztositéka”) vilik el6szor a filmnek tudatos elvévé az élet-
jelenségek kiilonboz6 teriileteit, vonatkozdsait, egy uj egységes gondo-
latot, jelentést, igazsdgot teremtd részépitkezés — a montdzs. A mon-
tdzsasztalon felhalmozott valGsdg-gocok, valésdg-sejtek, szinészi és min-
den mas beavatkozdstol mentes faktografikus szuverenitdsabdl egyediil
a rendezé hivatott a maga ténykozls, buzdito, agitativ vagy éppen tor-
ténelemrogzit6, nyilvin ,targyilagos” megjelenitése ellenére is bizo-
nyos értelemben egysiku igazsagat megformadlni. Kulesov rehabilitalja
a szinészt, aki az amerikai és az eurodpai kinematografidban mar rég-
ota a filmspekuldcionak éppen olyan eszkGze, mint a szenzacios cselek-
mény, a triikkék stb. Kulesov kiszélesiti a film létterét, gondolati, ér-
zelmi dimenziéit: a képben alakiton fellépé szinésznek nem csupdn a
képhez valo viszonyuldsa alkots, de ez a viszony atsugarzik a kovet-
kez6 képre is, abban 1j értelmet, jelentést hoz létre, s6t két kiilonbozé
kép sugallja most mar az éhség (Mosjoukine — a tdnyér leves), a
részvét, a fdjdalom (M. — a koporsé), vagy az apai szeretet (M. — a
gyermek) fogalmat. Képletesen gy is mondhatnank: a film emulziéja
ismét felold6dik, a filmkép rideg faktografidja metafizikai oldéddssal
szabadul merev materidlis kotottségébdl, a film szelleme szabadul fel,
arad tuil a képen. A szinész 6nmaga alanya és allitmdnya, de holt gram-
matika csupidn a képkornyezet ezer é€s ezer valdsigalanyatol, — 4llit-
manyatol elvalasztva, s ez a gazdag képegység is magdbanvald, mags-
értvald igazsag a soron kovetkezd képek valésagteljessége nélkiil. Az
épitkezés, a filmkozlésmod ift mar tehdt nem a sziikségszer( kihagys-
sos vizualis beszéd, toredékek illesztése, mozaiképités. Ellenkezbleg, a
montdzs itt mar egy Uj vizudlis szintézis alkoté folyamat. Igaz ugyan,
hogy az Gswesternben is meglévé iildozott-iildoz6 képvaltakozas az iil-
ddzés elvont fogalmat sugallja — de ezen tilmenden semmi egyebet. ..

Az is igaz, hogy a montazs, helyesebben a parhuzamos cselekmény-
vezetés David Griffith Tirelmetlenség cimii monumentdlis torténelmi
filmjének alapeljardsa mar — 1916-ban, de mint Eizenstein kielemzi,
az amerikai rendezd osztdlyrésze — noha Griffith ,talalmdnydrdsl” van
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sz6 — a zsenidlis eljarasbol elsGsorban a szinpadi cselekmény, hely és
id6 hdrmas egységének tulhaladasa, illetve egy uj filmidé és filmtér
megteremtése a parhuzamos vagas révén. A Tiirelmetlenség négy par-
huzamosan kibontakozé témadja, nevezetesen Babilon pusztuldsa, Krisz-
tus szenvedése, a Szent Bertalan-éj €s egy modern dramai torténet nem
lett uj mingség, filozofikus szintézis az emberi tiirelmetlenségrél, a
Gonosz és a Josag, az Igazsag harcardl. A szovjet rendezé — aki egy
percig sem tagadja Griffith korszaknyité, forradalmi filmnyelvi 4ji-
tasdt, €s akit éppen ez az amerikai példa batoritott fel arra, hogy a
maga ,,vonzisok montazsdval” a filmnél kosson ki — egy helyen egy-
beveti els6 filmjének, a Sztrdjknak és a Tiirelmetlenségnek zaré jelene-
tét. Az élet, a sziiletés, az ujrakezdés orok erejét Griffith egy vissza-
visszatérd szimbolummal, a bolcs6t ringatsé Lillian Gish jelenetével pél-
dézza; a Sztrdjk (1924) emlitett jelenetsordban a sztrajkolé munkasok
lelovetésének képe vagohidi jelenettel valtakozik, ahol marhakat tag-
16znak.

A két jelenet Osszevetése magédnal Eizensteinnél — a rendezd elmsé-
leti esztétikai fejtegetéseiben — is arra szolgdl, hogy a két latszdlag
azonos — akkor uj, meglep6 — montazs, filmnyelvi eljards kozotti
lényeges kiilonbségre mutasson ri. Eizenstein szerint Griffithnek min-
den eredetisége, zsenialitdsa ellenére sem sikeriilt bolcssjelenetével az
Ordkos djrakezdés hiteles, gondolaterejii élményét kelteni... Emlitsiik
meg, hogy a masik jelentSs francia filmtorténész, esztéta, Jean Mitry
a ,,vonzdsok montdzsa” abszurd nyelvi akrobdciéjanak mindsiti a Sztrdjk
emlitett jelenetét. Kétségteleniil igaza van. — Még a némafilm korsza-
kdban sem volt megengedhet§ az ,,0lyan, mint”, ,igy, mint” vizudlis
hasonlat. A Sztrdjk jelenete ugyanis 1j verbalizmusban, tiikorfordi-
tasban azt jelenti: ,igy mészaroljak az embereket, mint az &llatokat”.

Eizenstein elméletének jelentGsége persze nem a szélsGségekben, tul-
kapasokban keresendd. Szerencsére maga a gyakorlati filmember sem
volt, nem lehetett mindenben kovetkezetes sajat elméletéhez. A ,,von-
zdsok montdzsa” — letisztuld folyamataban a filmmivészetnek mai
napig legnagyobb jelentdségii elméleti-esztétikai koncepcidja. Eizenstein
montdzselmélete az addigi film eredetietlenségén &ativel6 visszatérés,
dialektikus visszatérés a tobb ezer éves miivészetek, a festészet, az iro-
fitht6l tanulta a filmmontdzst, de korantsem elégedett meg ennyivel.
O azt mondja, hogy az iildozGbe vett vadat azért pingdlta sokldbunak
a barlangrajzolé Gsember, mert nemcsak térben, hanem idében — fut-
tdban, dinamikusan is dbrdzolni akarta aldozatdat. A félig ember, félig
dllat Kentaur Eizenstein szerint mi mas lehetne — mint vizudlis, kép-
zémiivészeti montazs. Ez a fej nem ennek a testnek a tartozéka, fan-
taziasziilte, megdobbentd, attrakciés kombindcié ez: a képen sziikség-
szer(i egyidejliség. Az irodalomban madr madasként lehet mindezt meg-
odani. Ott a gondolatfolyamat szalin egymadsutanisag jon létre, noha a
két (mondjuk a leirt Kentaur) végsé megjelenésében mégiscsak egy
egységes jelenség.

Nos hat valdéban, a fenti példdk nem emlékeztetnek-e a Szirdjk ki-
végzi-taglozé jelenetére? Nem egy-egy pe€lddja-e a sok irdnyu mivé-
szeti analdgia — éppen a montdzsnak, amelyet most 1j mitszéval, a
szerelés szakkifejezésével jeloliink, €s ma mar a mivészetek koziil elss-



sorban a filmre €értelmeziink, de amelynek az elve &ltaldban -— mint
altalanos alkotdelv — megvan a miivészetekben. Egyébként nem valo-
szinttlen, hogy a japan kabuki szinhdz is tul merész és f6leg szokatlan,
amikor is az dtvaltozas (példaul a szerepvaltozds) ilyenformén — a
nézék szeme lattara — megy végbe: az esernylé mogé buvéo szerepld a
kovetkez6 pillanatban egészen mdas maszkkal az arcan — tehét pszicho-
l6giailag mindenképpen mds szerepben — lép el6. S megis, a jelenet-
nek elvitathatatlanul mély értelme lehet, po€zise lenytligdzd.

Eizenstein éppen a dolgok, a jelentések mély, s6t rejtett viszonyat
flirkészte most mar — filmszemmel, az elsé nagy filmteoretikusok, esz-
tétak szenvedélyével, messze lato felismerésével. Egyszeriben a film-
gép elkiilonitette és szétdarabolta, megritkitott vilagképbdl, tovabba
éppen a vagoolldval szétnyirbalt valosagreészekbdl kell — most mar uj
elkiilonitéssel, valogatassal, kiemeléssel — szintézissel 1j vilagképet te-
remteni. Viszont ugyanakkor szamolni kell azzal, hogy a vildg nem egy-
siku, a jelenségek, a viszonyuldasok sok rétegével allunk szemben, s a
legkisebb reészek sem statikus, passziv elemek. Tovdbba a mozgasok
nem csupdan a termeészetben, az allat- és novényvilagban jelentik a 1é-
tezés bonyolult Osszefliggését, egymasrahatasat, fesziiltségét, ha ugy
tetszik, egyensulyat, harmdniajat, s az ellenpontok nem csupan itt vonz-
zak egymast. Ez a létezési €s mozgdsforma jellemz6 az emberi gondol-
kodasra, az emberi torténelemre is. — Ezt a létformat tiikkrozik a mu-
vészetek . ..

Kovetkezésképp a mikroelemek egyszeri (mégis bonyolult) mozga-
satol a torténelemnek, a tarsadalomnak nagy horderejii mozgasaig, val-
tozdsaig — ezt a valésagteljességet kell meghéditania a filmnek is, ha
a tobbi miivészetek soraba akar emelkedni.

Eizenstein tehat jol tudta, hogy mindennek az ellentét az egyensiilya,
harmoniija, hogy az ellentéteknek kolcsonds mozgasa maganak a ter-
mészeti €s embervaldsagnak a létformdja. A rendezd felismerése
kardéllel vagott az elemek kozé. Elemek, elemek, €s ismét csak elemek,
amelyek iitkoznek, kisiilnek, amelyek egymadsrautaltsdagukban adjik az
egésznek €rtelmét, magyarazatat... Az elemek miikodéséhez nagyon
hasonlit a montdzseljaras a mivészetekben, hiszen csak emlékeztes-
slink: igy sziilettek az els6 barlangrajzok, ez a lelke, fensége a gorog
tragédianak €s az @si ihletési kabuki szinhaznak. Az elemek harcanak
nagyszerl kényszerével gondolkoztak Dickens, Puskin és mds irék mi-
veikben.

De ha szilkre fogva is, halljuk most mar a Szirdjk (1924), a Patyom-
kin pdncélos (1925), az Oktdber (1928) és a Régi és uj (1926—1928)
rendezdjének vallomadsat a montazsrol, amely, egészen leegyszerisitve
és meégis altalanos elvként kimondva, ,,a film lényege” (1929-b61):

»El6ttem egy Osszegylrt sarga papirlap fekszik. Rajta a kovetkezd
rejtélyes feljegyzés:

P: Kapcsolds és E: Osszeiitkozés.

Ez egy P (Pudovkin) és E (k6zottem) a montazs kérdésérél folytatott
parézs vita fontos nyoma . .. -

Pudovkin a Kulesov-iskola tanitvanyaként hevesen védelmezi a mon-
tazsnak darabok Osszekapcsolasaként vald értelmezését, lancca torténd
Osszeillesztését . . .
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En a montizsnak OsszelitkOzésként valé felfogdsa mellett szdlltam
sikra. E felfogds szerint két adott tényez6 OsszeiitkOzésébdl jon létre
a fogalom...

Nemrégen ujra beszélgettiink err6l a kérdésrél. Pudovkin ma mdér
egyetért velem. ..

A montdzs tehat konfliktus.

Hiszen minden mivészet alapja a konfliktus (a dialektikus elv ,kép-
szerd” leforditasa) ...

Ha a montazst Ossze karjuk hasonlitani valamivel, Ggy egy belsé
égésli motor robbanas-sorozatdéhoz kell hasonlitanunk, amely elGre-
hajtja a gépkocsit vagy a fraktort. A montdzs dinamikaja is a film
eldrevitelét szolgdlja ...”

Ez a szeml€let inkdbb a szélsGségeket tekintve tdvolodott el a ,,von-
zdsok montdzsatol” — tulajdonképpen a lényeg tisztult le: a montazs
Osszeilitkozés, konfliktus — most mdar egy uj miivészet dinamizmusa
— a némafilm lelke, €letének ritmikaja is! Mert hiszen mi vinné elGre
a némafilmet, ha nem éppen a valésagban, az alapanyaghan — a min-
denkor, de a forradalmi id6kben, lendiiletesebben viltozé korban, tar-
sadalomban, az emberek tudatdban végbemend valtozdsok. A film é€l-
teté fluiduma a mikro- és makrodinamizmus, amelyben az ember &l
és munkalkodik, amelyet az ember idéz el6, és ami visszahat erre az
aktivitasra. Hogy a sz€ls6ségek milyen hamar kimaradtak a nagy teo-
retikus korszaknyité gyakorlati munkassdgdbol is, ékesen bizonyitja az
1925-ben elkésziilé Patyomkin pdncélos, a rendezé legnagyobb alkotdsa,
a forradalom ortkszép filmje, a hetvenéves filmmiivészet ritka remek-
miive. Ebben az alkotdsban nyoma sincs a Szirdjk, de a késébbi Okto-
ber és a Régi és 1uj csak azért is kockdzatot vallald ,,intellektualizalo-
dasdanak” a montazs terén. A Régi és 4j sokak dltal emlegetett ,kon-
fuz”, ,értelmetlen” szimbolikija, mint amilyen a bikdk higatdsidhoz
metaforaként vigott szokékutjelenet — csak még nyilvanvalobbs teszi
a Patyomkin pdncélos paratlan alkotéi letisztultsagat. Az ogyesszai ten-
gerészek lazaddsat szinte dokumentumszertien rekonstruilja a rendez6,
a fiatal szovjet film elsG, forradalmi erényeinek &dldozva; a vonzdsok,
az ellentétek montazsanak szellemében megrendezett torténet azonban
az antik gorog tragédia fenségével, iinnepelyességével, ugyanakkor szen-
vedélyes forradalmisdggal hat. A legf6bb ellentétek: a terror és forra-
dalom, a cdri katondk és a ldzadd tengerészek, tovidbbd a vdros €s a
tenger, a katonacsizmdk és a tomeg szembedllitasa, amely a mfifaji
dinamizmus, fesziil6 harmonia fesziiltségében, erejében a forradalmi
id6k lendiiletét, mély ellentétességét €s nem utolsésorban az alkotd
szenvedélyes hozzddllasit példdzza mindahhoz, ami eléremutaté, forra-
dalmi, emberi és torténelmi konkluzié. Es hadd emlékeztessiink, hogy
mar a Sztrdjk is kollektiv drama, de a Patyomkinig egyetlen film sem
elevenitett meg ilyen egységes szemlélettel, toretlen stilussal kollektiv
dramadit, mint ez az alkotds. Amelynek a hése tulajdonképpen: ,kollek-
tiv hés”.

A film hatdsa egyszerlen atiité volt, és nagysigit még a nyugat-
europai reakciés korok is kénytelenek voltak elismerni. Ellendllhatat-
lan szuggesztivitdsa a kollektiv drama sorsszertiségében kifejezésre juté
forradalmi lendiilet, amelyet a kozonség tomege egyénenként is atélt.
Nem fenyegetett tehat a vesz€ly, hogy az egyen, a szubjektum héttérbe



szorul a kollektiv sorsabrézoldsban, hiszen ezért maga a kor is j6tallt,
amelyben a mi létrejott. Elképzelhetetlen, hogy az egyén nem hordja,
egyesiti magdban embertdrsainak, osztilytdrsainak sorsdt is. Elkép-
zelhetetlen ez olyan id6kben, amelyrdl a Patyomkin szél. A film min-
den képkockdja ezt példdzza. De csak egyet emlitsiink: a karjaban
holt fiat tart6 anya felfelé halad a lépcséfokon, a vele szembe jové
tomeget tipré csizmdknak. Sadoul az ogyesszai lépcséjelenetben Eizens-
teinnek szinte teljes ars poeticdjdt latja: ,Ez a felejthetetlen jelenet
legtokéletesebb illusztrildsa Eizenstein stilusinak, amely a maga saja-
tos modjan egyesiti egyrészt az avantgardista irodalmi és szinh&zi el-
meéletet, mdsrészt Dziga Vertov és Kulesov felfogdsdt... A Filmszem
megtanitotta Eizensteint, hogy ,a maga kozvetlenségében (rogtonzott-
ségében) ragadja meg” a valosdgot; az ,,6l6 modellek” kifejezé holt
targyakkal valtakoztak; hol egy par csizmdt latunk, hol egy lépcss-
fokot, egy racsot, egy kardot, vagy akdr egy kdoroszlint. S a jelenet
dramaisdgdt szivettéps ,,vonzdsok” fokozzdk: egy anya karjaban viszi
holt fiat, egy gyermekkocsi maganosan bukddcsol le a 1épesén, a drét-
keretes szemiiveg mogott iiresen tatong két sebhely . ..”

A huszas évek legjelentsebb, leghaladébb filmmitivészetének, a szov-
jet némafilmnek mdsik két nagy Oridsa Vszevolod Pudovkin és Alek-
szandr Dovzsenko. Az el6bbi Eizenstein utdn a legjelentésebb rendezé-
teoretikus. E korszakra es§ filmjeiben, Az anydban (1926), a Szent-
Dpétervdr végnapjaiban (1927) és Dzsingisz kdn utdddban (1928) ugyan-
csak a szovjet iskoldk, illetve sajat tapasztalatai, szinész- és montazs-
elmélete valosulnak meg magas miivészi szinten. A fent idézett szembe-
allitasbdl is kitlinik, hogy a legfontosabb kérdésben, a montdzs alkal-
mazdsdaban Pudovkin mérsékletesebb irdnyzatot képvisel, mint Eizens-
tein. De szem el6l nem téveszthetd, hogy a szovjet némafilm mésik
rendezéoriasa is abban ldtja a montdzs értelmét, hogy ,,a visznon sza-
kadatlanul fejléds, érthets, gondolatot hordozd cselekvést adjon”. Pu-
dovkin miivészetének értékeléi mondjak, hogy filmnyelvének éppen
mersékeltebb tisztasdgdval sokszor Eizensteint is foliilmnilta. A Szent-
Dpétervdr végnapjaiban a tézsde esé€sének informativ képei a fronton
megtizedelt katondk jelenetével valtakoznak. Ha a némafilm montdzs-
esztétikdja alaptételeiben él6 hagyomiany, akkor ez a jelenet felismer-
het6 a modern vizudlis-auditiv film hangkép-ellenpontjaiban is. Pudov-
kin alkotta meg a filmmfivészet egyik legszebb szimbdlumdt, a jégzaj-
last Az anya cimii filmjében. Vertov, Eizenstein némafilmjeivel ellen-
tétben Pudovkin alkotdsait, csakigy, mint Dovzsenko miiveit, el sem
képzelhetjiik a fontos szerepet jatszé szinés nélkiil. Azt mondjak,
Eijzenstein egy-egy mfive (némafilmjeire gondolunk elsGsorban) sikoly
— Dovzsenkoé€ lirai koltemeény. Fold (1930) cimii miive a meleg hangt
lirai film remekmdiive, amelyben egy nagy tdrsadalom dtalakuldsanak
lendiiletes dbrazolasa soran az embert a Szerelem és a Természet szer-
telen szépsége is besugdrozza . ..

ELO HAGYOMANY
Irdasunk végére €rve egy onkéntelen, elkeriilhetetlen kérdésfeltevésre

Jean Mitry érvelését hozzuk fel. Az él6 hagyomdny kérdése — els6Gsor-
ban izlés kérdése. A némafilm, kiilsnésen a szovjet némafilm, gazdag
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nyelvkincse, kultiirdja még mindig elevenen haté hagyominy — mi
tobb - azoknal az alkotékndl is, akik ezt tagadjdk. Alain Resnais
Hirosima, szerelmem cimid filmjét eizensteini modern pszicholdgiai
montazsfilmnek tekinthetjiik ... Eizensteinék a huszas €évek forradalmi
montdzselméletének haladé hagyomanyait mentették 4t a hangosfilm
korszakdba, amely a hdaboru elétti szovjet film 1j virdgkorat jelentette.
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