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OKTORER ES A ,, TORTENELEM-CSINALAS”

BALINT ISTVAN

A Nagy Oktober Gtvenéves. Otven évvel ezelGtt Uj iranyt vett az
emberiség torténelme, €s azéta, ilyen vagy olyan formdban, szinte
minden torténelmi eseményen rajta van ennek a fordulatnak a bé-
lyege. Az oktoberi forradalom azonban nemcsak egyszerlien a tovabbi

. fejlemények irdnyat megszabé torténelmi esemény, mint mondjuk

Amerika folfedezése volt. A szocializmus korszakanak megnyitdsa is,
és ezért, amig ez a korszak tart, a szocializmus épit6i mindig visszatér-
nek hozzd, hogy tanuljanak, batorsagot meritsenek bel6le, inspirdcict
nyerjenek téle. Ez teszi Oktdbert iddszer(ivé. Az, hogy minden évben,
minden alkalommal, mds helyzetben, mds kérdésben kériink téle ta-
nacsot.

Ma is igy van. A vildg €s a szocializmus fejléd€se, nemecsak nalunk,
de vilagszerte is, tudatositott egy problémat: hogyan €s milyen mér-
tékben ,csindlja torténelmét” az ember, mennyire szabja meg a tovabb-
fejlédés iranyat €s mennyire alakul az téle fiiggetlen vak erdk, minden-
napos egyedi tettek €s dontések véletlenszer(i eredéjének hatasdara?
Vilagviszonylatban igy vetddik fel a kérdés: a gazdasag €s a technika
fejl6désével létrejott hatalmas appardtus teljesen megkoti-e az ember
kezét, olyannyira, hogy ezzel a gazdasdgi hatékonysaggal szemben csak
a kezdeti kapitalizmus anarchidjat, a szegénység és elmaradottsag illu-
zorikus szabadsagdt valaszthatja? A szocialista orszdgokban édltaldban
igy: csak a biirokratikus, technokratikus iranyitds és a piac anarchidja
kozott lehet-e vdlasztani? Nalunk pedig: hogyan kell megteremteni egy
olyan tarsadalmat, amely a biirokratikus etatizmust €és a szabad piac
anarchidjat egyformdn kizarja, amely szavatolja a tarsadalmi harmo-
niat a részek oOndllésaganak elfojtasa nélkiil, amely lehet6vé teszi a
részek — vallalatok, kommunak, s6t kozvetlen fermel6k — szabad
onallo tevékenységét, anélkiil, hogy ez a kozoss€g felboritasaval jarna,
anarchisztikus irdnyzatokat sziilne?

A ,torténelem-csindldsnak” ezt a nagy titkat prébaljuk ellesni Okto-
bert6l. Ebben a megvildgitasban vizsgdljuk: mi a tudatos dontés sze-
repe a nagy torténelmi eseményekben, mennyire alakulnak pusztdn az
objektiv tényezdk hatdsira, €s mennyiben emberi akaratok, eszmék
eredményei; milyen a viszony az objektiv tényez6k €s szubjektiv don-
tések, a szabadsag €s a kotottség kozott?
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A marxi tanitds gyakran fel nem ismert vagy félreismert lényege a
szabadsag és kotottség dialektikdjanak megfogalmazisa. Az ember sza-
badon formalja €letét, tarsadalm&t, a maga vilagat, szabadon csinilja
a torténelmet. A tarsadalomban nincs semmi, amit nem az emberek
tevékenysége hoz létre; nincs semmilyen torvény, amely fiiggetlen az
emberek akaratdatol, fellépésétsl; az elidegeniilt hatalmak, tarsadalmi
er6k emberfolottisége csak latszat, amely mogott emberi viszonyok
rejlenek; a torténelemben nincs semmi fatalizmus, automatizmus,
amely az emberek nélkiil, azok ellenére is érvényesiil. A tarsadalmat
létrehozd, a torténelmet formdld emberi tevékenység azonban nem az
egyed, hanem a tOmegek miive. Eppen ezért a tomegek tevékenységé-
nek iradnya, mérete, intenzitdsa, a rengeteg egyedi aktivitdasbdl kiala-
kul6 eredé sok mindentGl fiigg, koztiik elsésorban olyan tényez6ktél,
amelyek egyformdn hatnak minden egyedre: a termelSerék fejlettsé-
gének adott fokatdl, a létfenntartashoz sziikséges gazdasagi aktivitas-
t6l és annak formditsl, az ekozben kialakult tdarsadalmi viszonyoktol,
valamint mindennek ideologiai vetiiletét6l, amelynek révén a problé-
mak tudatosodnak. Marx tanitdsdban a dialektikus viszony mindkét
eleme megvan: az elidegeniilt, targyiasult hatalmak latszatdnak leleple-
zése, az emberi szabadsag igenlése, és az egyedek tarsadalomba olva-
dasa torvényszeriiségeinek vizsgalata. Gazdag munkdassdgaban azonban
elkeriilhetetlen volt, hogy hol az egyik, hol a madsik elemre tevédjon
a hangstly, ami részben megkonnyitette a félreértéseket, egyoldali le-
egyszeriisitéseket, hisz minden iranyzat hive talalhat benne idézeteket.

A marxizmus lényege ez a kett6sség marad. Errdl a lényegr6l azon-
ban sokszor €s viszonylag koran megfeledkeztek. Marx tanitdsaban
olyan forradalmi ujdonsagként jelentkezett a tdrsadalmi-gazdasagi €let
torvényszeriiségeinek felismerése, hogy konnyen elhomadlyosithatta a
joval fontosabbat: a dialektikus kettésséget. Ezért irhatta mar Paul
Lafargue: ,,A gazdasdgi determinizmus 1j fegyver, amelyet Marx adott
a szocialistaknak, hogy rendet teremtsenek a torténelmi tények ziirza-
varaban, amit a torténészek és filozofusok nem tudtak sem rendezni,
sem megmagyarazni.,” Ezutdn mar nem sokdig vdratott magara a ket-
tésség feladdasanak kovetelése, amit legismertebb formdjaban Bernstein
fogalmazott meg. Szerinte ugyanis az ember gazdasagot formalo ere-
jére — az 6 megfogalmazasdban az dllamiipolitikai tényezdkre, a poli-
tikai forradalomra, a proletariatus diktaturajara — valé hivatkozds
bels6é ellentmondds, hegeli maradvany a marxizmusban, amelytél meg
kell szabadulni, mert ,,valahdnyszor azt latjuk, hogy a gazdasagbol,
mint a torténelmi fejlédés alapjabdl, kiindulé elmélet kapituldl az el-
mélet el6tt, amely az egekig emeli az erd kultuszat, Hegel valamelyik
allaspontjara bukkanunk”.

Ebb6l a logikus kovetkeztetés az lenne, hogy mindent a gazdasagi
fejlédés automatizmusara kell bizni. Ehelyett azonban Bernstein kovet-
keztetése az az ismert jelszo lett, hogy a mozgalom minden, a c€l nem
lényeges, amiben egyrészt benne van a forradalmi dtalakulds céljardl
valé lemondds, mdsrészt annak az ideoldgidnak a birilata, amely ,az
anyagi tényez6t a fejlédés mindenhaté erejévé teszi”, hogy mindketts
helyébe a kozvetlen célokra torekvé mozgalom erkolesi nagysiaga €s
értékei lépjenek.
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Eppen ezért nem jelent semmilyen ellentmond4st, hogy a szocidlde-
mokréacia keretében a tdrsadalmat atalakité forradalmi erdrdl, mint
hegeli maradvanyrol, vald lemondéas utan megindult a vita arrél, hogy
pusztuldsba viszik-e a kapitalizmust sajat bels6 torvényszertiségeil. Eb-
ben a vitdban a revizionista szdrny feladta a forradalmi &dtalakulas
elméletét, mert a ,proletaridtus érdekei ma imperative megktvetelik,
hogy keriilje mindazt, ami céltalan er&szakpolitikdra provokilni az
uralkodo osztalyokat”, s mert ,,a mai dllami hadsereg olyan kolosszalis
folényben van a ,polgarok” rendelkezésére all6 fegyver fol6tt, hogy
szabaly szerint illuzérikussd tesz minden ellendllast” (Kautsky); de
azt is, hogy a gazdasagi fejl6dés a kapitalizmus bels6 tdrvényszertisé-
gei folytdn dj tarsadalomhoz vezet. Ehelyett az 1ij tarsadalmat valami
kodos messzeségbe tolta, a ,,mozgalom erkdlesi erejét6l”, a békés poli-
tikai fejl6désts] varva a megoldast.

A masik szarny azt igyekezett kimutatni, hogy a kapitalizmus bels6
gazdasagi fejlédése soran eljut egy pontra, amikor sajat gazdasagi tor-
vényszerliségei képtelenné teszik a tovdbbfejlédést, cs6dbe juttatjdk.
Mert ,ha gazdasdgi szempontbol nézve nem elkeriilhetetlen a kapita-
lizmus bukdsa, akkor a szocializmus sem léphet a kapitalizmus helyébe
gazdasagi, hanem csakis gazdasagon kiviili, politikai vagy pszicholdgiai
és etikai okokbol. Ezzel a szocializmus sziikségességének magyarazasa-
nal feladtdk az anyagi alapot, annak levezetését a gazdasagbodl és a
gazdasdgra alapozdsat ... Az anyagi alap feladdsa okvetleniil a szocializ-
mustdl a revizionizmushoz vezet”. (Grossmann)

Midsban lattdk azonban ezt a végpontot. Rosa Luxemburg szerint a
kapitalizmus végét az jelenti, hogy nem tudja elhelyezni az értéktobb-
letet. Szerinte a kapitalizmusnak a kapitalizmus el6tti kornyezetre van
sziiksége. Mihelyt ezt a kornyezetet atalakitja, nem tud tobbé létezni.
Marx tévedett, fejtegeti, mert ezt a kdrnyezetet nem vette figyelembe,
az 6 akkumuldcié-sémdja csak akkor lesz redlis, ha a nem kapitalista
kornyezet eltlinik. ,,Abban a pillanatban, amikor a bdvitett djrater-
melés marxi sémdja megfelel a valdsagnak, bekovetkezik a vég, az
akkumuldcié mozgdasanak torténelmi hatdra, tehat a kapitalista terme-
lés vége.”

Azok szerint viszont, akik biraltdk Rosa Luxemburgot, a kapitaliz-
mus bukasit nem az okozza, hogy tul sok az ért€ktobblet — tehat nem
tudja elhelyezni, realizdlni —, hanem az, hogy tul kevés, tehat a kapi
talista akkumuldcié hianya visz a bukashoz. Mint Grossman irta: ,A
munkasosztily elszegényedése és a novekvs tartalék hadsereg nem pri-
maris alaptényez6 Marxnal, amelyb6l a bukdst levezeti, hanem azok
is a kapitalizmus fejl6désének bizonyos fokan a téke-akkumulacio
sziikségszeri kovetkezménye. Ez az elsGdleges ok, amely végiil a fej-
16dés bizonyos fokdn, a felhalmozott tSke elégtelen termékenysége
folytan a kapitalizmus bukdsdhoz vezet.” (Az utdbbi ide vonatkozé
elGaddsai 1926—27-ben hangzottak el, de gondolatkdrében az oktoberi
forradalom el6tti korszakhoz kapcsolédnak.)

A Kkiilonféle elképzelések ellenére a szocidldemokratdk — sét altals-
ban a Lenin el6tti marxizmus — minden dramlatdnak, irdnyzatdnak és
képviselGjének volt egy kozos vondsa: a determinizmus egy sajdtos
értelmezése. Ennek lényege: a tdrsadalmi dtalakulds csakis egy lassi
fejlédés végpontjan kovetkezhet be, amikor ennek a fejlédésnek az



eredmeényeként a termelSerék mdr nem férnek a régi termelési viszo-
nyok kozé (Marx); amikor a lassi mennyiségi valtozdsok eljutnak a mi-
néségi ugrds szakaszdaba (Engels); amikor a tovdbbi kapitalista akku-
mulacié képtelenséggé valik (Rosa Luxemburg, Grossmann stb.); ami-
kor a proletaridtus partja megszerzi a tobbséget (revizionistdk). En-
nek a determinizmusnak a hivei tehit még Marxra és Engelsre is hi-
vatkoznak. Az § igazukat mutats idézetek mellett azonban ott vannak
az ellenkezé elGjelliek: Engels mar 1844-ben arrdl irt, hogy minden
percben varhaté a vihar, amely elstpri a kapitalizmust, Marx lehetsé
gesnek tartotta, hogy az 1848. évi polgari forradalmak szocialista for-
radalomba menjenek 4t stb.

Ennek a felfogdsnak a gybkere nem is annyira a fejlédés automatiz-
musanak hirdetése, mint a tdrsadalmi rendszerek — &skozosség, rab-
szolgatarté rendszer, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus — sémé-
janak abszolutizdldsa. Ezzel azonban itt most nem foglalkozhatunk,
meg kell elégedniink annak leszogezésével, hogy az egész Lenin el6tti
marxizmus tul nagy szerepet tulajdonitott a fejlédés automatizmuss
nak, egy determinizmusnak, amely csak ebben az esetben engedte meg,
ismerte el az emberi tevékenység lehetGségét, amely abbdél indult ki,
hogy a tirsadalmi rendszereknek, éppligy, mint az él6lényeknek, meg-
van a sziletésiik, fejlédésiik €s haldluk, s haldluk csak fejlédésiik csu-
csan kovetkezhet be, amikor 6k maguk mar nem fejl6dhetnek tovabb,
az uj feltételei viszont megérlelédtek.

A determinizmus ilyen értelmezése allott a mogdtt a felfogds mo-
gott, hogy a szocializmusnak elGszor a legfejlettebb orsziagokban —
lehetéleg egyszerre tobben — kell diadalmaskodnia, az elmaradott, a
kapitalista fejlédésnek csak a legelején &ll6 Oroszorszigban azonban
a szocialista forradalom lehetetlen. Most mar elmondhatjuk, hogy ez
a felfogds a forradalom egyik nagy akadalya volt. A szocialista forra-
dalom lehetetlen, egy hosszd kapitalista fejlddésnek kell kovetkeznie
— ez volt az altaldnos meggy6z6dés. Ezért mondtak le a hatalomrél
az ideiglenes kormany javara a mensevikek és eszerek, amikor még
tobbségben voltak. Ezért lett az a legf6bb érv a forradalmi munkés-
osztallyal szemben. (Reed idézi, hogy még oktéber 24-én is ilyen sz6-
noklatok hangzottak el: ,Engels és Marx mondja, hogy a proletdria-
tusnak mindaddig nincs joga 4tvenni a hatalmat, amig fel nem ké-
sziilt r4d. A burzsod forradalomban, amilyen ez ... a hatalom &tvétele
a tomegek részérdl a forradalom tragikus végét jelenti... Trockijnak,
mint szocidldemokrata elmélettuddsnak, elleneznie kellene azt, amiért
most sikraszill.””) Ezért tudta Lenin olyan nehezen és lassan meg-
nyerni még a bolsevikokat is. (Trockij irja Permanens forradalom
cimi konyvében, hogy még Kamenyev is utdpistinak tartotta Lenint,
mert hat a proletdr forradalomnak elGszor Anglidban kell kitornie.)

Ezzel a felfogdssal és a determinizmus egész el6z6 marxista értelme-
zésével szemben Lenin megfogalmazta a determinizmus egy Uj értel-
mezését, melyet meggy6z6désiink szerint a filoz6fusok mindméig nem
dolgoztak fel és nem hasznositottak eléggé. Ennek az 1j értelmezés-
nek egyik eleme még akkor kialakult, amikor minddssze 800 bolsevik
volt. Ez az elem: a szubjektiv tényezé szerepe. A , munkdsosztily kol-
lektiv énjével” szemben, azzal szemben, hogy ,az egész népnek kell
benne részt venni, kiilonben tizegynéhdny entellektiiel a zold asztalnal
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dont a szocializmusrsl, és kényszeriti ki azt” (Rosa Luxemburg), a
tudatos kisebbség szerepe — Lukdcs megfogalmazisdban — kétszeres
szakitds a fatalizmussal. Egyrészt szakit a fejlédés automatizmusédnak
hirdetésével, azzal a hittel, hogy a fejlédés onmagitdl elvisz barhova,
a régi tarsadalom olyan fokdra, amikor egy ujjal a kidsott sirba lehet
16kni, hogy helyébe az uij lépjen. Mdsrészt szakit azzal a hittel, hogy
a proletdaridgtus onmagatol, pusztdn a gazdasigi fejlédés hatdsdra tor-
ténelmi kiildetésének és feladatanak tudatdra ébred. Ezt a lukdcsi meg-
fogalmazast kiegészithetjiik a determinizmus dj értelmezésével, amely
nem a részletekkel, hanem a marxizmus lényegével, a szabadsig €s
kotottség dialektikus kettGsségének felismerésével all Osszhangban: az
emberek teljes egészében maguk formadljak torténelmiiket, abban nincs
semmilyen t6litk fiiggetlen, felettiik 4116 determinizmus, csakhogy egy-
részt sziikségszeriien elvesznek a mindennapok aprésdgai kozott — és
ez korlatot szab annak, amit elérhetnek —, masrészt minden cseleke-
detiiknek 4t kell mennie tudatukon, az tehat, aki (akdr egy egyén,
akiar egy tudatos kisebbség) ezt a tudatot formdini tudja, vagy akdr
csak a passziv tobbséggel szemben tudatos akciét hajt végre, olyan
tettekre képes, amelyek a hétkoznapok adottsagdbdl semmiképpen
sem vezethetSk le.

A probléma csak abban van, hogy ez a tudatos hatds mikor €s med-
dig érveényesiilhet. A lényeg azonban ez marad: mivel a torténelmet
az emberek szabad, tudatos tevékenysége formadlja, torténelmet csindl
az, aki ezt a tudatot formdlni tudja. E tudatformdlds igénye a lenini
partelmélet lényege. (Lenin kordban a céltudatos kisebbség szerepé-
nek ilyen hirdetése a fatalizmussal valo forradalmi szakitds volt, azéta
azonban mar annak péld4jat is lattuk, hogy egy maroknyi ndci ongyil-
kossdgba is bele tudott vinni egy egész népet). Es az oktdberi forra
dalom Leninnek adott igazat: hénapokig nem is annyira az elenyészé
kisebbségben 1évé bolsevikok, mint inkdbb tudatos programjuk, sét
még csak nem is programjuk, hanem csak jelszavuk: békét, foldet,
kenyeret!, sietteti az erjedést, és végiil egy maroknyi fegyveres akcidja
véget vet a végeldathatatlan vitdknak, és Gj irdnyt ad a torténelemnek.

A determinizmus lenini értelmezésének mdsik eleme — a szubjek-
tiv tényez6 szerepének fokozottabb kihangsulyozdsa mellett — az a
felismerés, hogy a szubjektiv erd, a tudatos kisebbség hatdsinak fol-
tételeit, a tdrsadalom megviltoztatisinak lehet6ségét nem a fejlédes
valamilyen csucsdn teremti meg — most mar azt is vildgosabban lat-
juk, hogy a fejlédés 6nmagdtsl soha nem ér el olyan pontot, amelyen
til mdr nem mehet, amelyen minGségi valtozdst kell el6idéznie (mds-
képp az emberiség tobbsége nem rekedhetett volna meg a kapitaliz-
mus el6tti fazisok valamelyikén), és ha a sajdtos koriilmények foly-
tan mégis eljut egy ilyen pontra, akkor sem a min&ségi viltozas az
egyetlen lehetGség, hanem az elpusztulds is —, hanem olyan sajdtos
koriilmények Osszejitszdsa dltal, amelyek kozott — a forradalom ta-
pasztalatait késébb elméletileg dltaldnosité lenini megfogalmazis sze-
rint — az elnyomott osztilyok nem tudnak tobbé a régi moédon élni,
az uralkodd osztilyok pedig nem tudnak a régi médon uralkodni,
igazgatni.

Oroszorszagban ezeket a koriilményeket a haboru teremtette meg.
,,Ha nem volna hdboru, akkor Oroszorszag éveken, s6t évtizedeken it



el lehetne a kapitalizmus elleni forradalom nélkil. Héaboriban ez
objektive lehetetlen: vagy pusztulds, vagy a forradalom a tékések el-
len” — irta Lenin, majd hozzatette: ,,az imperialista hdbord rendkiviili
mértékben meggyorsitotta a fejlédést.” Az emberi torténelem ugyanis,
éppen azért, mert nincs benne semmi emberek folotti, emberekts]
filggetlen determinizmus —— mint az tgynevezett mozdulatlan tarsa-
dalmak példdja mutatja — a hétkoznapok egyhangi ismétlédése, nem-
zedékek puszta egymadsra kovetkezése mindaddig, amig valami meg
nem bolygatja ezt az egymasra kivetkezést.

Nyilvanvald, hogy a legf6bb bomlaszto erd az elégedetlenség ezekkel
az ismétléd6 hétkoznapokkal. Mdar Lenin el6tt vildgos volt azonban,
hogy az elégedetlenség f6 forrasa nem a koriilmények tilirhetetlensége,
hisz ahhoz is, hogy az ember tlirhetetlennek érezze a koriilményeket,
sok mindenre van sziikség, koztlik elsGsorban a helyzet rosszabbodi-
sara — sOt néha javuldsiara —, az elégedetlenség és a valtoztatds le-
het6ségének tudatosoddsdra, annak felismerésére, hogy nem pusztdn
egyedi sorsrol van szo, és ennek alapjan a megfelel6 emberi kozosség
kialakuldsira. A lenini feltétel azt jelenti, hogy a hétkdznapok madr
nem ismétlédhetnek a régi mdédon, mert az ismétlédés az uralkoddk
€s az elnyomottak szdmdra egyardnt elképzelhetetlen. Elméletben ilyen
koriilményeket teremthet az is, hogy a fejlédés eléri csicsdt, ahonnan
a régi keretben mdr nem mehet tovibb. Tehat beléfér a régi marxista
tétel is, de joval szélesebb anndl, mert kizdrja a fejl6dés automatiz
musat, azt a fatalista hitet, hogy a fejlédés Onmagdtol elérhet egy
csucsot, és ha mégis eléri, akkor automatikusan bekovetkezhet a védl-
tozas. ,Ha a szocializmus csak akkor val6sithaté meg, amikor mar min-
denki teljesen érett, akkor még 6tszdz év mulva sem latunk szocializ-
must” — mondta Lenin az oktdéberi napokban, akkor, amikor még a
Kozponti Bizottsdg oktober 16-1 tilésén is olyan vélemények hangzottak
el: ,Ha itt lesz a felkelés pillanata, lesznek majd technikai erSk is”.

A haboru kett6s értelemben teremtette meg a Lenin dltal emlitett
koriilményeket. Egyrészt a tomegekben megingatta a rendszerbe vetett
hitet, irdnyitéi el6tt pedig a vereségnek, a hadsereg elldtisdnak nehéz-
ségel tartak fel a rendszer gyengeségét. Masrészt, amikor ez lehetSvé
tette a hdbortival és a rendszerrel szembeni elégedetlenség kirobbani-
sat a februdri forradalomban, a hdboru folytatdsa volt az a tényezd,
amely rohamosan bomlasztotta a régi rendet, a régi kereteket. Es az
oktéberi forradalom donté tényezbje a régi rendnek ez a megbom-
ldsa — ismét odajutunk tehdt: nem a fejlédés automatizmusa, hanem
éppen azok a koriilmények, amelyek megszakitottdk ezt az automatiz-
must, kizokkentették a régi kerékvigdsbdl, megsziintették a hétkoz
napok ismétlédését, €s minden régi keret, a tdrsadalmat Osszétarto
erd felbomlasztdsdval megteremtették azt az amorf dllapotot, amelyben
a tarsadalom valaszit el€é keriilt: vagy mindendron helyredllitani a
régit, vagy létrehozni az ujat, mert kiilonben a tdrsadalom nem tud
miikbdésben maradni. Lenin és a bolsevikok érdeme, hogy ezt a di-
lemmat az 4j javdra dontotték el.

A carizmus ugyanis a legszervezettebb tdrsadalom volt. (Reed irja,
hogy hoénapokkal a cdrizmus megdontése utdn is egyenruhds tisztvi-
sel6k jartak a hivatalokba, és Szokolov szendtort, a forradalom teté-
pontjan nem engedték be a szendtus iilésére, mert egyenruha nélkiil
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jelent meg.) Megdontésével eltlint a tdrsadalmat Osszetarté erd, az
a keret, amely a tarsadalom é€letét lehetévé teszi, az az erd, amely
mikodésben tartja a hadsereget, kenyérrél gondoskodik a varosok-
nak stb., egyszéval €letben, miikodésben tartja a tarsadalmat. A for-
radalom torténetiréi egyontetlien a régi rendnek ezt a megbomldsat
emelik ki. , Az egész forradalmi korszak legdramaibb jelensége —
irta Joel Carmichael — az orosz hadsereg erkolcsének megbomldsa. A
habori alatt a cari tekintéllyel tizentt €s félmillic embert olvasztottak
bele a hadseregbe, és ezzel az addigi torténelem legnagyobb emberi
koncentriaciojat hoztdk létre. Amikor a februari forradalom kitort,
még mindig kilencmilli6 ember volt a zdszlék alatt, alkotta a hator-
szagi kaszarnyakban, kiképz6 taborokban stb. dllomasozé er6t. A fron-
ton majd hétmillié ember volt. Kozel egymillié dezertdlt a carizmus
bukasa €s a bolsevikok hatalomatvétele kozotti hénapokban. Az embe-
reknek ez a hatalmas oOsszessége az ideiglenes kormany alatt rosszul
ellatott, éhez6, rosszul feloltoztetett, diihds tomeggé valt, amelyet a
békevagy fliz Ossze. Az a tarsadalmi forrongds, amely a carizmus bu-
kasat kovette, csakis a katonai fegyelem megbomlasaval valt lehet-
ségessé, és forditva, a tarsadalmi forrongis a csapatok megbomlasa
nak hatalmas tényezdje lett.” A tObbi tOrténész az arak szakadatlan
emelkedésérdl, az éhség terjedeésérdl, €lelemért 6rak hosszat sorban 4ll6
emberekrdl, razzidzé renddérokkel fegyveres harcba kevereds tisztek-
rél ir.

A keretben tarto, miikodtets, Osszetarté er6k megbomlasa, a meg:
szokott hétkoznapoknak ez a megbomldsa tette lehetGvé az elégedet-
lenség feltorését. Felszinre hozta a hadsereg elégedetlenségét, nem
egyszerlien a haboruval, hanem a mind tlirhetetlenebb helyzettel. (Itt
is szerephez jutott a leegyszerilsitGé sematizmus: a hadsereg kovetelése
nem egyszerlien az volt, hogy vessenek véget a hdaborunak, hanem az,
hogy vagy lasdk el a hadsereget, vagy fejezzék be a haborut.) ,,A kato-
ndk nem hajlandéak tovabb harcolni” — irta Lenin. De felszinre hozta
a parasztsdg évszazadok alatt felhalmozodott elégedetlenségét is. Bir-
tokfoglaldsokrol, kastélyok felgyujtasarél tuddsitanak a torténetirdk.
A munkésosztdly elégedetlenségét fokozta a terjed6 éhség, a gyarak
ledllitasa, a fokozodd gazdasagi z(irzavar, a sok nemzetiségli Orosz-
orszag nemzetiségeinek elégedetlenségét pedig a nemzeti elnyomas
egész régi rendszere.

Ez a sokfajta elégedetlenség teljesen felbomlasztotta a tdrsadalmat.
A teljes felbomlas pedig egyrészt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
megmozdultak a kiilonben hétkoznapokban elveszé tomegek, masrészt
azzal, hogy az ideiglenes kormany mar semmit sem tudott szembe-
allitani a késziil6 forradalommal. A pétervari hely6rség mar oktdber
17-én a szovjet mellett foglalt allast, a gydrak nyiltan szdllitottdk a
puskat a felkelést szervez6 katonai bizottsagnak, a vordsgarda nyiltan
gyakorlatozott, a balti flotta tengerészei népgytilésen dontotték el csat-
lakozdasukat a felkeléshez, €s a végén az ideiglenes kormény olyan
helyzetbe keriilt, hogy miniszterelnokének sem autdja sem benzinje
nem volt, hogy esetleges segitségért a frontra mehessen, ugy kellett
az angol nagykovetségtsl kolesont kérnie.

Az ideiglenes kormdany tehat semmit sem tudott szembedllitani a
forradalommal, melyet mar csak a bolsevikok ronthattak el, azzal, hogy



nem merik végrehajtani. Az igazian Uj dolgokat azonban nehéz meg-
csindlni. Tehdt az oktdberi forradalom nemcsak azért tanulsagos szd-
munkra, mert a szubjektiv er6k é€s a torténelmi determinizmus egy
egész Uj értelmezésének diadalat jelenti, hanem azért is, mert meg-
mutatta, milyen nehéz megtenni a torténelemileg ujat jelenté lépést,
még akkor is, amikor csak akarni kell. A determinizmus vizsgalatdban
lényeges mozzanat: milyen nehéz létrehozni a torténelmet formalé
emberi akaratot. Ezért tartjuk sziikségesnek kiilon fejezetben foglal-
kozni azzal, hogy a bolsevikok milyen nehezen szantak ra magukat
erre a lépésre, még akkor is, amikor mar csak akarni kellett. Ebben
az esetben ugyanis a habozas legaldbb olyan tanulsigos, mint a deter-
minizmus 1j €rtelmezésének kialakitdsa. Ez a habozas ugyanis azt mu-
tatja, hogy ez az uj €értelmezés maga is a gyakorlat kényszerit6 hata-
sara alakult ki, s masrészt, hogy ez az €rtelmezés is kiegészitésre szo-
rul: hidba a tarsadalmi rend teljes felbomldsa — a koriilmények, me-
lyek kozott az elnyomottak mar nem tudnak €lni, az uralkodék madar
nem tudnak uralkodni —, ha nem lett volna eré a fordulat végrehaj-
tdsdra, akkor kovetkezhetett volna anarchia, pusztulds is, amibél —
mivel a tarsadalomnak élnie kell — végiil mégis a régi nShetett volna
ki, hogy az elnyomottak mégis €lni, az uralkodék uralkodni tudjanak,
mert élni muszaj.

2.

A februdri forradalomra senki sem késziilt f6l. Néhany ezer munkds
sztrdjkjaként kezdédott, majd vgy latszott, tiintetéslikkel le is zdrult.
Forradalom akkor lett belSle, amikor a katonasiag megtagadta, hogy
a tiinteték kozé 16jon. A valtozasra és a hatalom atvételére azonban
senki sem késziilt f61. Ennek kovetkezmeénye lett a kett6s hatalom, az
ideiglenes kormany és a szovjetek parhuzamos létezése. (A torténelmi
események nem eléggé méltanyolt mozzanata, hogy a szovjetek hatalma
mindjart a februari forradalom utan nagyobb volt, mint gondolnink
— kezdetben a kormdany egyetlen taviratot sem kiildhetett el a szovje-
tek jovahagydsa nélkiil.) Lehet, hogy ez meég nagyobb megrazkodta-
tassal jart volna, de tény, hogy a szovjetek azonnal atvehették volna
a hatalmat. Mint Lenin irta: ,Magatol értetédik, hogy a szovjetek ke-
ziikbe vehették volna, és keziikbe is kellett volna venniiik az egész
adllamhatalmat. Ehelyett azonban inkdbb atengedték a burzsodzianak.”

Nyilvanval6, hogy ez a tudatos program hidnyan mulott, elsGsorban
annak kovetkezménye volt, hogy a szovjetekben akkor meég tobbség-
ben 16v6 mensevikek €s eszerek el sem tudtak képzelni a gylzelmet, a
hatalom 4tvételét, a szocialista forradalom lehetds€égét. E nélkiil a hit
nélkiil elképzelhetetlen a tettre valé vallalkozds, tett nélkiil, dontés
nélkiil pedig a dolgok mennek a maguk utjan, és onmagatél semmi
uj sem kovetkezik. A két forradalom kozotti egész atmeneti korszak
nem egyéb, mint ennek a hitnek — még inkabb a szocialista forra-
dalom sziikségessége tudatanak — kialakuldsa, és azok felsorakozisa,
szervezkedése, akik ennek a hitnek, meggy6z6désnek a hatdsara, erre
a torténelmi tettre vallalkoznak is.
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Az események jellemzé mozzanata, hogy ez a hit, meggy6zédés mi-
lyen nehezen alakult ki, az objektiv adottsagok €s tények, a mind tel-
jesebb szstziillés és az ideiglenes kormany mind nagyobb tehetetlen-
sége ellenére a végtelen vitdkat eldontd tett mégis olyan nehezen szii-
letett meg. A szinte mindeniitt folyé vitdkban az érvek tomegét sora-
koztattak fel még a forradalom kisérlete ellen is: nincs tobbségiink a
nép korében; nem vagyunk elég er6sek ahhoz, hogy a hatalmat kézbe
vegyiik; naprdl napra er6sddiink, mért tegylink fel mindent egy kar-
tyara; ha ellenforradalom jon, igen, de minek kockaztatndnk mi a
kezdést; nincs veliink a vastit, a posta; Pétervaron csak harom napra
van kenyér, tudunk-e mi kenyeret adni; a tomegek hangulata még nem
érett meg stb. Nem véletlen, hogy Kerenszkij is annyira lehetetlennek
tartotta a szocialista forradalom gyo6zelmét, hogy egyenesen kivéanta,
hogy a bolsevikok fegyveres felkelésre szanjak magukat, mert ez le-
hetévé tenné a leszdmoldst veliik, és az ideiglenes kormdny hatalma-
nak megszilarduldsat.

Ilyen dltalanos légkdrben nem csoda, hogy a bolsevikok is haboztak,
ingadoztak. Februdr el6tt Lenin arra késziilt, hogy Amerikdba emigrdl,
hisz a forradalom ugysem kovetkezik be egyhamar. Februdr és okté-
ber kozott, a késdbbi események ismeretében és Otven év tavlatabdl,
inkdabb az a kérdés vet6dik fol, hogyan habozhattak ilyen sokat. Le-
ninnek alig sikeriilt kierészakolnia, hogy kivonuljanak az allamgyfilés-
rol. Szeptember 15-én még ilyen hatarozatot hoztak: ,Megbizzdk a Koz-
ponti Bizottsagnak a katonai szervezetben €s a pétervari bizottsdgban
dolgozd tagjait, intézkedjenek, hogy a laktanyaban €s az iizemekben
mindenféle megmozduldst megakadalyozzanak”. Alig harom héttel a
forradalom el6tt Lenin kénytelen volt koézolni, hogy lemond kodzponti
bizottsagi tagsdgardl, mert ,,gyongéd célzdst kell ldtnom arra, hogy a
KB még csak meg sem akarja targyalni ezt a kérdést, gyongéd célzast
arra, hogy el akarnak hallgattatni és azt ajanljdk, dlljak félre”. Okto-
ber 10-€n (régi naptdr szerint) nagy nehezen megsziiletik a dontés a
fegyveres felkelés mellett. (Ezzel az iiléssel kapcsolatban csak Reed
emliti, €és az 6 megfogalmazasdban nem is egészen val6szind, de a han-
gulatra nagyon jellemzs, hogy az lilésen egy munkas Kijelentette: ,En
a petrogradi proletdridtus nevében beszélek. Mi a felkelés mellett va-
gyunk. Csindljatok, amit akartok, de egyet mondok nektek: ha meg-
engeditek, hogy a szovjeteket szétkergessék, akkor mi szakitunk ve-
letek.”)

Mindjart utdna a felkelés mellett nyilatkozik az észak-oroszorszagi
szovjet, a Putilov gydr és még sok testiilet, mégis oktSber 16-an tijabb
vitdk kezdOdnek, €s a KB tagjai tele vannak kételyekkel. Zinovjev
kétli, hogy a felkelés sikere biztositva van. ,Els6sorban a vasut, a
posta €s taviré szervezete nincs a keziinkben.” Kamenyev kijelenti: ,,A
hatarozat elfogaddsa Gta egy hét telt el. A hatdrozat azt példdzza, ho-
gyan nem lehet felkelést csindlni: ezen a héten nem tettiink semmit,
csak rontottuk a kozhangulatot, ahelyett, hogy javitottuk volna. Az
elmuilt hét eseményei azt bizonyitjak, hogy most semmi alapja a fel-
kelésnek.” Fenigstein még hozzdteszi: ,,A fegyveres felkelést technikai-
lag nem készitették eld. Még a f6varos sem a miénk. Félig tudatosan
a vereség felé haladunk.” Amikor a dontés mégis megsziiletik, Ka-
menyev és Zinovjev — aki a pdrizsi kommiin bukdsardl cikkezik ezek-



ben a napokban — eldrulja a felkelés tervét, Leninnek mégsem sikeriil
keresztiilvinni kizdrasukat, és amikor a felkelés gy6z, magatol értetd-
déen ismét elfoglaljdk helyilket a Kozponti Bizottsighan. A felkelés
kimenetele mar eld6lt, oktéber 24-6n Leninnek mégis ismét siirgetnie
kell. Végiil aztdn a varakozok taktikdja gy6z: szerintitk nem kell t&-
madni, ha az ellenség nem tdmad (kés6bb ilyen tdmaddsnak vették a
junkerek megjelenését a Prdvda szerkesztGségében). S6t, a Prdvda mar
bejelentette a forradalom gySzelmét, és Leninnek meégis csak partfe-
gyelmivel valé fenyegetéssel sikeriilt kierdszakolnia, hogy kezdjék végre
16ni a Téli Palotat.

De emlithetnénk ennek az ingadozdsnak mads jeleit is, amelyek ko-
z6tt Lenin erélyére volt sziikség, hogy az akcié mindennek ellenére ne
sikkadjon el. Hogy a helyzet még bonyolultabb legyen, Lenin allas-
pontja sem toretlen, nem mentes minden ingadozdstol. Igaz, hogy ko-
vetkezetesen vallotta a szocialista forradalom lehetGségét, és ezzel mi-
néségileg tjat vitt a bolsevikok kozé, akik Lenin hazatérése el6tt majd-
nem mindannyian kételkedtek ennek a forradalomnak a lehetéségében
(bizonyos adatok szerint e tekintetben csak Trockij dllott kezdettdl
fogva Lenin mellett). Amikor dprilisi hazatérése utdn kijelentette, hogy
a bolsevikok keészek dtvenni a hatalmat, szinte kinevették. Egy-egy
pillanatra azonban ndla is érezheté az ingadozds. Voltak, akik szerint
G6vatosan haladt a két véglet kozott, masok meg, ha lattdk is allaspont-
janak bizonyos valtozdsdt (juniusban, jiliusban nem egy bolsevik ve-
vezt6 azt gondolta, hogy itt a pillanat a masodik forradalomra, Lenin
azonban ellenezte, a juliusi tiintetés leverése utdn pedig 6 tdmadta
azokat, akik nem akartdk megérteni, hogy tobbé nem lehet alku-
dozni), akkor ezt a helyzet megvaltozdsdval magyaraztak.

Az Svatos haladast és a helyzet valtozdsat emleget0k egyszerlien nem
szamolnak azzal, hogy az oroszorszagi helyzet alakuldsat ugyszdlvan
lehetetlen volt figyelemmel kisérni, a bolsevikok is csak a pétervari
helyzet alapjan hoztak dontéseket. Lenin viszont juliustol oktéber 10-
éig még Pétervartdl is tdvol volt. Gyakorlatilag tehiat nem is volt le-
het6sége arra, hogy attekintse a helyzetet €s ennek alapjan alakitsa
ki dllaspontjit. Ingadozasa, taktikdja tehat nem annyira az objektiv,
mint inkdabb a szubjektiv helyzet kovetkezménye, abbdl ered, hogy
lugyszolvin minden megfontolds a tett ellen, egy elenyészé kisebbség
hatalomatvétele ellen szélt, amikor olyan nagy a kockdzat, amikor
olyan nehéz még a legkozvetlenebb munkatirsak megnyerése is, ami-
kor a torténelem formadlasanak legf6bb korlatja a kozos akarat kiala-
kitdsanak nehézsége, és minél nagyobb attorésrél van szd, anndl ne-
hezebb kialakitani ezt a k6z0s akaratot.

Erre a lenini taktikdra jellemz6 az tigynevezett juliusi napokkal kap-
csolatos allaspont. Ezek a napok ugyanis a tomegek olyan anarchisz
tikus megmozduldsat hoztdk meg, hogy Trockij is életveszélybe Kkeriilt,
amikor megnyugtatni prébalta a feldiihodott matrézokat, a Kodzponti
Bizottsdg pedig Lenin megfogalmazasdban felhivdst adott ki, hogy a
munkdsok ,,a holnapi napon, vagyis jilius 7-€n reggel, vegyék fel ujra
a munkat”. A bolsevikok visszariaddsa a tomegek ilyen anarchisztikus
megmozduldsitol olyan jobbratolédast hozott létre, amilyen balratolé-
dassal jart kés6bb Kornilov ellenforradalmi kisérletének meghilsitdsa.
Es ebben a helyezetben Lenin védekezni kezdett: ,Hallatlanul sok szit-
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kot és ragalmat szérnak a bolsevikokra a julius 3-i és 4-i tiintetés
miatt. Mar azzal is vadoljak a bolsevikokat, hogy ,hatalmukba akartik
keriteni a vdrost”, hogy ,erdszakkal” akartdak megtorni a szovjetek
akaratat, hogy , merényletet ktvettek el a szovjetek hatalma ellen” €és
a tobbi. A tények azonban arrdl taniskodnak, hogy a bolsevikok, bar
a tomegek fel voltak fegyverezve, nemcsak egyetlen varosrészt, hanem
még egyetlen épiiletet, egyetlen intézményt sem keritettek hatalmukba
(noha megtehették volna) és nem kiséreltek meg hatalmukba keriteni.”
(Kiemelés B. I.) Csak kés6bb fogalmazta meg azt a tételét, hogy jilius-
ban még nem voltak meg a hatalom dtvételének foltételei, €s ezért a
bolsevikok nem akartdk remeénytelen harcba vinni a népet; az igazsag
azonban az, hogy a bolsevikok nem voltak felkésziilve a hatalom at-
vételére, méghozza nem is csak objektive, hanem szubjektive sem, ab-
ban az értelemben, hogy sziikségesnek €s lehetségesnek tartsdk ezt a
hatalomatvételt. Jellemz6 az is, hanyszor valtozott Lenin alldspontja
abban a kérdésben, hogy a szovjetek atvehetik-e békésen a hatalmat.
Véleményének tobbszori megvaltoztatdsa utdn még oktdber 1-én
(14-én) is ezt irta: ,,Igen val6dszinti, hogy éppen most kézbe lehet venni
a hatalmat felkelés nélkiil.”

A torténelem felitletes ismer6je szamara meglepetésként hat, ha va-
lahol rabukkan arra az adatra, hogy Lenin meég szeptember kozepén
is felajanlotta a mensevikeknek, vegyék 4t a hatalmat, majd a bolse-
vikok ellenzékben maradnak: ,,Csak a forradalom békés fejlédésének
érdekében — irta —, ennek a torténelemben igen ritka és igen értékes
lehetdségnek, ennek a rendkiviil ritka lehetGségnek a kedvéért mehet-
nek bele és kell is hogy belemenjenek véleményem szerint a bolsevikok,
a vildgforradalom hivei, a forradalmi mdédszerek hivei ebbe a kompro-
misszumba. A kompromisszum abban allna, hogy a bolsevikok, anél-
kiil, hogy igényt tartaninak a kormdnyban valé részvételre (ez inter
nacionalistdk szamdra lehetetlen, ha ténylegesen nem valdsitjak meg
a proletaridtus €s szegényparasztsag diktatirdjanak foltételeit), lemon-
danak arrol, hogy haladéktalanul feldllitsdk azt a kovetelést, hogy a
hatalom a proletaridtus, a szegényparasztsig kezébe menjen 4at, le-
mondandnak az ezért a kévetelésért folyé harc forradalmi mdodszerei-
r6l.” Vagy hogy mar a hatalom Aatvétele utan kijelentette, hogy a
végleges dontést az alkotmanyozé gylilés hozza majd meg. Vagy akar
arra, hogy a bolsevikok a gydzelem utdn egymdas utdn tett€k az en-
gedményeket, koriikben tovabb tartott az ingadozas, Lunacsarszkij
konnyekkel a szemeében mondott le tisztségérél, amikor azt hallotta,
hogy lovik a Kremlt, Kamenyev és Zinoviev ismét kilépett a KP-bol,
t6bb népbiztos lemondott stb.

Ezek a példdk is alatdmasztjak tételiinket, mely egészen vulgarisan
leegyszeriisitve igy hangzik: bizonyos fizikai-biolégiai, tehat torténel-
men kiviili adottsigok keretében az ember azt csindl onmagdval, tor-
ténelmével, tarsadalmaval, amit akar. A termelGerék fejlettsége szab
bizonyos hatart (mar a tdrsadalom létrehozdsdhoz is kell a fejlettség-
nek bizonyos minimalis foka, fejlett gydripari arutermelés példdul
magatol értet6déen nem lehet a gépek foltaldldsa elStt, az osztdly nél-
kiili tarsadalom hataranak atlépéséhez rendkiviil fejlett termelSerékre
van szilkség stb.), ezen a hatdron beliil azonban sok lehetdség adé-
dik: az 6skozosség, a rabszolgatarté rendszer, feudalizmus, kapitaliz-



mus €s szocializmus sémdja egydltaldn nem valami fatdlis, a vilag te-
remtésekor megszabott egyetlen lehetséges ut, mint ahogy egyaltaldn
nem biztos, hogy ha a milliomodik csillagon él6 értelmes lények el-
jutottak az atomkorszakba, akkor csakis ezen az uton juthattak el.

Ezt a hatdrt a termelSer6k csak részben szabjdk meg fizikai aka-
dalyként, nagyobb részben azzal, hogy korldtokat adllitanak az emberek
képzelete, akarata, a torténelmi tetthez sziikséges Osszefogasuk elé. Az
igy megvont keretben az emberek azért nem hoznak létre ujat, mert
azt nem tudjdk elképzelni, vagy nem tartjak sziikségesnek, vagy egy-
szeriien a heétkdznapok megakaddlyozzak OGket abban, hogy Osszefog-
janak létrehozasara. Ha igy nézziik a dolgokat, akkor az oktéberi for-
radalomban egyformdn latjuk az ember szabadsagdanak €és kotottségé-
nek bizonyitékat, tapasztaljuk a kettGsség dialektikdjat feltdré elmélet
rendkiviil gazdag példatarat. A szabadsdg: a kapitalizmus fejlédésének
kezdetén uj tarsadalmat lehetett teremteni. A kotottség: az uj tdrsa-
dalom bevezetésének semmilyen emberek f6lotti akaddlya nem volt,
csak a régi fenntartdsdban anyagilag érdekeltek ellendlldsidt kellett le-
gylzni, az uj létrehozdsdban érdekelteknek pedig elképzelhetének kel-
lett tartani ezt az ujat, tudatosan Ossze kellett fogniuk létrehozasara.
De minél nagyobb ez az attorés a régin, a megszokotton, annal nehe-
zebb elképzelni, anndl nehezebb létrehozasihoz Osszefogni. Az, hogy
400 000 bolseviknak sikeriilt dj irdnyt adni 160 millié ember orszigs-
nak, a torténelmileg 1j tett lehetfségét igazolta. Az, hogy erre a tettre
olyan nehezen szantdk ra magukat, a torténelmileg ujat teremté elsd
lépés nehézségérsl tanuskodik.

Elméletben is nehéz volt eljutni ehhez az ujhoz, hisz az egyetlen
redlisnak t{iné, hétkGznapi tényekkel aldatdamasztott kép réla az, amit
a marxizmus adott — mas elképzelés egydltaldn nincs, vagy mar az
els6 lépeéseknél elbukik a realitds el6tt —, a marxi tan viszont a fej-
lettség csucsat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy bevezessék. A gyakor-
latban még nehezebb eljutni ehhez az ujhoz, hisz a jové teljesen ko-
dos, bizonytalan, a mdban csak a veszélyek latszanak. Ezért csak 50
év tavlatdabdl tlinik furcsdnak, valéjdban teljesen érthet6, hogy a bol-
sevikoknak is mankdékra, onmaguk meggydzését és mdasok megnye-
rését szolgdldé érvekre volt sziikségiik, hogy ezt az ujat egyaltalan
lehetségesnek tartsdk.

Egyik ilyen onmegnyugtatd, mdsokat mozgdsité érv volt a vilag-
forradalom. Onmegnyugtaté része: az orosz forradalom csak elindi-
téja a vildgforradalomnak. , Es az orosz szovjetek — az orosz munki-
sok és szegényparasztok szovetsége — irta Lenin — nem &llnak egye-
diil, amikor a szocializmus felé tesznek lépéseket. Ha egyediil lennénk,
nem birkdzndank meg ezzel a feladattal.” De nincsenek egyediil, mert
késziil a vildgforradalom: ,,A nemzetkézi helyzet egyre inkdbb Ossze-
bonyolddik, nincs mds kivezet§ ut, mint a munkas-vildgforradalom,
amelynek utjan most Oroszorszdg mads orszdagok el6tt az élen halad,
de amely nyilvanvaléan (sztrajkok, 1ovészarok — baratkozas) Német-
orszagban is érlel6dében van.” Masokat mozgosito része: Oroszorszag-
nak feladata van a vildgforradalom irdnt: ,Nincs helye tobbé kéte-
lyeknek — mondta Lenin. — A proletar vilagforradalom kiiszobén
adllunk. Es mivel a vildg proletdr inteérnacionalistdi kozott csak mi,
orosz bolsevikok élveziink viszonylag igen nagy szabadsdgot, csak ne-
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kiink van legdlis partunk és vagy két tucat ujsdgunk, csak mi vagyunk
olyan helyzetben, hogy forradalmi idében a mi oldalunkon vannak a
munkds- és katonakiildottek févarosi szovjetjei, a néptomegek tobb-
sége, rank igazan lehet és kell is vonatkoztatni a mondast: akinek
sok adatott, attél sokat kovetelnek.” Es: ,,A bolsevikoknak nincs jo-
guk megvarni a szovjet kongresszust, kotelesek azonnal kézbe venni
a hatalmat, mert ezzel megmentik a vildgforradalmat is.”

A madsik ilyen érv a szocializmus kérdése. A bolsevikok nem akarjak
kozvetleniil bevezetni a szocializmust: ,,A munkds- és katonakiildottek
szovjetjeinek nem azért kell kézbe venniiik a hatalmat, hogy kozonsé-
ges burzsod koztdrsasigot hozzanak létre, vagy hogy valéra vdltsik a
kozvetlen attérést a szocializmusra. Ez nem lehetséges. Hat akkor
miért? Azért kell kézbe venniiik a hatalmat, hogy megtegyék azokat az
els6 konkrét lépéseket a szocializmusra vald attérés felé, amelyeket
meg lehet €s meg kell tenni” — mondotta Lenin az OSZD/b/MP mé-
jusban tartoft Osszoroszorszagi konferencidjan, aminek hatasara be-
keriilt a hatdrozatba is: ,,Az oroszorszagi proletariatus, amely Eurdpa
egyik legelmaradottabb orszdgaban, egy Oridsi kisparaszti lakossagu
orszagban miikodik, nem tlizheti ki céljaul a szocialista atalakulds
azonnali végrehajtdsat.” Masrészt: csak azért akarjdk bevezetni, mert
mds megoldds nincs: ,,Egy helyben &llni nem lehet a torténelemben
altaldban, kiilonosen nem lehet hdboru idején. Vagy elére kell menni,
vagy hdatrafelé. A huszadik szdzad Oroszorszdgdban, mely forradalmi
lton kivivta a koztarsasagot €s a demokraciat, lehetetlen el6bbre jutni
anélkiil, hogy ne haladndnk a szocializmus felé, ané€lkiil, hogy ne ten-
nénk lépéseket a szocializmus felé.”

De ilyen megnyugtaté, mdsokat meggy6zé érv volt tobb is: ez nem
anarchia, nem zendiilés, nem &allamcsiny, polgarhdboru pedig nem is
lehet. Hogy milyen nehéz volt a forradalmi tetthez sziikséges nézetek
kialakitdsa, milyen bonyolultan alakultak ezek a nézetek, a legjobban
kimutathatjuk a hidbori kérdésében. Itt mutatkozik ugyanis meg, hogy
a dontéshez sziikséges akaratok formaldsdban sok olyan szempont is
szerephez jut, amelynek alapjdban véve semmi koze a tdrsadalmi
problémdkhoz. Ebben az esetben a nemzeti szempontokra gondolunk.
Nem vitds ugyanis, hogy a bolsevikok kezdett6l fogva a haboru ellen
voltak. Ugyanakkor azonban kezdettél fogva védekezniiik kellett — €s
védekeztek is azzal a vaddal szemben, hogy a németeket segitik, hogy
Lenin egyszerti kém, hogy kiilonb€két akarnak a németekkel stb. A
forradalom ellen ugyanis a legf6bb érv az volt, hogy semmit sem sza-
bad kezdeni, mert akkor az orszagot elnyeli a német, minden véltozas
el6tt meg kell nyerni a haborut, s a legf6bb vad a bolsevikok ellen
épp az volt, hogy meg akarjdk nyitni az arcvonalakat. Ez az érvelés
nem is volt hatdstalan, amit az is bizonyit, hogy még Plehanov is gya-
lazatnak mindsitett mindent, ami gyengitheti a haborus eréfeszitéseket.
Nem is szolva arrdl, hogy a mar gy6ztes szovjetben az addigi katona-
szokevények iranti viszony kérdésében tamadt az elsé ellentét és a vitat
csak ugy keriilték el, hogy a dontést kés6bbre halasztottak. Igy aztan
az ideiglenes kormany ellen nem volt elég erds érv az, hogy folytatni
akarja a hdboruf, sziilkség volt arra is, hogy a kormany offenzivaja
kudarcot valljon, hogy a bolsevikokat akciora serkentd veszéllyé valjon
az a lehet6ség, hogy Pétervart atadjak a németeknek. A forradalmi



tettet végiil nemcsak az a meggy6z6dés sziilte tehat, hogy csak a forra-
dalom vethet véget a hdborunak, hanem az a meggy6zddés is, hogy
csak igy védhet6 meg az orszag, elsGsorban Pétervar, a févaros.

A hiboru azonban csak az egyik tényezé volt, amely siirgette a bol-
sevikokat és ezzel megkonnyitette szimukra a dontést: érveket adott
a keziikbe, els6sorban Lenin kezébe. A masik koriilmény az ellenforra-
dalom vagy az anarchia veszélye volt. Abban a helyzetben ugyanis
mindketté redlis veszély volt. ,Vagy el6re kell menni vagy hatra” —
mondta Lenin. Ez a ,,hatra” lehet az ellenforradalom: régéta tart mdr
a zlirzavar, térjiink vissza a normalis kerékvagasba. S ez a vagy nem
is csak a politikusok, tdbornokok kozott jelentkezhet, tehat azoknal,
akik az ellenforradalmat végrehajthatjik, hanem azoknal is, akik ellen
az ellenforradalom iranyul, a tomegeken is urra lehet a faradtsag, a
nemtoré6domseég, a vagy, hogy térjenek mar vissza a békés, nyugodt
hétkdznapok, nem is nagyon fontos, milyen daron, de legyen mar en-
nek vége. A mdsik veszély az anarchia: ha a tomegek elégedetlensége
szakadatlanul novekszik és az elégedetlenség nem kapja meg tudatos
iranyat, a levezetést, a megoldas, a kit tudatos lehetGségét, akkor a
kovetkezmeény csakis az anarchia lehet, azzal a kozvetlen hatdssal,
hogy a tomegek a bolsevikoktdl is elszakadnak. Ennek tdvlati hatasa
pedig az ellenforradalom gydzelme, mert a tarsadalom nem hullhat tel-
jesen szét, valaminek meg kell mentenie.

Csak ilyen tudatos megfontoldasok alapjan juthatott kifejezésre az
orszag teljes felbomldsa, a kOzelgd gazdasagi csdd, csak igy torhetett
fol a sokfajta elégedetlenség, amivel mar foglalkoztunk. Mindez ugyan-
is egyformdn lehetett az elelnforradalom €és az anarchia hajtéereje. A
gazdasagi bomlds és az elégedetlenség feltorése nem volt elegend6 az
uj tarsadalomhoz, sziikség volt az uj tdarsadalom tudatos akarasanak
tudatos dontésére, a gordiuszi csomot elvagd fegyveres akcidra. Mond-
hatndnk gy is, hogy a habord, a gazdasagi bomlas, az elégedetlenség
onmagitol nem hozhatott volna létre semmit, legfeljebb megsemmisit-
hette volna a tarsadalmat; hogy ebbdGl forradalmi tett legyen, arra is
szitkség volt, hogy a hdbory, a gazdasagi bomlas, az elégedetlenség érv
legyen a tudatos megfontoldsban, és a tudat részeként, nmagunk és
masok meggylzése dltal, a forradalmi tett sugalmazdja, hajtéereje
legyen.

A hédboru: ,Tiszta kapitalizmus, amely tiszta szocializmussd alakul
at, sehol a vildgon nincs €s nem is lehet hdabord idején, de van egy
kozbiils6 valami, valami 1ij, hallatlan dolog, mert a kapitalistdk kozott
foly6 bilinGs hdabortuba belerantott emberek szdazmilliéi pusztulnak el”;
ne vitatkozzunk a szocializmusrdl, amig milliék halnak meg a habort-
ban. A gazdasigi bomlds: a tomegek nem birjdk tovdabb tiirelemmel,
éheznek, a kormany pedig nem tesz semmit. Az elégedetlenség: ,,A
forradalom idején a vezeté partoktol tetteket kovetelnek, nem pedig
szavakat, harcban aratott gy6zelmeket, nem pedig szészaporitast. Ko-
zeledik az a pillanat, amikor a tomegekben felmeriilhet az a vélemény,
hogy a bolsevikok sem jobbak a tobbieknél, hiszen nem tudnak csele-
kedni.” (Lenin)

Mindez tehat a tett sziikségességét bizonyitja. (Az ember szabad és
tudatos lény, semmilyen sziikség nem szabhatja meg akaratat, tettét,
nem is szélva arrdl, hogy minden kiils6 kényszerrel szemben mindig
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szabadon valaszthatja az ongyilkossagot, mert még a legvéresebb dikta-
turdk sem tarthatjak fenn magukat a tObbség aktiv vagy hallgatélagos
tamogatdsa nélkiil. Miel6tt azonban valamit tesz, annak a tudatdig kell
hatolnia, azt igy vagy ugy megfontolja, és minél nagyobb a kockdzat,
annal kifejezettebb ez a tudatos megfontolds.) De ugyanakkor meg-
adja a gy6zelem reményét is, ami nélkiil szintén nehezen képzelhetd
el a torténelmi tett, mert az ember még végsé elkeseredésében is
ritkan megy fejjel a falnak, ritkan valasztja az ongyilkossdagot: , Miénk
a biztos gy6zelem, mert a nép mar egészen kozel van a kétségbeesés-
hez, mi pedig az egész népnek a helyes kivezet6 utat mutatjuk.” Egy-
szoval az objektiv helyzet alakuldsa csak érv, szempont volt a tudatos
latolgatdsban, amelynek hatdsara a dontést meghoztak, s ez a dontés
el is maradhatott volna, mdas is lehetett volna helyette, kevésen mii-
lott, hogy nem lett mas.

Csak mindezek utdn, mindezek hatdsdra sziiletett meg a néhany ezer
fegyveres ember forradalmi tette, a gordiuszi csomoéra lecsapé kard,
amely a vitdkat eldontotte, és 1j irdnyt adott akkor, amikor az ideigle-
nes kormany mar rég nem tudott semmit sem szembedllitani a forra-
dalommal, amikor mar rég csak azon miilott minden: lesze a bolsevi-
kokban batorsag a forradalom végrehajtasahoz. Nem volt tehat semmi
fatdlis nemesak a forradalomhoz sziikséges koriilmények — a tome-
geket a hétkdznapokbdl kimozdité é€s ezzel aktivitdsra serkentd té-
nyez8k — léttrejottében, de még abban sem, hogy a bolsevikok tettre
szantdk magukat, legkevésb€ abban, hogy azt sikeriilt végrehajtaniuk.

Az ember teljesen szabad tette volt ez. A koriilmények csak a felté-
teleket teremtették meg, bar ezek a feltételek létrejohettek volna a to-
megek tudatos, minden kiils6 kényszer nélkiili allasfoglalasdval is,
csakhogy az emberiség el6torténelme alatt a tomegeknek ehhez a tu-
datos alldsfoglaldsdhoz a kiils6 koriilmények babdskodds kellett. Ez
azonban semmit sem vdltoztat a tényen — csak keretét adja meg —,
hogy a torténelem formdldsa az ember szabad, tudatos tette (azzal,
hogy ez a tudat sok mindent6l fiigg — a kapitalizmus kordban mdr
konnyl az 6skozosség emberét bekapesolni a kapitalizmusba, de az
6skozoss€g embere termeészetszeriileg nem tehette meg ezt az ugrast).
Valahanyszor tehat bizonyitékot, érvet keresiink ahhoz a tételhez, hogy
az ember szabadon, minden fatalizmus €s automatizmus nélkiil maga
szabja meg torténelmeét, mindig batran fordulhatunk az oktdberi for-
radalom példajahoz.

3.

A szabadsag és kotottség dialektikdjanak felvdzoldasahoz sokkal tGbb
helyre volna sziikségilink, mint amennyi rendelkezésiinkre 4ll. Eppen
ezért nem is torekedtiink valamilyen teljességre, minddssze néhany
olyan mozzanatot villantottunk fel, ami a tovdbbi munka alapja lehet.
Ennek ellenére mégis foglalkoznunk kell az oktdberi forradalom még
egy vonatkozdsdval, mert az szorosan kapcsolédik targyunkhoz.

Az oktdberi forradalom tényleg a tomegek megmozduldsa volt. Az
emberiség torténelme azon ritka pillanatainak egyike, amikor tényleg
uj sziiletik, szinte minden egyes ember aktiv részvételével, tudatos



dontése alapjan. Kifelé ez a szervezetlenség, ziirzavar ldtszatat keltette.
A forradalom gy6zelme utdn ez a szervezetlenség mintha a bolsevikok
ellen fordult volna, mintha éppoly tehetetlenné valtak volna, mint az
ideiglenes kormdny volt. Szinte még ennek a tehetetlenségnek a Kkiilsé
jelei is azonosak voltak: Kerenszkijnek nem volt autdja, hogy a frontra
menjen, a két hadiigyi népbiztosnak, Antonovnak €s Dibenkonak,
amikor a frontra indultak, hogy megszervezzék a Kerenszkij elleni vé-
dekezést, a soffrrel egylitt sem volt annyi pénziik, hogy é€lelmiszert
vasdroljanak az utra, és amikor autojuk elromlott, alig tudtak ujat
szerezni.

A hivatalnokok nem dolgoznak, a vasit nem engedelmeskedik, a f6-
varosban ezerfajta fegyveres jardr cirkal, nyiltan iiléseznek a legki-
lonboz6bb ellenforradalmi szervek €s bizottsdgok, a pétervari katondk
nem akarjik elhagyni a varost, hogy megvédjék Kerenszkij el6renyo-
mulé csapataival szemben — ,,semmit sem tudunk kezdeni az ezredek-
kel”, jelentik ki a katonai népbiztosok. ,,A Szmolnij emberi patakjs-
ban nem kevesen voltak azok, akik még haboztak €s ingadoztak, még
nem dontotték el, hogy a barikdd melyik oldaldra &lljanak. Itt a
Szmolnijban mint rotyogé kazdnban ez a habozds és ingadozds forron-
gott és alakult” — frta Berezov, a forradalom szovjet torténetiréja.
A katonai fegyelem teljes hidnya a bolsevikok dolgdt is megnehezitette.
Kerenszkij egységei harc nélkiil nyomulnak elére Pétervar fel€, mert
a kozbeesd helyOrségek szavazdssal dontik el, hogy mit tegyenek és
leggyakrabban a semlegesség mellett foglalnak dlldst. (Carszko szeld-
ban ez a semlegesség csak azért borult fel, mert Kerenszkij hibat ko-
vetett el, amikor engedelmességre akarta kényszeriteni a helyérséget.)
A févdrosban a junkerek harc nélkiil elfoglaljak a postdt, egyszertien
foglyul ejtik Antonovot.

Ez azonban csak latszélag volt olyan tehetetlenség, mint az ideigle-
nes kormanyé, amely képtelen volt bdrmit is szembedllitani a forrada-
lommal. A ldtszat mogott azonban az rejlett, hogy minden egyes ember
felmérte a helyzetet és igy vagy ugy dllast foglalt. Reed taldléan jel-
lemzi ennek az dllasfoglaldsnak a hatdsat. Néha mar megmosolyogni
vals, hogy ennek az dlldst foglalni akardsnak a hatdsdra Pétervar és
Moszkva kozott minden vasiti kocsiban bizottsdgok alakultak az élel-
miszer beszerzésére és elosztdsara, ezek a bizottsdgok rogton frak-
ciokra oszlottak és végeldthatatlan vitdkba kezdtek. Néha azonban
sorsdont6 ez. Példdul, amikor az ezredek gyiilésein megjelentek a nép-
biztosok és azt mondtdk: ,Ti vagytok az urak, nagy Oroszorszdg a tié-
tek, akarjatok-e visszaadni nekik?”, és minden egyes katona szinte
arcdra kiiil6 erdfeszitéssel igyekezett felmérni a helyzetet, és végiil
dontott. Vagy amikor a kozdkok egy kiildottséget Kkiildtek Leninhez,
egy madsikat pedig Kaledinhez, s mindkett6t6l azt kérdezték: hajlandé-e
a kozdk nagybirtokosok f6ldjét felosztani a dolgozé kozdkok kozott?
Enrnek alapjdn foglaltak 4lldst, aminek a kovetkezménye az lett, hogy
Kaledin seregei szertefoszlottak és Kaledin fébel6tte magdt.

Nem tarthatott azonban sokdig az az dllapot, amikor minden pilla-
natban, mindenki tudatosan &dllast foglal, minden pillanatban dontést
hoz. M4r a polgdrhdaboru napjaiban a szovjet hatalom megszervezése-
vel parhuzamosan, még inkibb a polgirhdboriban aratott gyGzelem
utan, el kellett jonnie annak a pillanatnak, amikor mindenki minden
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pillanatban tudatos dontését a sablon, a dontést megkonnyits, leg-
gyakrabban helyettesité automatizmus, parancs, utasitas, szervezettség,
s6t a tudatos dontéseket nagyjabol feleslegessé tevd mindennapos meg-
szokottsag viltotta fel. Taldn €pp ez a szocializmus igazi nagy problé-
m4dja: a forradalom utdn is biztositani a tomegek aktiv részvételét,
megakaddlyozni a sablonok kialakuldsat, amit6l mar csak egy l€pés
a biirokratikus megolddsok valasztasa. (S ez egyben a szocializmus
tragikus nehézsége is: a hétkoznapok ilyen tudatositdsat csak a kom-
munizmus tudja elvégezni, a kommunizmus felé haladias azonban mégis
minden pillanatban elakadhat, valahanyszor a tomegeknek ez a tudatos
aktiv részvétele a tarsadalmi iigyek iranyitdsaban tulzottan hattérbe
szorul.) Oktober tarsadalma ezzel a problémdval nem tudott megbir-
kozni; egyrészt nem is volt tudatdban €s ezért nem tudta tudatosan
felvenni a harcot az Ut akaddlyaival, nehézségeivel, mdsrészt a koriil-
meények sem kedveztek a megolddsnak.

A tudatos dlldsfoglalds helyébe lép6 szervezettség els6 dldozata az
Ossznépi 4llam lenini elképzelése volt. A forradalom el6tt ugyanis
Lenin komolyan vette s a legmesszebbmenden értelmezte az ,dllam,
amely mar nem is dllam” elképzelést. Tobbszor, tobb formaban hang-
sulyozta alapvetS dllaspontjat ebben a kérdésben: ,,A part olyan koz-
tarsasagért harcol, amely demokratikusabb, proletar-parasztkoztarsa-
sdg, amelyben a renddérséget és az allandé hadsereget wcljesen kikiiszo-
bolik, és altalanos népfelfegyverzéssel, egy szdlig mindenkit feloleld mi-
licidval valtjak fel; amelyben a tisztvisel6ket nemcsak vdlasztjak, de
a valasztok tobbségének kovetelésére barmely pillanatban le is valt-
hatjak, amelyben kivétel nélkiil minden tisztviseld fizetését olyan Osz-
szegben allapitjak meg, hogy ne haladja meg egy jo munkds &atlagos
bérét, amelyben a parlamenti képviseleti intézményeket fokozatosan
a nép (a kiilonbozd osztdlyok és foglalkozasi dgak, illetve a kiilonbozd
vidékek) keépviselSinek szovjetjei valtjak fel, amelyek torvényeket hoz-
nak s egyszersmind végre is hajtjak az dltaluk hozott torvényeket.”
(Kiemelés B. 1.)

Mindjart a forradalom gydzelme utdn radobbent azonban, milyen
tragikusan nehéz feladat ez: az egé€sz népet akarta bevonni az allam
irdnyitdsaba, s napokig telefondlni sem tudott, mert az alkalmazottak
nem voltak hajlanddak dolgozni a népbiztosok kormdnyanak. Késébb
pedig az élet, a tarsadalom megszervezdse kozben, a tudatos dontések
hattérbe szoruldsdval egyiitt az Ossznépi dllam helyét teljesen az appa-
ratus foglalta el, és Lenin forradalom utédni irdsai tele vannak panasz-
szal: az appardtus nem ér semmit, dtvettilk a cari mddszereket, még
mindig kevesen vesznek részt az igazgatdsban stb.

A tomegek aktivitdsdt, minden ember minden pillanatban tudatos
dontését felvaltd sablon, automatizmus meég a determinizmus itt tér-
gyalt vonatkozdsdhoz tartozik. Ehhez a gondolatkérhoz kapcsolédva
Oktober és Lenin tanitdsa alapjdn kellene vizsgalni az &allamelhalds
egész kérdéskomplexumadt. El kellene gondolkodni azon is, amit a gaz
dasag bosszujanak neveznék — objektive: miképpen szdlt bele a de-
terminizmus problémajdba, pontosabban, mennyiben és hogyan szabta
meg a tovabbfejlédést az, hogy az Uj tarsadalom egy elmaradott or-
szagban gydzott el@szor; szubjektive: mennyiben volt a fejlédés csu-



csat megkdvetels, Lenin elStti értelmezés visszavdgdsa az a lenini jel-
sz6, hogy ,szocializmus = szovjet hatalom -+ villamositds”, €s mi-
lyen kovetkezményekkel jart ez. Végiil, az oktéberi forradalom tanul-
sédgai alapjan meg kellene vizsgalni: milyen esélyei vannak a szocializ-
musnak a mai kapitalista orszdigokban. Mindez azonban mdr nem
lehet ennek az irdsnak a tdrgya.
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