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AZ ,.IGY JO!"”” FORMAMUVESZETEROL

BOTKA FERENC

A leningradi Kis Operdban vagyunk, 1927. november 7-én, az oktd-
beri forradalom 10 éves évforduljanak iinnepségein.

A szinhdz f6bejarata voros barsonyba 0ltozott. A szinpad hatalmas
fliggonyén vetitGvaszon fehérlik. Trombitdk hangja harsan. Lassan el-
sotétil a nézétér. Megkezdddik az eléadds.

A néz6tér azonban egyre izgatottabb, egyre zajosabb lesz. ,Elég!
Mikor lesz mdr vége?” — hangzik fel itt is, ott is a sorok kozott. Majd
a szétszort felkiadltdsok hatalmas erej(i tiltakozassa novekednek. ,Le
a haboruval! Elég!” — harsogjdk a mikrofonok a szinpad mogott el-
helyezett szavalokdrus hangjat.

A vetitGvasznon drétsovények, futoarkok képe tlinik el6 a foko-
zatosan 0szl6 homalybdl. Zuhogoé 6szi esé monoton dobaldsa hallatszik.
Az arkokban halvany, sziirke katonsk.

A nézGtéren a tiltakozds hangjai harsognak. A katonik kdoziil kiemel-
kedik egy arny. Tisztdn €s kemeényen hangzik kovetelése: ,Elég! Le a
hiaboruval!” Majd tarsainak helyeslésétél kisérve, sorolja el, egyre indu-
latosabban, az ideiglenes kormdny be nem valtott igéreteit a foldrdl,
a szabadsdgrol, a békerdl.

Az elégedetlenség nétton-nd, a szavalékérus deklamaéciéja mellé fel-
zarkozik a teljes zenekar. S most mar — kdérus, hangszerek, gesztu-
sok €s szinek harsogjak a tiltakozas €s a bosszu tettre serkentd felhi-
vasat: ,,Ne tlird hat! Usd, vagd!” —

A Kis Opera egyiittese Majakovszkij Oktober Huszondtodike c. ,,dra-
matizdlt poémajat” jatssza, amely nem mds, mint az fgy jé! (oroszul:
Haraso!) c. elbeszélé koltemény elsé részlete (2—8. fejezet).

Az elGadss és ,szovegkdnyve” érdekes, sokszinli hagyomdnyokra ta-
maszkodik. Mar a forradalom legels§ évfordul6jatél kezdve szokdssd
valt, hogy a november 7-i eseményeket és azok elézményeit versben,
szinjatékban elevenitse fel az 1j, szocialista m(vészet. Futurista iinne-
pélyek, pantomim el6adasok, tomegjatékok valogatjak egymdst e ki-
sérletek hosszu sordban. (Koztiik talan a legemlékezetesebb Kerzsencev
1920-beli tomegjatéka, A Téli Palota bevétele, amely szazezres tome-
geket mozgatva, a forradalmi események eredeti szinhelyén, a lenin-
gradi Palota-téren rekonstrudlta a gyGzelmes felkel€s 6rait.)

Maga Majakovszkij is tobb izben tett kisérletet a forradalom gran-
diézus valtozasainak dbrdzoldsira. Els6 ilyen mive a Buffo-Misztérium
(1918), amely a kozépkori misztériumjatékok €s a modern cirkuszi



el6addsok groteszk keverékében elevenitette fel a ,tisztdk” és a ,.tisz-
tatlanck” vildgmeéretli Osszecsapdasat, a ,tisztdk” gySzelmes bevonulasdt
a {oldi paradicsomba. Masodik kisérlete, a 150 millio (1920) az eposzok
nyelvén, az orosz Ivin €s Wilson Woodrow mitikus alakjainak kiiz-
delmében igyekezett bemutatni a szocializmus €s kapitalizmus erdinek
élet-halal kiizdelmét.

Amikor a leningrdadi szinhazak vezet6sége, 1926 decemberében, kérés-
sel fordult Majakovszkijhoz, hogy irjon szindarabot az oktéberi forra-
dalom tizéves évforduldjara, készséggel gyiirk6z6tt neki harmadszor is
a t3mdnak. A kapott feladatot azért is szivesen vallalta, mert a dra-
matizdlas feltételei: a mi ne legyen se opera, se operett, de a megszo-
kott dramai torvényeket kovet6 szindarab se — kozel allt elképze-
1éseihez. A témdat nem dramdban, hanem lirai telitettségli prézaban,
»Szinpadi kompozicioju irodalmi feldolgozisban” kivdnta megoroki-
teni. Mi t6bb, elképzelései nem szoritkoztak a forradalmi harcok puszta
reprodukcidjara, — miivét az egész szovjet korszak dokumentumdnak
szanta. A szinhaz szdmara irt hét fejezetet, amelyek az orsziagon végig-
s3pré forradalmi hullam €s az els6 kommunista szombatok képével
zirulnak, kiegészitette a polgadrhdbord és az azt kovets évek rajzaval.
Mive igy a forradalom utdni évtized eseményeinek, vdltozdsainak tel-
jes igényl dbrdzoldsiava emelkedett.

SE MONDAK, SE REGEK, EPOSZRA KI GONDOL?

Az ,0ktéberi poéma”, ahogy miivét alcimében jellemezte, azonban
nemcsak id6ben kitdgitott tematikdjdban kiilonbozott elézményeitol.
Lényeges, s6t alapvet§, mindségileg teljesen ujszer(i felfogds jellemzi
a mu alkotdi szemléletét €s miivészi modszerét is. E valtozdsok szoro-
san Osszefliggnek azokkal az 1j dramlatokkal, torekvésekkel, amelyek
a szovjet irodalmi €letben a huszas évek elején keletkeztek, s amelyek
termeészetszertien Majakovszkij koltészetében is visszhangra leltek. A
k61t6 alkotémodszere 1927-ben mar messze tullépett a forradalom l4-
zas Osszecsapasait visszatiikrozd expresszionisztikus gbrazoldsmédon,
amely hol bibliai képekben, hol eposzi alakokban adta vissza a tova-
diiborgé valtozasok érzelmi lobogdsdt. Szemléletére igen erSsen ha-
tott az az uj muvészi program, amely a proletarirék, de a futuristak
bal szarnyabdl rekrutdlédott lefistdak (LEF — a Mivészetek Bal Front-
ja roviditése) megnyilatkozasaiban is egyre gyakrabban szerepelt, s
amelyet roviden faktografidnak nevezhetiink. A faktografia hirdetsi
€les polémidban dlltak a forradalom romantikus &abrazoldival, a le-
genda-teremtSkkel, mitosz-alkotékkal; hittel vallottdk, hogy a miivészet
feladata nem holmi ,kigondolt” torténetek, érzések leirasdban, ,ki-
szinezésében” rejlik, hanem az €let hétkoznapi tényeinek, eréfeszité-
seinek szikdr €s puritdn megorokitésében. A tarsadalom — tgymond
— olyan grandiozus valtozdsokon megy keresztiil, amelyekre az embe-
riség torténelmeében még eddig nem volt példa. Ilyen id6kben a leg-
csekélyebbeknek ldtszé esemény is rendkiviili fontossdgi, s a miivé-
szet akkor teljesiti a legeredményesebben feladatdt, hivatdsat, ha val-
lalja a Kkronikairé szerepét: a tényeket miivészi formédba rendezve
Orokiti meg korat.
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Az Igy jo! fejezeteiben lépten-nyomon érezhetjilk a faktografia
programjdban meghirdetett nézetek hatdsat. Majakovszkij €életrajzirdi
feljegyezték, hogy a kolt6 gondosan tanulmdnyozta az oktoberi fel-
kelés részvevdinek visszaemlékezéseit, , konzultdlt” a még €16 szemtanuk-
kal, bejarta az egykori harcok szinhelyeit. A november 7-i eseménye-
ket bemutatd 6. fejezet egyes részletei alapjan akar a régi Pityer (Peé-
tervar) térképét is felrajzolhatnank. ElSttink a Nyevszkij, a varos
féutcdja, az azt keresztez6 Ligovka, az el6keld , Szelekt” vendéglGvel.
Latjuk a Téli Palota Névaparti részet, a folyé tulsé partjan fekvé
Péter-Pal erddot, a Nyikolajevszkij- (ma: Schmidt hadnagy-), a Troic-
kij (ma: Kirov-) és Lityejnij-hidakat. Latjuk a palota belsé terét, az
azt korildleld hadiigyminisztérium két szarnyat, kozepén a hires ra-
csos bejarattal, s a varos misik oldaldn fekv6é Szmolnijt, a felkelés
kozpontjit. Ez a konkrétsig és pontossig €rvényesiil az események
neves részveviinek a megjelentetésében is: a poémdban tobb izben sze-
repel Lenin, megismerkediink a part veteranjaival, Antonov-Ovszejen-
kéval és Podvojszkijjal, a Téli Palotdt ostromlé csapatok prancsnokai-
val, taldlkozunk az ellenséges tdbor vezetSivel, mindenekelGtt Kerensz-
kijjel, az Ideiglenes Kormany fejével, s kormédnya szamos tagjdval.

Ezzel az aprolékos, torténelemrajznak is beill§ alapossdggal azonban
nemcsak az Igy jé! ,torténeti” fejezeteiben taldlkozunk. A részletezé
precizitds jellemzi a magdnéletet megelevenité kisebb Ilélegzetli le-
irasokat is, igy példdul annak a hatalmas moszkvai bérkaszarnydnak
a rajzdt, melyben a kolté €lete végéig lakott, s amelyet egykori tulaj-
donosdrsl Sztahejev hdzdnak neveztek (11—12. fejezet). Itt voltak az
El-En-Té (Legfels6bb Népgazdasdgi Tandcs) €s a Glavtop (TiizelS-
anyagellatdsi Féigazgatésdg) iroddi s az ugyancsak tulajdonosirdl el-
keresztelt Zungyelovics vendégls: egész kis vildg, amelynek bemuta-
tasa — a faktografia el6bb emlitett kovetelményeinek megfeleléen —
szintén a ,torténelemhez” tartozik. (L. példiul a spekulansok nylzs-
gésének rovid jelzését, a ,,jobb id6ket” megéltek felvillané képét, akik-
rieck még mindig maradt annyijuk, hogy jegy né€lkiil étkezzenek a Zun-
gyeloviesndl; a mindeniitt ott siirgé ,jpétolhatatlan” specialista alakjat,
aki minden lehet6séget megragad, hogy kiviltsdgait aprépénzre valtsa,
vagy kozeli ,rokonat”, a kozoktatasiigyi népbiztos, Anatolij Vaszilje-
vics Lunancsarszkij, szemeélyes tdmogatasat €lvezd és tavolrdl sem
igénytelen tudds gunyoros rajzat, aki vaj, tiizel6fa €s foszfor helyett
— 16hussal tér haza a raktarbdl stb. stb.).

KORTYOLJ A FOLYOBOL, MELYNEK NEVE — ,TENY”

Az elmondott példik mellett azonban az elbeszélé kolteményben
szamtalan olyan helyet is taldlunk, amelyek azt bizonyitjak, hogy Ma-
jakovszkij sok mindenben tullép a faktogrifia programjaban meg-
hirdetett elveken.

MindenekelGtt: taldlunk az Igy jé!/-ban ,torténelmietlen” részleteket,
amelyekben felbomlik az események szigori kronoldgiai rendje. Ilyen
példdul a csoddlatos mozgalmassdagi 10. fejezet, amely a Szovjetunio
koré fonodd katonai blokdd, a meginduld intervencidk és a feltamado
bels6 ellenforradalom képét viazolja. Majakovszkij egyidejlileg abra-



zolja a jobboldali kozdksdg €s a monarchista fehér csapatok délrél,
nyugatrol €s keletr6l indulé tdmadasait. A torténelem megédllapitja
ugyan, hogy az imperialista intervenciosok novoroszijszki €és archan-
gelszki partraszilldsai még 1918-ben, hogy Jugyenics tdbornok Petro-
grad elleni tamaddsa 1919-ben, s hogy Kolcsak tengernagy szibériai és
Vrangel krimi akcidi ugyancsak 1919-ben, illetve 1920-ban torténtek.
Majakovszkijnak mint mtvésznek azonban ebben az esetben mégis
igaza van. A vildg minden tija fel6l tamado ellenforradalom, s a kimé-
letleniil fojtogaté ostromgylirl egyszeri, ,szinkrén” felidézésében sok-
kal hiibben €s €letszertdibben abrazolja a fiatal szovjetorszag élet-halal
kiizdelmét, mint azt a torténelemkonyvek adataiban preciz, de szaraz
leirasai teszik.

Midsik példdanak a Kuszkova-—Milyukov kettds dada-jelenetét tartal-
maz6 4. fejezetet emlitenénk. J. D. Kuszkova a jobboldali szocidlde-
mokrata part neves képviselGje volt. Ez a part élesen szembedllt a
bolsevikekkel és a polgari forradalom utdn kozeli kapcsolatba keriilt a
még jobboldalibb ,alkotmédnyos demokrata” (kadét) parttal, amely-
nek €lén a rdabeszél6készs€gérdl hires, nagy bajuszd P. M. Miljukov 4llt.
A lednyszoba-jelenet, amelyben az Otvenes évekhez kozel jaré holgy
megvallja ,titkat” az agya mellett virraszté ,bajszos dadanak”: bele-
bolondult a szabadsagrol fennkolten szavalé Kerenszkijbe (Szdséba)
— valéban képtelenség, ellentmond minden nagybetiivel irt Ténynek.
De igenis jogos és miivészileg helytallg, ha a tény fogalmat abban az
idéz6jelbe tett formajaban hasznaljuk, ahogy az Majakovszkij program-
adod invokdciéjaban szerepel. Az adott szitudcidban ez a jelenet sok-
kal tobbet mond el a Kkiilbnbtzé jobboldali partok egymdshoz vald
kozeledésének bels6 indit€kairdl, szabadsdg-frazisaiknak minden mo-
tivum4ardl, mint a legkiilonbiil megirt politikai replika. S ha az el-
mondottakhoz még azt is hozzavessziik, hogy Majakovszkij mindezt
olyan irodalmi parafrazis keretében mutatja be (Tatjina szerelmi vallo-
maésdnak dtirdsa, Puskin: Jevgenyij Anyegin c. elbeszélé kolteményé-
nek III. fejezetébdl), amely minden orosz és vildgirodalmat ismerd
olvaséban ellenallhatatlanul feltoré szatirikus emdciékat gerjeszt, ak-
kor vdlik el6ttiink igazdn indokolttd és igazolttda a kolt6 ,,valésagtol
elrugaszkod¢” groteszk jatéka.

A faktografia kovetelményeit e merészen felborité esetektdl elte-
kintve még egy harmadik dologra is rda szeretnénk mutatni. Maja-
kovszkij egyetlen sordban sem mutathaté ki a tények mechanikus,
,»objektiv”’ kezelése, ami — mondjuk — egy statisztikai jellegli szo-
ciogrdfiai munka elengedhetetlen feltétele. A kolt6 mindig alaposan
megvdlogatja, milyen tényt, jelenséget vagy esemeényt vesz a tolldra.
S a valogatason tulmen6en, tényenként €s esetenként mas és mds az
a madd, ahogy azt alkotdsanak épiiletébe bedgyazza. Masképpen dllitja
elénk példaul a régi rend képviselfinek portréit, cselekedeteit (1. pél-
daul a Kerenszkijt bemutato 3. fejezetet, vagy a ,liberdlis” hadsegéd
és Popov torzskapitiny politikai ,eszmefuttatasit” az 5. részben), s
megint masképpen a hdboriutsl €s igérgetést6l megesomorlott katona-
tomegek Osztonos ldzongasat (2. fejezet) vagy a felkelést tudatosan
el6készits szervezett munkdsokat (5. fejezet).

Mindezek azt bizonyitjak, hogz az Igy jo! sokfelé agazd, szines és
viltozatos tematikija mog6tt nagyon is hatdrozott, céltudatos és 1é-
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nyegre tor6 szerkeszt6i koncepcié all, amely a nagy torténelmi moz-
gdsok alapvet§ vektorait, ered6it igyekszik felfedni, megmutatni.

A faktografia utdn itt kell felhivhunk a figyelmet azokra a vonat-
kozasokra, amelyek az elbesz€l§ koltemény miivészi megformadldsiat a
huszas évek m4dsik irodalmi irdnyzatdval, a konstruktivizmussal is ro-
konsigba hozzdk. A konstruktivistak (tobbségiikben fest6k €s szobra-
szok) az dbrazolds targyat alkotd ldtvany, jelenség lényeges, belsS tu-
lajdonsdgainak megragadisdra torekedtek. A legtobbszor eltekintettek
a kiils6leges, lényegtelennek tartott momentumok rogzitésétél, csak
fesziil6 erdvonalak, formdk, szinhatisok Osszefiiggéseire figyeltek, s
igy kifejezési eszkozeik is csupan a vonalak, gorbek, szinfoltok kombi-
nacioira szoritkoztak. A konstruktivizmus szamos képvisel§je nagy fi-
gyelmet szentelt a kuilonbbzé térhatisok tanulmanyozdsanak, s a ku-
bizmus nyoman kiilonboz6 dbrazoldsi sikok valtogatdsdval igyekezett
a targyak, jelenségek lényegéig hatolni.

Hogy a konstruktivizmus €s az fgy j6! alkotomdbdszerének Osszefiig-
géseli mennyire tudatosak €s programszeriiek, annak bizonysidgdra ér-
demes roviden idézniink a kolté 1928-ban irt onéletrajzanak (En) ide-
vonatkozé sorait: ,kiilonbozé fontossagu torténelmi tények szerepelte-
tése — az dbrazolasi sikok vdltakoztatdsdval —, amely csak a szemsé-
lyes asszociicié folyamatdban lehet torvényszerid...” Maga Majakovsz-
kij a ,Beszélgetés Blokkal” c. részt és az ,Egy csondes zsidé mesélte
nekem, Pavel Iljics Lavut” kezdetl fejezetet hozza fel példaként az
emlitett dbrazoldasi eszkozokre. — Mi is ezt tessziik.

Az orosz szimbolizmus legjelentGsebb reprezentansiaval valé taldl-
kozis leirasa kozvetleniil az oktoberi felkelés gyGzelmének bemutatisa
utan kovetkezik az elbeszél6 kolteményben (7. fejezet). A fegyverzaj
eliillt, a rakparton egy Il€lek se, a halviny holdfényben az Aurdra
sormotlan bilnaként” bukkan el a sotétbsl. Az utcakdovon apréd té-
bortliz ég, mellette sovany, gornyedt katona — Alekszandr Alekszand-
rovics Blok. A kezét melengeti. Majd az ismert beszélgetés kovetkezik
a futuristdk beigazolédott forradalmi programjardl, a szimbolizmus
és a régi miivészeti irdnyzatok alkonydrol. S Blok rezigndltan felel:
,»JO igy.” De hozza teszi: , Azt irjak... falurdl... a Kkastély langban
all, kdonyvtaram odalett.” A lejatszédott torténelmi vdltozasok szem-
pontjabdl pillanatnyilag érdektelennek latszik, hogy azok hogyan tiikro-
z6dnek Blok felfogdsdban, de dlldsfoglaldsa mégis rendkiviil érdekes,
roviden felvillano fényében megpillantjuk a haladd értelmiségnek for-
radalommal szembeni atmeneti ingadozdsit, de Blok egész késGbbi
koltészetének kettésséget is. — Majd hirtelen 180 fokot vdlt az abra-
zolds sikja: el6ttiink ditbordognek az orosz falu 0Osztonds forradalmi
megmozduldsdnak lépései, amelynek fékezhetetlennek latszé erejét ,,vi-
gyazta, vezette, sorokba rendezte a pdart”. A két cselekménysorozat
latszolag fliggetlen egymaéstol. Egymas mellé helyezve azonban meg-
lep6 mélységekben fejezi ki a forradalom méhében mlkodd belss
erGket.

Vagy nézziik a tonkrevert ellenforradalmi hadak fejvesztett mene-
kiilését megjelenité 16. fejezetet. Fontos ezt leirni? A ,lényeghez”: a
szovjet fegyverek visszavonhatatlan torténelmi gy6zelméhez e végvo-
naglds bemutatisa mdr — latszdlag — semmi ujat sem ad. Ez igaz.
Magdnak a menekiilésnek a ténye valéban érdektelen. Mindezt azon-



ban Majakovszkij annak az ogyesszai félénk zsidé kispolgarnak a sze-

ével mutatja be, aki honapokig, évekig rettegett a fehérterror ke-
gyetlenkedéseitél, pogromjaitél, s most kardrvendden szemléli — még
csak — félig félrehuzott ablakfiiggbnye mogiil az ellenfél pusztuldsat.
E képben nemcsak Vrangel bukasat érzékelteti a koltemény, hanem
a Lavut altal keépviselt rétegek els6 szabad lélegzetvételét, s ezen tul-
menden azt a felszabadulé belsé magatartast is, amely mar potencia-
lisan a szovjet rendszer hivévé predesztindlja Gket. (Pavel Iljics La-
vut egyébként Majakovszkij barati koréhez tartozott, az 1926—30-as
években a kolté szavaldestjeit szervezte.)

Itt, a kiilonbozé ,dbrazolasi sikok valtakoztatasa”-nal — s6t, mint
az utébbi példandl lattuk: keresztezéseénél, egyidejli szerepeltetésensl
— kell beszélniink a koOlt6 ,egyéni vilagat” megorokité fejezetekrél,
amelyek ismét maés 1atészogb6l mutatjak be a kor tovarohand vialto-
zasait.

(A kérdés rovid felvdzolasanal nem Keriilhetjik meg annak a szokat-
lan és az €letben eléggé ritkan eldéfordulé hiromszognek a felrajzo-
lasat, amelynek szereplGi: a koltd, baratja Oszip Brik, s annak fele-
sége, mindkett6jiik kedvese — Lilja Jurjevna. Maga Lilja a kovetkezs-
képpen emlékezik vissza hdarmoéjuk kapcesolatara: ,Oszip Makszimo-
vics elsé férjem volt. Tizenharom éves voltam, amikor vele taldlkoz-
tam. Abban a gimndziumban, ahol én tanultam, 6 politikai gazdasag-
tan szakkort vezetett. 1912-ben héazasodtunk Ossze. — Amikor meg-
mondtam neki, hogy Majakovszkij €s én megszerettitk egymast, ugy
dontottiink, hogy nem fogunk elvidlni egymadstol. Majakovszkij és Brik
mar kozeli baratok voltak, olyanok, akiket azonos szellemi érdekls-
dés és kozos irodalmi munka szorosan osszekapcsolt. Igy tortént,
hogy életlinket szellemileg, de nagyrészt teriiletileg is egyiitt €ltiik le.”)

E ,kis vilagban”, amelyet a kolt6é az osztalyok Osszecsapdsaitél ro-
bajlé és hatalmas fesziiltségeket hordozd fejezetek kozé iktatott, az
eddig megismert problémaktol teljesen eliité, de szintén az egykori
€lethez hozzatapado gondok, kérdések bukkannak el6: A kolt6 geren-
dat cipel a didergé varoson at, hogy ,négyszer négy réfnyi” lakdsuk-
ban elviselhet6 hémérsékletet teremtsen. Baltdjuk nincs, zsebkéssel
14t neki a munkdnak. Mikor mar ropog a tliz és mindnyajan elszende-
rednek a régen vart melegt6l, a rovid boldogsdg majdnem életiikbe
keriil: az eldugult kémeény fiistje kis hijan megmeérgezi Gket. — A
békeid6kben Kkils- s6t mazsaszamra kaphaté so valésagos kincesé va-
lik, most mar dekakban és grammban meérik, s Majakovszkij az utols6
csipeten névérével, Oljaval osztozik, aki azt markdban kuporgatva vi-
szi €édesanyjukhoz, régi presznyai lakdsukba. — De madar ennivalé sin-
csen, a szomsz3dok az inget kolesre cserélik, s Lilja szeme bedagad a
vitaminhidanytél. A kolt6 — egész napos szaladgdlasa eredményeképpen
— virag helyett sdrgarépdval kedveskedik neki...

Ismét feltehetjik a kérdést: lényeges ez? Mond valami djat, érdem-
legeset a nagy torténelmi tablé egységében? Feltétleniil igen! A leirt
»aprosagok” alulrdl, az egyszerii €s szenvedds, a szovjet hatalmat ki-
bojtolé honpolgarok vilaga fel6l mutatjdk be a hosszu polgdrhdbora
nehéz hétkoznapjait. A 11—15. fejezetek ,kis vilaga” éppoly lényeges
épitGeleme az elbeszélé koltemeény épiiletének, mint az 6ket megel6zé
»tOorténelmi” részletek. Példdjukon nagyon jol €rze€keltethetd, hogy a
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faktogréfidhoz hasonldan, a konstruktivizmuson is messze tullépett a
kolts. Felhasznalta ugyan az irdnyzat programjanak néhany gondolat-
ébreszté momentumadt, mindenekelStt az dbrazolds tobbsikusdgdra vo-
natkozoé elképzeléseket, valamint a muialkotas feszes, 6konomikus meg-
szerkesztésére irdnyulé torekvéseket; de ugyanakkor nem koveti a
konstruktivista alkotdsok kiilsg§, absztrakt formai megolddsait. Az 1j
rendszer segitségével kitapintott erévonalakat csak vdzaknak tekin-
tette, — teljességre torén: hust-vért, életet rakott rajuk. A felfedett
»erafikus” Osszefiiggéseket nem tartotta oncélnak, nem 4&llt meg sta-
tikus bemutatdsukndl, vektor-vonalaikbol rendszereket alkotott, ame-
lyek a tipikus helyzetek megvildgitisat szolgdljdk, s amelyek bonyo-
lult mozgasa bejarja az €let minden teriiletét.

S e teljességhez €s tdbbsikusdghoz még az is hozzitartozik, hogy
Majakovszkij a szorosan vett epikai cselekménybe a hagyomanyos ér-
telemben vett tényeken, eseményeken kiviil, az érzéseket, a lirat is
beledgyazza. A lirdt olyan formdban, ahogy azzal az egyes jelenségek
megfogalmazasat kiséri, mintegy dllandéan viltozé felhangként, ki-
egészitésként, €s olyan formaban is, hogy egy-egy szerkezeti egys3g
utdn megallva, kerek, akar ©nallé kolteményként is helytallo ,kité-
rékben” Osszegezi érzéseit. (L. a 9. és 17. fejezeteket.) Az Igy jo/-nak
ezek a ,lirai betétjei”, amelyek a szovjet hazafisdgnak legszebb, leg-
emlékezetesebb megfogalmazdsai kozé tartoznak, szintén a poéma szer-
ves alkotGelemei, az dbrdazolt korszak totalitisanak mélto érzékeltetsi.

TAVIRATKENT REPULJ, KOLTEMENY!

Az elbeszélé koltemény e sokfelé dgazd és valtozatos tartalmiat nem
lehetett a képszerti megjelenités hagyomdnyos formadival, eszkozeivel
megragadni. A sorokban a kor valtozasai 1€legzetet eldllité gyorsasiggal
rohannak, s dinamizmusuk nem dbrazolhaté a megszokott alloképek-
kel, nyugodt draddssal. A kolt6t a tdrgy mozgdstorvényeinek felfoko-
zott tempdja ellendllhatatlanul a képszer(i megjelenités 1j formdinak
kikisérletezésére, megalkotdsiara kényszeriti, amelynek azonban maér
szintén vannak elézmeényei a hiszas évek mivészi torekvései KOz6tt.

Az ,orosz montazsra” gondolunk, a némafilmnek arar a formai viv-
ményédra, amely elsésorban Eizenstein nevéhez fliz6dik, s amely a
Patyomkin pdncélos c. filmben nyerte el klasszikus megvalésuldsit.
(A film az 1905-0s forradalom huszadik évforduldjara késziilt, s mind-
Ossze két évvel eldzte meg az gy jO! megsziiletését.)

A ,montdzs” szakit a tdrgyak, jelenetek szokvanyos, statikus bemu-
tatdsaval, a latvanyt tobb aspektusbdl, a mozgds kiillonbozé stddiumai-
ben rogziti. A rohané gyorsvonat helyzetvéltozdsait példdul nem egyet-
len nézdépontbd! fényképezi, hanem felbontja képeit: tdvoli és kozeli
felvételek vdltogatjik egymdst a legkiilonboz6bb oldalakrél felvéve,
ugy, hogy azok minél tokeletesebben kifejezzék a mozgas sebességét,
dinamikdjat. A ,,montdzsnak” ezt az egyszeri formdjit mar a szazad
elsé évtizedének filmjei is felfedezték, de miivészetté — a mechanikai
mozgdsok puszta reprodukcidjan tilmendéen — csak a huszas évek
szovjet filmmiivészete emelte: Eizenstein montazstechnikdja a Idzas



tempdban tovarohand fdrsadalmi mozgasok tokéletes, adekvat Kifeje-
zésmodjava fejlédott.

Majakovszkij mdr a tizes években otthonos volt a filmmiivészet kér-
déseiben, késébb maga is filmezett, szamos forgatokonyvet irt, koz-
vetlen tanuja volt az ,,orosz montdzs” kialakuldsanak. Még lirai kolte-
ményei is tele vannak filmt6l kolcsénzott formai fordulatokkal, s igy
nem meglepd, ha kosntataljuk: az Igy j6! képszerkesztése — legaprdbb
részleteiben is — az egykori filmmiivészet vivmanyaitél, mindenekel6tt
az Eizenstein altal kialakitott montdzstechnikdtol nyerte ihletésst,
»alapozasdt”. (De hadd tegylik hozzd: maga Eizenstein is jél ismerte
Majakovszkij formamiivészetét, s erds hatdssal volt ra a kolt6 miivészi
latdsmodja, keépalkoté fantdzidja. A kapcsolat tehat kolesonos volt.)

E koltészetbe transzpondlt montazstechnika egyik legklasszikusabb
példdja az elbeszélS koltemény 6. fejezete, amelyb6l — mint forgaté:
konyvb6l — akar kisfilmet is lehetne késziteni a november 7-i ese-
meényekrél. Csendes, ,semleges” képpel kezdddik: Gszi szelek fiujnak,
a Troickij-hidon auték, villamosok futnak. Ezutdn a forradalmi erdk
felvonultatdsa kovetkezik Lenin emlékezetes meghatdrozdsa szerint:
»Harom erével kell kombindlnunk: a flottdval, a munkdsokkal és a
katonai csapatokkal.” A kolt6 hiarom képben mutatja be a Névara
hajdzo kronstadti matrozokat, a forradalom mellett 4116 kekszholmi
testérezredet €s és a kozpont felé tarté vords katondkat. A forradalmi
erék felvonuldsa hdrom mads targyu képpel viltakozik: a fehérek gyii-
lekezbhelyére, Gatcsindba menekiild6 Kerenszkij alakjdval, a felkelés
iranyitdinak késziilédésével a Szmolnijban, és a Téli Palotat egyre szo-
rosabban koriilvevé ostromgyliri bemutatdsdval. Ezutin a ,Két arny
tamadt ...” kezdetli sorokkal a Palota-tér épitészeti komplexumdnak
»total”-ban készitett feliilnézeti képe kovetkezik. Egyrészt: a forradalmi
tomeg a térre nyilé kaput, a ,palota torkit” szorongatja, masrészt a
hadiigyminisztériumnak a kapu két oldaldbdl kiindulé két szarnya, a
palota eld6renyujtott karjaiként, derékon roppantja az ostromlckat.
Majd ujra a foldon vagyunk: a Bocskarjova néi ,halal-zaszl6aljaval”
szemben allé forradalmi pavlovszkij ezred tiirelmetlenkedik, varja a
tdmadds jelét (a kép megszakitja a ,totdlt”, abba ékel6dik), a palota
védbinek egy része: a Mihaly- és Konsztantyin-tiizérek, a kozakok, s az
»asszonyhad” a tilerd lattdn gyorsan elvonul (a kép a ,total” utdn
kovetkezik). Ezt kovetSen a palota belsejét liatjuk: az Ideiglenes Kor-
many ,zaré”’-ilését. Majd felvillan az utolsé kontraszt: az elncklé Ko-
novalov kozelképe s a felkomorlé Aurdra. Az események ezutdn mar
egyre gyorsabban peregnek: a Péter-Pal er6d és az Aurdra lovései,
fényjel a Péter-Pal er6drél, tomegrobajok, rohamok ,hajra”4. A moz-
galmassag a palota belsé ostromaban kulmindl: sortiizek a lépcs6héz-
ban, szuronyharc a divdnyok, fiiggonyok koriil, csizmak, puskatusok
felvillandsa stb. A ,detronizacié” utan wjra lelassul a tempd: el6szor
éneklik uj szbveggel a Szmolnijban az Internaciondlét, Podvojszkij
»munkajit befejezve” elhagyja a harcok szinhelyét, a hajnali sziirkii-
letben szuronyok csillogasa vigyiz a kivivott gy6ézelemre. Majd végiil
a zarokép, a kompozicié befejezése: Ujra az oktdberi szelek, a Troickij
képe az autékkal és villamosokkal. A kép ,semlegessége” Kkit{inGen
ellenpontozza az iménti mozgalmassagot és a bekdvetkezett valtozasok
torténelmi jelentdségét.
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Egyetlen fejezetet részleteztiink. A példdkat azonban hosszan sorol-
hatnank: a filmszeri latdsmdd, a montiazs benne van a mi minden
porcikdjaban akdr lefrasrol (1. a zardfejezetet), akar a cselekmény meg-
jelenitésérdl (1. pl. az intervencié harcait vagy a fehérek menekiilését),
akar egyes szereplok kozelebbi bemutatasarol (1. Kerenszkij szatirikus
portréjat a 3. részben), akar parbeszédrfl vagy terjengl6 hirekrdl,
pletykakrol (1. az 5. €s 15. fejezeteket) stb. stb. van szé. Mindeniitt
nyomon kovethet§ a kozel- és a ,totdl” képek valtakozdsa, a kontrasz-
tokat kiemel6 ,felvételek” szabalyos ritmusa, az egyes jeleneteken be-
lil a latoszog kitdgulasiat és Osszeszilikiilését érzékelteté ,,gépmozga-
sok”: Fahrtok €s Schwenkek rejtett jelenléte stb. stb.

Mindezen tulmenden: a filmnyelv, a montazs hatasa nemcsak az
egyes részletekben, fejezet-egységekben figyelheté meg, a film példaja,
a montazs szerkesztési technikaja keresztiil-kasul hatja at az elbeszéld
koltemény egész kompoziciojat. Maguk a fejezetek is, a szerkesztés
nagyobb egységében, egy-egy képsorként foghatdk fel, amelyek egyiittes
smontazsabol”, ritmikus OsszképébdSl bontakozik ki a mii egésze, a
»Tényeknek” és a lirdnak az a sajatos és megismételhetetlen tokeélyt
otvozete, amelyrél az el6z6ekben beszéltiink, s amelynek ez a meg-
jelenitési mod az egyetlen torvényszerd, adekvat forméja.

DAL VAGY SZIMFONIA

Befejezésiil roviden érinteniink kell Majakovszkij kolt61 mesterségé-
nek néhany ,technikai” kérdeését is: kolteményeinek ritmikajat és ri-
meit. Verselésének legszembettlébb formai ujitasat, a sorok lépcsé-
zetes tOrdelését, ma mar nem sziikséges részletesebben kommental-
nunk. Eléggé ismert és koztudott, hogy e lépcsbzetesség mogott nem
holmi kiilonckddés vagy feltinni vagyas rejlik: a versritmust tipogré-
fiailag jelz6 tordelésekben egyszertien a kolté ,,rendezéi utasitdsait”
kell latnunk, amelyek a sorok jol hangsulyozott elGaddsat hivatottak
elGsegiteni. Majakovszkij, a ,szonok-k6lt6” nem csendes olvasmany-
nak szanta kolteményeit, hanem tomegnyi hallgatésdghoz intézett sza-
valatoknak, agitativ indulatokkal flitott lirai szonoklatoknak. Teljesen
természetes tehat, ha e miivek nyomtatott szovegeiben, formailag is
torekedett el6addsuk ritmusdnak, gesztusainak rogzitésére.

Kevésbé ismert azonban — s ez a legtobb eddig megjelent magyar
forditasban is érzédik — verseinek bels6 ritmikdja, amely €lesen eliit
lyebb torvényszertiségeit csak a leglijabb kutatdsoknak sikeriilt fel-
tarniok. E munkak tilléptek azon az egyszerii megallapitdson, hogy
ko6lt6 ,,verstana” nem az ugynevezett szillabo-tonikus (mi dgy monda-
nank: ,nyugat-eurdpai”) verselés szabalyait koveti, s meggy6zben ca-
foltdk azokat az elképzeléseket, amelyek szerint Majakovszkij verse
— egyszerlien szabad vers. (E nézetek féleg kiilfoldon hdéditottak.) Ma
koltészetben elterjedt tonikus verselés. E terminus nagyon kozel all
a magyar verstanban &ltaldnosan haszndlt ,hangsulyos verselés” Kki-
fejezéséhez. A kettS azonban nem azonos. A mi nemzeti versidomunk
a hangsuly primdtusa mellett az egyenlé szdtagszdmi sorokon nyug-



szik. Az orosz tonikus verselés hangsulyozasa azonban fiiggetlen a szo-
tagszamtol: a sorokat az egyenlS szamu szdhangsilyok aranya kerekiti
Versseé.

A ,hibatlanul” és toretleniil aradé tonikus sorok klasszikus példdit
talalhatjuk az fgy jo! bevezets fejezetében vagy a szovjet hazafisdg,
mar emlitett, két lirai pillanatképében (9. és 17. fejezet). A tonikus
versképletek azonban csak alapot, kiinduldst adnak a kolt6 sokszini,
valtakozd verselésének megkozelitéséhez. Majakovszkij ugyanis nem
all meg a ,,monoton zdngicsélésnél”. Verseinek ritmusa allanddan val-
tozik: az egymast valté képek, €rzések belsé tartalmatol fiiggéen hol
felgyorsul, hol lelassul, hol kihagy, hol egészen mas litemre tér at.

A ritmusvaltasok szép €s €rzékletes jatekat figyelhetjiik meg példaul
a Lilja betegséget leiré 14. fejezetben. A leirdsok, lirai részletek nyu-
godtan, kimérten hulldmzanak a két, hdrom vagy négy hangstilyos
sorokban. A betegség ténye, bejelentése azonban mar fellazitja a szo-
veget, egy-egy hangsuly kimarad, izgatott parbeszédek roviden pereg-
nek, a belsd fesziiltségek még az azonos szamu hangsullyal rendelkezd
sorok hangsulytalan szétagjainak valtakoztatasaban is kifejezésre jut-
nak. — Az érzelmi tulfltottség e€rdekes ritmikai példai talalhatok a
frontkatonak lazongasatol kavargo 2. fejezetben. A tomegek nyomorat,
becsapottsagat felhanytorgaté sorok hosszura nyulnak, a hangsulyos
szavak, Kkifejezések szama négy, ot, s6t helyenként hat ritmikai egy-
séget is Kkitoltenek. A rajuk rimel6é tagadasok, felkidltasok azonban
egy szobol, egy ritmikai egységbdl dllnak. De az ellentmondas csak
latszolagos. Az ,lrt”, a kihagyas ,szabdlytalansagat” a szoveg elSada-
sdban hosszu pauzak toltik ki, amelyek idében, ritmusban mérve
egyenértéklieck a nekik megfelel6 négy-Gt-hat egységnyi soroknak. A
Hhianyz6” szavakat az el6adas altal kivaltott érzelmek kavargasa, a
varakozas, a kirobbané forradalmi vihar fesziiltsége helyettesiti. —
Hogy a latszolagos szabalytalansagok, ,, déccenések” mogott is mennyire
tudatos koncepcio all, azt hely hidnyaban csupdn egyetlen példaval bi-
zonyitjuk: A fehérek menekiilnek, Ogyessza kikot6je a teljes zlirzavar
képét mutatja. Megjelenik a cari hatalom utolsé jelképévé nodvekedett
Vrangel tabornok, aki szintén a hajokhoz siet. A ritmus sebesre vilt,
katonalépések egy-kett6-bal-jobb-jara liiktet, majd varatlanul disszo-
nans, ,,kasas” szavak ,rontjak el” a mar-mar szabalyossd mereviild pat-
togast. Hiba? Pongyolasag? Nem! Tudatos koncepcio. A cari kaszarnya-
szellem pusztulasanak zenei alafestése.

A ritmikai jellemzések terén azonban Majakovszkij nem &ll meg a
tonikus rendszer kiilonféle varidcidi mellett. Ha a tartalom ugy ki-
vanja, a kolt6é helyt ad elbeszélé kolteményében a jambus csendes lép-
kedésének, az anapesztusok hullamzasanak, a népi rigmusok vaskos
harsogasanak, a katonadalok €s induldk csinnadrattdjanak, hdsi pato-
szanak, s helyenként még arra is vallalkozik, hogy énekeljen ... A klasz
szikus verselés elemeivel leginkab ott taldlkozunk, ahol ismert miivek
parafrazisaval jellemez. A legismertebb példa erre a 4. fejezet, ahol
Puskin Jevgenyij Anyeginjének jambusai csendiilnek fel Kuszkova ,,sze-
relmi vallomdasaban”; mas helyiitt Lermontov Egi hajé c¢. versének
ritmusa szolal meg — Kerenszkij napdleoni pdzainak kigunyoldsara.
(,,Osztalyra vagy partra tekintget” kezdetli sorok a 3. fejezetben stb.)
Az élénken perdiil6 rigmusok viszont a tomegek forradalmi indulatait
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vagy szemléletét érzékeltetik a parasztsdg 0sztonds felkelését €s a félel-
metes erdvel tdmadd intervenciét bemutaté részekben. (L. pl. a ,Ki-
nyitjuk a bicskat”, valamint a ,Sirodat dsd ki” és a ,His vizekben
hajok turnak” kezdet(i sorokat a 7. illetve a 10. fejezetben.)

Kiilén tanulmdnyt igényelnének az Igy jo! ,Jdalbetétei”. Az ismert
dalok, indulék egy-egy sordval vagy parafrdzisukkal a kolt6 szintén
jellemez. Az ,It’s a long way to Tipperary” és a , Yankee doodle keep
it up” részekkel pelddul az intervencios csapatok ,hangulatdt” érzékel-
teti (10. fejezet), a ,,Transwaal, Transwaal, én szép hazdm” kezdetd dal
a forradalom utdni Moszkva kisembereinek érzelemvildgat idézi (11. fe-
jezet), a ,Hej almdcska, fényes alma” é€s a ,,Vellink Vorosilov” kezdetl
parafrazisok viszont a polgdrhdbord harci hangulatanak Kkifejez6i (7.,
illetve 16. fejezet). El6bbi egy népdal, utébbi a Bugyonnij-indulé 4&t-
koltése. Helyenként e parafrazisok tobb versszakra is kiterjednek. A
Sztyenka Razinrdl széldé régi forradalmi dal 4tkoltése, amely a mar
tobbszor emlitett 6. fejezetben taldlhato, hdrom teljes versszakot fog-
lal magdba, s a felkelés hdrom f6 erejét jellemzi. Az 1905-6s forradalom
Fel vorosok, proletdrok c. induldja két helyen is vissza-visszatér. A 7.
fejezetben a forradalmi harcok inspiraléja (1. az ,El6re! Elére! Indulj
hat!”, a ,Kenyér kell! Szabadsig meg béke!” és az ,Ellre, ellre,
elére!” kezdetli sorokat), az utolsé el6tti részben a forradalom foly-
tonossdagdnak kifejezéje (l. az ,Elvtarsunk, csendben aludj hat...”, a
,,Hol ma a pénz szava torvény”’ Kezdetli sorokat). Az elbesz€l6 kolte-
mény el6addsa alkalmdval a kolt6 ezeket a részeket halkan énekelte.

Majakovszkij sajatos €s Ujszeri rimeinek problematikdjat csupan
futélag érintjiik, hiszen a magyar forditds szempontjabol egyetlen, de
anngl fontosabb tanulsdaggal szolgdl: a kolté verseit tokéletes, nyel-
viinkén is jol hangzé rimekkel szabad megszolaltatni. Majakovszkij
rimtechnikdja ugyanis csak a hagyomdnyokhoz szokott fiil, pontosab-
ban: ,szem” szamara szokatlan. A szdzadfordulé orosz miikoltészete
a rim kérdésében még erdsen a XIX. szdzadi nézetek hatdsa alatt allt,
és azt vallotta, hogy a sorvégeknek betli szerint, irott formaéaban is
egyezniok Kkell. Majakovszkij viszont ebben a kérdésben is a népkolté-
szet formavilagdhoz nyult vissza, rimeiben a ,komplex Osszecsengés”
kovetelményét tartotta szem elStt. Sorvégei tehdt hangzdsban felelnek
egymasnak, fiiggetleniil irasmédjuk esetleges meglepé kiilonbozéségé-
t6l. (Az orosz szavak helyesirdsa helyenként igen erdsen eltér a foneti-
kus ejtés betli szerinti rogzitésétél.) Kissé leegyszeriisitve ugyan, de
ez Majakovszkij rimtechnikai ujitdsanak lényege, amellyel nagymér-
tékben kitagitotta az orosz rimek birodalmat, s az uj lehetdségekkel
élve bravuros hanghatdsokat tudott elérni a kiilonbdzé hangulatok,
jellemzések kolt6i megformadlasaban.

A kolt6 képalkotdsandl a filmmivészet parhuzamdéra hivatkoztunk.
Ritmusandl €s rimeinél feltétleniil zenei vonatkozdsokra kell utalnunk.
A kolt6 prozodidja polifonikus, verse megszabadult a dalld vagy szond-
tdva merevitett lirai formédktél, szabadon &aradva, valtogatva merit a
legkiilonfélébb ritmikai és rimbeli kifejezési lehetdségekbdl — ugy,
ahogy azt a tartalom, a tdrgy, a lirai mondanivalo belsé torveényei dik-
taljak. Koltészete, de kiilondsen fgy jé! c. poémdja — szimfénidhoz
hasonlithato, tobb szdlamu, szdzféleképp felcsendiilé zenei opushoz,



amely szerephez juttatja a zenekar minden tagjat a fuvolatol az iist-
dobig, s folényes biztonsdgu hangszerelésben 3llit emléket bonyolult
koranak.

A kolté alkotémodszerének eddigi jellemzésében hangstlyozottan
szoltunk azokrél a vonatkozdsokrdl, amelyek Majakovszkij formamii-
vészetét kordhoz, kora kiilonféle irdnyzataihoz kapcsoljik. Befejezésiil
azonban szeretnénk ezt a kérdéskomplexumot az ,ellenkezd” oldalrol
is megvilagitani. Igaz ugyan, hogy az fgy jo! leirisai, tényszerii el6ad3s-
moédja szoros kapcsolatban van a huszas évek faktografiai torekvései-
vel, igaz az is, hogy szerkesztése, kompoziciéja rokon a konstruktivis-
tak bizonyos programpontjaival, hogy kolt6i képeiben, azok egymas
mellé sorakoztatasdban szinte soronként kimutathaté a némafilm erds
inspirdcioja, s hogy versének ujszer(i ritmikai rendszerében, rimeinek
szokatlan, de tokéletesen csendiil§ vildigaban latensen ott miikédnek az
orosz futurizmus hajdani forradalmdnak ldzas keresései. Ennek elle-
nére Majakovszkij miivészete teljesen szuverén, egyéni, utdnozhatatlan.
Az egyes irdnyzatok munkdlkoddsibdl, kisérleteibél, csak részletmeg-
olddsokat, a korszerd kifejezés egy-egy uj lehetGségét meriti. Magdaba
sziv minden hasznosat, minden vivmanyt, amit a huszadik szazadi
orosz muvészet a tizes és a huszas években fel tudott mutatni. Mind-
ezt azonban teljesen djjaformalja, Gjjdalakitja, a részleteket zsenislis
tokélyre emeli — a tdrgyat meghatarozo belsé tartalmi torvények von-
zasanak megfelelen. Sokrétii torténelemszemlélete, egyetemes tarsa-
dalomldtdsa toke€letesen visszaadja az élet mozgasanak, viltozdsanak
bels6 dialektikdjat. Abrdazoldsi mdédszere az ujszerd, szocialista realiz-
mus egyik legels6 miivészi megvalSsuldsa. Lirat €s epikat eggyéotviozé
poéméja a modern elbeszélé koltészet egyik legtokéletesebb mintaképe,
vivméanya.
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