A FILOZOFUSOK ISMET KORCULAN

BALINT ISTVAN

Az idén augusztusban ismét megtartottdk a Korculai Nyari Iskola
nevet viseld, nemszetkozi hiri. filozofustaldlkozét. A jugoszlav filozd-
fia majdnem valamennyi szamottevé képvisel6je mellett tébb nem-
zetkozi tekintély, neves kiifoldi egyetemi tandr is rész vett. A tizna-
pos tandcskozds kozponti témaja az alkolds és a tdrgyiasulds volt.
Ezenkiviil négy symposion témaja érintkezett ezzel a targykorrel:
szabadsdg és tervezés, biirokrdcia, technokrdcia és egyeni szabadsdg,
onigazgatds és munkdsmozgalom; s végill a kulturdlis tevékenység
és a tdrsadalom. Ez a talalkozo kivalé alkalmat szolgaltatott arra,
hogy bizonyos — béar hézagos, nagyon hozzdvetSleges, szuksegszerien
egyoldalii — képet alkossunk a jugoszlav filozdfia mai 4dllapotdrol:
milyen problémak foglalkoztatjdk ennek a filozéfidnak a képviseldit,
hogyan kozelitik meg ezeket a problémdkat, és f6leg menny:1 eredeti-
séget (ami egyben ujabb eredményeket is jelent) mutatnak targya-
lasukban.

1.

Koréula elsGsorban azt mutatta meg, hogy a jugoszlav filozofusok
azokkal a problémédkkal birkéznak, amelyek — a Kommunista Szo-
vetség atszervezésétSl a gazdasagi reformig — egész tarsadalmunkat

foglalkoztatjik, s egyben tanuskodott arrdl, hogy ezek a vilag leg-
tobbet vitatott problémai is. A leglényegesebb kérdeés kisse leegysze-
riisitve igy fogalmazhato meg: hogyan lehet szavatolni az emberben
rejlé energia, alkotderé szabad kibontakozdsat. Az eléadok kiindulo-
pontja ugyanis az volt, hogy a szocializmus nem pusztan életszinvonal
— s6t elsGsorban nem az —, hanem 1j tarsadalmi viszony, s ebbdl
fakadnak a problémak: hogyan lehet megakaddlyozni, hogy a politikai
felszabadulasért vivott harc maga is az elnyomds forrasa legyen, a
biirokratizmus elleni kiizdelem maga is biirokratikus formakat ©ltson,
az emberi ondllésagért vivott harc az 0Onallgsig feladasaval jarjon.

A Kommunista SzOvetség atszervezésével kapcsolatban ez a prob-
léma igy vet6dik fel: hogyan lehet szavafolni a szervezet valamennyi
tagjanak aktivitasat anélkiil, hogy ezt az aktivitast a Kozponti Veze-
téség vagy a Kkiilonbozé szintd vezetdségek helyettesitsék €s anélkiil,
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hogy ennek a tevékenységnek szervezett formdja maga is megkotott-
ség legyen, vagy éppen egy szélesebb korid tevékenység — a kozvetlen
termel6k aktivitdsanak — hdtréltatéja. A gazdasiagi reformmal kap-
csolatban pedig: hogyan lehet a részek — a munkako6zOsségek, vagy
még tovabb menve, a kozvetlen termel6k — legteljesebb 6nallosdagat
szavatolni anélkiil, hogy ez barmilyen form&aban is anarcmat sziilne,
vagy forditva: hogyan lehet a tdrsadalom harmonikus egeszet létre-
hozni a részek Onillésdginak megcsorbitdsa nélkiil? Vildgviszonylat-
ban: vajon az emberiség szaporoddsidbol ereds, vagy a technika fejls-
désével, a tdrsadalmi és gazdasdgi €let mind bonyolultabba vildsival
egylitt jaré problémak megoldhatdk-e az egyéni szabadsagot elfojto,
az egyént maganak teljesen aldrendeld totdlis 4allami, politikai és
gazdasagi gépezet kialakuldsa nélkiil? Végiil filozofiai szinten: mi-
lyen és mekkora tere van az emberi szabadsdgnak a targyiasulds és
elidegenedés koriilményei kozott, az elleniik valé harcban?

A dilemma tehat kettOs. Egyrészt: igaz-e, hogy az embernek vélasz-
tania kell: vagy megoOrzi egyedi szabadsdgat, még akkor is, ha ez
anarchiaval, szegénységgel, elmaradottsdaggal jar, s mint Vanja Sutlié
idézte Marcuse-t, arra torekszik, hogy ismét visszavigye a termeszetet
az ipari sivatagba, vagy pedig elfogadja az embertelen, emberteletti,
mindenre Kiterjed§ politikai-gazdasdgi apparatust, melyet a technika
és a tarsadalom fejlédése teremtett meg. Masrészt: mi lehet a filozo-
fia feladata ilyen koriilmények kozott? Az-e, hogy hallatja az dlmo-
dozo6 technikaellenesség tiltakozo szavit, visszasirja az ember: teljes-
ség XVIII. és XIX. szdzadbeli idedljat, rohamozza a mooern Mo-
lochot, vagy pedig az, hogy tudatositja a problémdt es a megoldds
lehet6ségét, s mindezzel mozgdsit a megoldds érdekében?

A tandcskozds keretébe iktatott symposionok mindegyike a mai vi-
ldg egy-egy ilyen antinémidjat oOlelte fel: szabadsdg-tervezes, egyedi
szabadsag-biirokrdcia, onigazgatas-emberekkel valé manipulacié. Ezek-
egyarant foglalkoztak. A kérdést igy fogalmaztak meg: lehet-e a vilag
egyszerre raciondlis és humanus, vagy pedig egy illuzérikus, anarchisz-
tikus egyedi szabadsdg €és az egyedi alkotdast megkoto, racionalizdls
tervezés kozott kell vdlasztani? (A vita kiilfoldi részvevoi ebbe a gon-
dolatmenetbe bekapcsolédva, a megolddst a mi Onigazgato munka-
kozosségiink filozofiai sikra emelt modellje segitségével keresték,
mint az angol S. Morris Eames, vagy pedig azt a nézetiiket fejtették
ki, hogy az 4dllami tervezés a szabadsdg alapja, mint az USA-beli
Arnold S. Kauffmann.) '

A sokfajta hamis és tényleges dilemmadabdl a koréulai tanacskozis
részvev6i a munka és az alkotds szerepének tudatositasaval, a filozo-
fia marxi feladatanak felfrissitésével €s a kommunizmus marx: ideaja-
nak konkretizdldsdval, tovabbfejlesztésével keresték a Kkiutat. Egy-
szoval, a marxi tanitdsnak azokat az elemeit elevenitettek fel, fogal-
maztdk ujra — ezzel egyben konkretizdlva és tovabbiejlesztve —,
amelyekkel Marx tulmutatott a dilemmaéakon, ami Marxot szembe-
dllitja az egész antindmiakra oszlo vildggal, ami a dilemmakban vald
elveszés helyett a vildg megviltoztatdsdnak lehetGségére es. sziikséges-
ségére utal.



A munka sziikebb értelemben Marxndl az egész emberi vilag és
tarsadalom alapja, olyannyira, hogy a torténelem sem lenet mas,
mint az ember keletkezése €s a termeészet létrejotte a munka altal.
Tagabb értelemben, mint tett, a dilemmadk jelentékeny reszét éppugy
megoldja, mint ahogy Nagy Sandor egyetlen kardcsapassal elvagta a
kiilonben megoldhatatlan gordiuszi csomot. S ami ebben az egyedi
szabadsiag és a politikai-gazdasagi apparatus dilemmajan tulmutat —
bar ezt Kordéuldn nem domboritottdk ki, mert megelégedtek a prob-
léma megemlitésével —: az emberi munka hozza létre az egyeai sza-
badsagot, éppugy, mint a latszélag emberfeletti apparatust, ezért egy-
részt kizarja annak lehetdségét, hogy az ember teljesen megkotott le-
gyen, masrészt létrehozhatja a jové vilagat, amelyben az egyem sza-
badsag a kozOsség szabadsaganak alapja.

Az alkotds az ember lehet6sége és képessége arra, hogy minoségileg
ujat, a régire visszavezethetetlent hozzon létre, és ezzel tillépjen az
adott lehetdségek dilemmain.

A filozdfia feladala igy egészen Uj megvilagitasba keril. Az egyik
el6ads, Vanja Sutlié, ,6érdekesen értelmezte az ismert marxi tételt a
filozofia elhalasarél. Ez az elhalds ugyanis nem maés, mint a filozdfia
és az értelem nélkiili, értelmetlen vilag antinodmiajanak megszuntetése,
oly médon, hogy a vilagnak értelmet adunk. Itt taldlkozik a filozdfia
és a proletariatus: az el6bbi mint ennek az értelemnek a telismerése,
tudata, kifejtése, és az utobbi mint ennek az értelemnek a megvalo-
sitéja.

A kommunizmus, a jove tarsadalma, a szabadsiag birodalma, az
egyedi és kozos kozti ellentét megsziintetése, a szabad egyedek sza-
bad tarsadalma, ahol a kozos egyedivé valik és az egyedil KkOzOssé.
Ez egyben a sokfajta dilemma kiilonféle megoldasainak Osszegezése,
a jov6e tarsadalom viziéja, mint remeény, lehet6ség, kiut és akcidra
mozgosité erd, biztositék, hogy az embernek nem kell valasztania
sem az egyedi szabadsag anarchidjat, szegénységét, sem az Onallésult
politikai-gazdasagi gépezet jolétét, hanem Ilehetséges anarchia, onma-
giba zarkdzas nélkiili egyedi szabadsdg és a szabadsag elfojtasatol
mentes raciondlis tdrsadalom.

Koréula inkdbb csak tudatositotta, nemegyszer csak telelevenitette
e problémakat. A vilagét: a piac szabadsiga €éppugy veszelyekkel ter-
hes, mint a tervezés bilirokratikussaga (M. Markovi¢). A szocializ-
musét: a fejlédés minden fokon megallhat, mert minden fokon ujbdl
jelentkezik a valaszit: az Onigazgatds tovadbbfejlesztése, vagy a oburok-
racia megmerevedése (Tordai Zador), vagy a tervezés valsaga (E.
Mandel). A sajatos jugoszlav problémat: a gazdasdgi retorm nem old
meg semmit, hanem ellenkez6leg, egyik valsdgb6l a masikba sodor,
ha pusztin hatékonyabb gazdasagot ldtunk benne és nem a tarsa-
dalom forradalmi megvéaltoztatasat (M. Kangrga). A megolaasokkal
még elméleti sikon is — hisz gyakorlatilag ez csak a tomegek tarsa-
dalmi-torténelmi tevékenységének eredménye lehet — gyakran adosak
maradtak, még gyakrabban megelégedtek a marxi megoldasokra valo
utaldssal, nemegyszer még az eredeti vagy legaldbb a melyebbre ha-
tolé értelmezéssel is fukarkodva, és csak ritkdn prébalkoztak meg
azzal, ‘hogy gazdagitsék. De mar maga ez a tudatositds is hasznos
munka volt, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy Koréula a jugoszlav
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filoz6fusok munkdssdganak népszeriisitGje, tehdt egyben a tovdbbi
munka alapja is, még inkdbb, ha figyelembe vessziik, hogy Korcula
a kiilonbozé elképzelések nemzetkozi meéretli egymds melle allitasa
volt.

2.

Kor¢ula tehdt, mint a problémédk és az eszmék seregszemleje, min-
denképpen eredményes volt. Mintegy Otven részvevé — telerészben
kiilfoldi — sz6lt hozzd a vildg néhdny nagyon is id6szeru kérdéséhez.
Midr az elképzeléseknek és nézeteknek ilyen egymsds melle allitdsa is
okvetleniil tovdbbi értékes munka forrdsa lehet, €s termeékeny gondo-
lataralamilatokat indithat el. Ha azonban Kord¢uldban nemcsak nemzet-
kozi taldlkozot, hanem a jugoszldv filozdfia mai dllapotanak tiikrét is
latjuk, akkor mdr kevésbé lehetiink elégedettek, s6t aggddva kell
feltenniink a kérdést: a jugoszlav filozdfia egy termékeny korszak utdn
nem Keriilt-e olyan szakaszba, amely legjobb esetben is csak tjabb
termékeny korszak elGkészitése lehet, amelyben ritkdbbak az eredeti
megfogalmazdsok, uj utakat nyité megoldédsok.

Persze, senki sem varta, hogy a jugoszldv filozéfusok megoldanak
minden problém&dt ebbdl a témakorbdl. (Ilyen abszolut megoldds el-
képzelhetetlen, hisz ez az emberi torténelem végét jelentené, s kiilon-
ben is, minden megoldott probléma hdrom ujat sziil, a tejlé6dés min-
den ujabb lépése 1ij problémakat vet fol, és sziikségessé teszi a teg-
nap még érvényes megolddsok fellilvizsgaldsat.) Meég csak azt sem
varta senki, hogy minden érintett kérdésben eredeti gondolatokkal
allnak el6. Azt azonban joggal el lehet varni, hogy a jugosziav filozo-
fusok ne maradjanak le a marxista gondolat mar elért szinvonala
mogott, ami nemcsak azt jelenti, hogy a mar elért eredmeények isme-
retével kell a problémakhoz nylilni, hanem azt is, hogy azokat nem
lehet a mar elért szinvonalnal kezdetlegesebb fokon vizsgdlni. Mdsrészt
joggal el lehet varni azt is, hogy a jugoszlav filoz6fusok, éppugy, mint
évekkel ezel6tt, eredeti titon prébdljanak tovdbbhaladni.

Ezt a két jogos kovetelményt illet6en azonban nem lehetiink annyira
elégedettek Korculdval, mint szeretnénk. Kénytelenek vagyunk ezt
sz6éva tenni, persze, azzal a koteles megszoritdssal, hogy Koréula sem-
miképpen sem adhat teljes képet a jugoszlav filozéfia &dllapotardl.
Nem volt ott mindenki, €s, a megadott témdandl fogva, a jelenlevék
sem mondhattak el mindent. Ezenkiviil szamolni kell mas adottsa-
gokkal is, példdul azzal, hogy az eléadék — meég inkdbb a symposio-
nok részvev6i — semmiképpen sem tudtdk a rendelkezésiikre 4&llo
szlikre szabott idGbe siriteni egész mondanivaléjukat. Igy aztdan meg-
esett, hogy bele-bele kaptak egy-egy témdba, hogy utana mindjirt
madsikba csapjanak dt, mint példiul Vanja Sutli¢, sokszor csak utal-
tak arra, ami vizsgdlédasuk igazi targya, ahol eredetiségre torekvo
alapos munkat végeznek, ugyanakkor kénytelenek voltak elidézni az
altaldnos, leggyakrabban ismert elemeknél, hogy ugy-ahogy egészében
feldleljék a kérdést.

Mindezzel szdmolunk, mégis szévda kell tenni, hogy tobbet vartunk
a koréulai eléaddsoktol. Taldn tugy vildgithatndnk meg konkrétabban,



mire gondolunk, ha sorra vesziink néhany elGadéast, elsésorban azokat,
amelyek bizonyos fokig az egész tandcskozas jellegét megszabptak.

Danko Grli¢ szembedllitotta az alkotast és az akciét. Az akcidban
az egyedi szabadsdgrol vald lemondas kovetelményét latta. Szerinte
csak kevesen tudtak ezt a két fogalmat egységbe fogni. Az egyik volt
Nietzsche, aki azt akarta elérni, hogy még az istenek tagadisa se
sziiljon uj istent, aki a régi értékek leromboldsianak alkotd viszonyat
akarta megteremteni. A masik pedig Marx volt, aki az adott eszmék
és az adott vilag kritikajabdl indult ki, és a jelennel szembeallitotta
a jov6é tarsadalmit, amely szabad egyedek szabad kozossége lesz.
Grlié¢ kovetkeztetése az, hogy Marx nyomdokain haladva ugy kell az
alkotés és az akcié kozotti ellentéteket dthidalni, hogy apoljuk a kri-
tikai €érzéket, és a siker szilkségessége sohase felejtesse el veliink,
hogy az akciénak csak akkor van értelme, ha szabad alkotdsok olvad-
nak bele. A felszolalok a vitdban Nietzsche értelmezését kifogasoltak,
€s szova tettek azt, amiben Grli¢ lemarad a marxista gonaolat elért
szinvonala mogott, elfeledkezve arrdl, hogy nem lehet szembeallitani
az akciét és a kredciét, mert az akcié értelme a kreacio, és a kreicié
értelme az akcidban jut kifejezésre (Vanja Sutlié), mert mindkett6
kozos eleme a tevékenység (Vojin Mili¢), mert a kredcidénak is csak
akkor van értelme, ha kollektiv akci6ét hoz létre (Rudi Supek). Mind-
ehhez hozzatelh»tnénk, szerintiink az el6éadds legf6bb hibija, hogy adds
maradt az egyed €s a koOzoOsség viszonya, az egyedek tarsadalomba
olvadasa gazdag dialektikajanak felvetésével, esetleg meg a szabad-
sag-kotottség egyedi és tdrsadalmi szintjének megkiilonboztetésével.
Ez ugyanis sokkal helyesebb és eredetibb kiindulépontot adott volna,
mint a kredcié és akcié szembedllitdsa, amely annyira leegyszeriisiti
ezt a bonyolult dialektikdt, hogy a szintézist csak a jov6 tarsadal-
maban tudja elképzelni.

Milan Kangrga a tOle megszokott merészséggel nyult az ujabb
marxista vizsgdlodds néhdny témajdhoz. Erdekes volt arra vonatkozo
fejtegetése, hogyan lett a politikai gazdasdgtan marxi kritikdjabdl po-
litikai gazdasdgtan. A jugoszlav filozéfidban az is ujabb vivmany,
hogy az elidegeniilést nem az ifju Marx Gazdasdgi-filozotiai kéziratai,
hanem A t6ke alapjan vizsgalta. Sok mindent azonban figyelmen ki-
viil hagyott. Egy-két mulasztdsdra M. Markovi¢ médr a vitaban ramu-
tatott: nem tett kiillonbséget az elidegeniilés altaldnos és konkrét for-
mai kozott, nem szamolt a holt munka egész problematikajaval stb.
(Bar M. Markovié¢ sem utalt a holt munka felismerésének szerepére
az elidegeniilés marxi értelmez€sének fejlédés€ben a Gazdasdgi-filozo-
fiai kéziratoktol A tékéig.) A legf6bb fogyatékossag azonban szerin-
tiink az volt, hogy a reifikdaciét a fetisizmussal azonositotta anélkiil,
hogy megindokolta volna a mdar megszokott marxista megkulonboz-
tetési maddtol valé eltérést. Elemzése ugyanis leegyszerusitett vilto-
zata Marcuse idevonatkozo fejtegetésének — ami az annyira eredeti-
ségre torekvé Kangrgdandl mar oOnmagdban is meglep6. Maérpedig
Marcuse-nek ez az elemzése is leegyszeriisiti a problémat. Nem sziamol
ugyanis azzal, hogy Marx mar a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban a
targyiasulasban nemcsak negativumot lat, hanem azt is hangsulyozza,
hogy az ember 6nmagdt is csak a tdrgy révén, tdrgyat elvallitva tudja
kifejezni, megjelentetni mdsok szamara. A politikai gazdasagtan bira-
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latdnak alapvonalaiban pedig kiilon hangstulyozza: ,,A hangsily nem
azon van, hogy ez az iszonyu tdrgyi hatalom, amelyet a tarsadalmi
munka oOnmagaval szembedllitott, targyiasult, hanem azon, nogy el
idegeniiltté, kiils6vé-idegenné, elidegenitetté valt, hogy nem a munks:
hoz, hanem a megszemélyesitett termelési feltételekhez, azaz a tokéhez
tartozik.” Kangrga ezt a leegyszerisitést kovetve egyszerlien mell6zi
azt, amit a targyiasuldssal kapcsolatban a marxista elemzes eddig fo6l-
tart. Példaul a hegeli elidegeniilés hirom szintjének megkuionbozte-
tését Lukacsnal, annak kimutatasdval, hogy Marx éppen a harmadik
szintet — a targyiasuldas és az elidegeniilés azonositdsat tette birdlat
targyava, mert mint Lukdcs irja: ,,A targyiasulds a munka, az emberi
gyakorlat €s a kiilsé vildg targyai kozotti viszony jellegzetessege alta-
laban, az elidegeniilés pedig a tdrsadalmi munkamegosztas kovetkez
meénye a kapitalizmusban.” Vagy a bonyolult dialektikus viszony fel-
ismerését Lefebvrenél: ,,Az ember megvaldsitasanak folyamata a szub-
jektumtdl (vagyak, torekvések, eszmék) megy az objektum, a vilag
felé, éppugy, mint az objektumtdl a szubjektum felé (megszabadulds
minden kiils6 determinizmustél, minden értelmetlen és lekiizdhetetlen
sorstél). ,,Es a leglényegesebb: Kangrga, mint a jugoszlav filozofia
egy egész dramlatanak egyik legtipikusabb képviselGje, nem veszi tu-
domadsul, hogy a marxizmus — éppugy, mint ahogy nem politikai koz-
gazdasagtan, hanem annak birdlata — nem az elidegeniilés, a targyia-
sulds elmélete, még csak nem is annak birdlata, hanem az endege-
niilés leleplezése, annak feltdrdasa, hogy a ldtszdlag targyiasult, elide-
geniilt hatalmak mogott emberek kozotti viszony rejlik.

Vanja Sutlic el6adasa volt a legtipikusabb példa arra, hogy a jugo-
szlav filoz6fusok most mar felkésziiltség tekintetében is kivanalmakat
tdmasztanak. A munka kérdésére vonatkoz6 marxi miivek s a marxista
€és nem marxista irodalom ismeretében ugyanis lehetetlen lett volna
olyan szegényes [ejtegetésbe bocsitkozni a munkdrdl anélkiil, hogy
az egész probléma bonyolultsagat sejtené, vagy sejtetné, mint ahogy a
munka €s a szabad id6 kérdéséhez sem lehet ugy hozzaszdlni, hogy
valaki egyszerlien nem tud, vagy ugy tesz, mintha nem tudna az ezzel
kapcsolatos dilemmadkrél. Az eredetiség és az 0ndllé hozzanyulds kér-
dése csak a fenti alapvet6 kovetelmény teljesitése utdn meriilhet fel.

Gajo Petrovié el6addsa szintén mellGzte ezeket a problémadkat, ami-
kor éppen ellenkezd elGjeli beallitdssal nyilt a kérdéshez. Ndla azon-
ban ez kevésbé volt zavard, mert elGaddsa a koréulai talalkozé leg-
eredetibb, legelgondolkoztatébb eladdsa volt. Err6l tantiskodott az is,
hogy az &ltaldanos szabdlytdl eltéréen, a vitdban felszélalék nem mu-
tattak ra rogton az el6add néhany mulasztisidra — az eredetiségnek
ezen a szintjén ugyanis minden észrevétel alaposabb elemzést kivan.
Altaldnos benyomadasunk azonban az volt, hogy a munka és az alkotas
abszolutizdlt szembedllitasaval G. Petrovié fejtegetése beleolvad abba
az irdnyzatba, amely az e vilag—tulvilag metafizikus kizarélagossdga-
val dllitja szembe a jelenlegi helyzetet és a jové tarsadalom szabad-
sagat.



3.

A fenti néhany el6adds rovid elemszése csak illusztracioként szolgalt
az elGadasok €s a vita alapjan kialakult altalanos meggy6z6désiinkhoz,
hogy a jugoszlav filozéfia egy sajatos szakaszba jutott, amikor bizo-
nyos tdjékozatlansdg mutatkozik a témakezelésben és elmaradnak az
olyan eredeti megolddsok, amelyek még 1965-ben jellemezték Korcu-
lat. 1965-ben ugyanis Korcula egy termékeny korszak eredményeinek
Osszegezése volt, befejez6je a termékeny megolddsok sorozatanak. Mar
akkor latszott azonban, hogy a jugoszldv tdrsadalom és gazdasig u4j
helyzete megkoveteli az eddigi eredmények feliilvizsgdlasat és sirgeti
az 4j utakon valo elindulast. Korcula 1967-ben érzésiink szerint ennek
az elinduldsnak tandcstalansagat, a kezdet késziilédését, az elsé 1épé-
sek eredménytelenségét jelzi.

Mert biztos, hogy vannak olyan tényezlk is, amelyek konnyen el-
sorvaszthatjak filozofidnkat, de meggy6zddésiink szerint Korcula nem
pusztdan, s6t els6sorban nem a fenti tényez6k elSidézte elszegényedést
mutatja. E tényez6k kozott kell megemliteni a professzionalizdlodast
— a filozofia az egyetemi tandrok egy sziik korének foglalkozdsa lesz,
amivel egylitt jar a vildgtol vald elzarkozés, a feliiletes, csak lapok,
Ujsdgirék kozvetitette érintkezés a vildggal, a kontemplativ megfi-
gyelés, de vele jar a zdrt gondolatkor jdtéka, a zsongl6rkddés a szavak-
kal, gondolatokkal. Ehhez kapcsolodik az igazi vita hidnya — a ki
felé zart kor tagjai egymas kozott nem folytathatnak igazi vitat, min-
den kiils6 belesz6ldst pedig visszautasitanak, s6t kiviilr6l is idegen-
kednek ett6] a belesz6lastol, mert ezt kontarkoddsnak vagy politikai
beavatkozdasnak mindsithetik. (Pedig a filozoéfusoknak még a politikai
beavatkozast is normdlisnak %ellene tekinteniiik, hisz annak, aki min-
den fenndllo kritikdjat tekiuti a filozofia kiindulépontjanak, fel kell
késziilnie a fenndlld reagaldsara is. A kritikdt pedig iidvozOlnie kell,
hisz a filozdfia is ,,minden fennall¢” része.)

Megemlithetnénk még egy-két ilyen negativ tényez6ét. Mindezek azon-
ban nem jelenthetnek dont6 akadalyt, hisz a professzionalizalodas al-
taldnos vildgjelenség, kozos a tobbi orszaggal és a tobbi tudomannyal.
Az eredmények viszont ott nem maradnak el. A kritika hidnydnak le-
hetnek pozitivumai is, példdul az, hogy merészebb foltevésekre batorit.
A jugoszlav filozofia jelenlegi szakaszdt tehdt nem lehet a negativ
hatGer6kkel magyairdzni. Inkdbb arrdl van szo, hogy az eloz6 szakasz
eredményei a jusoszldv Onigazgatdsi tdarsadalom legoptimistabb kor-
szakdhoz fliz6dnek, amikor az Onigazgatds fejlédése, a kodzvetlen ter-
mel6k elGtérbe keriilése elinditotta azt a folyamatof, amely a jugo-
szlav filozéfia jelentGs eredményeit létrehozta az ifju Marx felfedezé-
sét6] egészen a tdrsadalmi gyakorlat és az emberi szabadsidg elméle-
téig. Az 1j szakaszban — amikor elGtérbe kerill az Onigazgatis redli-
sabb szemlélete és a gazdasdgi reform gytijt6név alatt emlegetett prob-
1émdak tudatosodnak — id6 kell az eredményekhez. (Fel kell'azonban
figyelniink bizonyos lemaraddsra. Igaz ugyan, hogy a munkastnigaz-
gatds bevezetését6l négy év kellett a termékeny korszakot legjobban
jellemz6 kangrgai koncepcidk kialakuldsdig, de viszont tény az is,
hogy bar szamunkra kedvez6bbek a lehetOségek, a szocialista orsza-
gok tervezésének problémdjat meégis a keletnémet E. Mandel vetette
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61, hangsilyozva a jugoszldv tapasztalatok Gttoré jellegét e tekintet-
ben. Es az sem véletlen, hogy az egzisztencializmushoz f{iz6d6 prob-
lémakoér tulnovésének gondolata egyediill egy madsik kiilfoldinek, Lu-
cien Goldmann-nak az el6addsaban volt meg.)

Ezek az eredmények azonban uton vannak a megvalgsuldas felé. Er-
rél tanuskodik az a tény, hogy filozéfusainkat észrevehetden foglalkoz-
tatjdk a gazdasdgi reformmal felvet6dott problémak. Danko Grlié
arrol beszélt, hogy dldilemma a hatékony gazdasiag és az egyéni sza-
badsdg szembedllitdsa, tehat tévedett az a valaki, aki azt mondta,
hogy nem sikeriilhet a gazdasagi reform, ha nem gondolkodunk egy-
formédn. A gazdasdgi reform — tette hozzd Milan Kangrga — nem
oldja meg a problémdkat, ha nem lesz a tdrsadalmi viszonyok forra-
dalmi megvéaltoztatdsa. A szocializmus alapvet6 probléméja ugyanis
nem az €letszinvonal emelése, hanem az uj tdrsadalmi viszonyok létre-
hozasa stb.

Még inkdbb a késziild uj eredményekrél tanuskodott, hogy elsdsor-
ban azok a felszdlaldsok hatottak az ujdonsdg vardzsaval, amelyek
nem a gazdasiagi reformmal folvet6dott problémdak filozofiai vetiile-
teként jelentkeztek, hanem a kozvetlen filozdfiai feldolgozas Kkisérle-
teként. Ljubo Tadi¢ kiilonben elég szintelen elGaddsiban szova tette,
hogy nalunk az dllami tulajdon helyett csoporttulajdon jott létre, és
hogy az Onigazgatds fejl6dését6l idegen barmilyen ,mecnanizmus”
kialakitdsdnak kovetelése. Svetozar Stojanovi¢c mar atfogébb elem-
zést adott az egész problémardl. Kiindulopontja azonban azt hiszem
nehezen allna ki egy alaposabb elemzést. Az a lényege ugyanis, hogy
a kapitalizmus és a szocializmus ko6zé kiilon tarsadalmi-gazdasagi rend-
szerként be akarja iktatni még az etatizmust, holott az nyivanvaldan
nem kilon tarsadalmi rendszer; a tarsadalmi rendszerek egesz sémaja
tarthatatlan — nem is szdrmazik Marxtél —, s ezen semmit sem se-
git, ha még egy tarsadalmi rendszert beiktatunk; végiil, az osztaly-
ezen beliil is meg kell kiilonboztetni az osztalytarsadalom arutermeld
tipusdt. Ett6l filiggetleniil, el6addsa a legk®zvetlenebbiil toglalkozott
ezekkel a problémdkkal. Els6sorban arra hivta fel a figyelmet, hogy
nem elég csak az etatizmus é€s a birokracia veszélyével szamolni, ha-
nem fel kell figyelni a ndlunk jelenleg érvényesiilo, altala partikuls-
risnak nevezett ©Onigazgatds veszélyeire is. Ennek a partikuldris on-
igazgatasnak a lényegét abban latja, hogy az egyes csoportok Kkizsak-
maélyolnak madsokat és az egeész tarsadalmat. Eppen ezért ndlunk
még nem jott létre az igazi tarsadalmi tulajdon, hanem az allami és
csoporttulajdonra esik szét, ott ingadozik valahol a kett6 kozott. En-
nek a helyzetnek az ideoldgidja az anarcho-liberalizmus, ameiy etatiz-
musnak kidlt ki minden 0Osszehangoldsi Kkisérletet, s a szapadsagot
ugy értelmezi, mint egyedek €s csoportok lehet6ségét a tarsadalom
megkdrositdsdra. Mindezzel egyiitt jar a piaci anarchia bizonyos jelent-
kezése, és ebbll az anarchidbol tdpldlkozo szemlélet €s ertekrendszer,
amely még az iskoldkat, az egészségligyet is az egyedi lehetGségektl
akarja fligg6vé tenni. Ezzel a szocialista kozoss€get allitja szembe,
amely nem lehet sem etatizmus, sem anarchisztikus piac.

*



Egészében tehdt Kordéula szamos elgondolkodtaté problémdt tart £61.
Nem is csak a vildg, a szocializmus €s a jugoszldv Onigazgatas hely-
zetét, hanem filoz6fidnk helyzetét illetGen is. Az utobbi problémdk
megoldasa teljes egészében a jugoszldv filozéfusoktdl fiigg, mivel a
tobbiek megolddsa csak a tdrsadalmi-torténelmi gyakorlat mitive lehet.
Korc¢ula reményt ad arra, hogy filoz6fiank eredetiségének hidnya, a
kihaszndlatlan lehet6ségek, a bizonyos lemaradds nem tartos allapot,
hanem pillanatnyi megtorpanas jele.
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