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FABRY ZOLTAN

BORI IMRE

1. STOSZ — AZ ELETFORMA

A mult szdzad els6 évtizedeiben a polgdriasodé magyar irodalom
diadalmasan vette be Pestet, és avatta kozpontjavd. Az irodalmi
€let formdi alakultak ki, amelyhez az irék kdvéhazi vagy szerkeszt-
ségi kozOssége éppen Ugy odatartozott, mint a kezdeményezések és
itéletek ,f6vdrosi” jellege. A févdros €s a videk, -az irék csoportosu-
lasai és kollektivitdsa ellenében a vidéki élet maganossdga, mint 1ét-
forma, ezutdn valt ellentétté, elannyira, hogy szdzadunk mdr nem
nagyon ismerte a vidéken, maganossigban é16 ird tipusdt — eredeti
€s nemesebb értelmében, ahogy azt egy Széphalom vagy egy Cseke
példdztak. A vidéki iro ,,vidéki” iré lett, s a vidéki fogalma a miné-
sitésekben az elmarasztaldsnak a Kkifejez6je, mely a szellemnek egy
kezdetleges dllapotdt vagy a tehetségtelenséget volt hivatva kifejezni.
Adyék ,varosos Magyarorszdga” ellentéteként a vidék, még ha egy
Debrecen is volt, a parlag képzetével azonosult. A metropolis kultu-
ralis és politikai intézményei mnélkiil ma mar nehezen tudjuk el-
képzelni — jellemzéen — az iré létformdjat, anndl is inkdbb, mert
siassag”, fiiggetleniil attol, hogy tartomanyrodl, orsziagrészrdl vagy or-
szagrdl van-e szo, Ujvidéket, Pozsonyt vagy Budapestet emlegetjiik.
Az irénak az irodalmi €let boszorkdnykonyhdjaban személy szerint is
jelen kell lennie, testi mivoltdban is szinte naprol napra ismételten’
igazolnia kell létezését, kiilonben lemarad, elvész, megfeledkeznek
rola, mintha a szellem, amit képvisel, nem lenne elegendd irodalmi
léte Dbiztositdsara. Egy Sajkod €s egy Tihany ,szigete” is Németh
Laszlénak és Illyés Gyuldnak csak életmiviik fedezetében alakul-
hatott ki, s még igy is csak ideiglenes szdllisként, remetei kivonu-
lasra, de a pesti €élet fedezékével, hogy a sziintelen jelenlevés kon-
tinuitasa meg ne szakadjék.

Am, az irodalomtorténet szdmolt mdr a polgariasodas kozpontosité
torekveseivel, de alig nézett szembe azzal, hogy 1920 utdn a magyar
irodalomnak egy sor kis metropolisa alakult ki, ,holdjai” a pesti-
nek, 1945 atdn pedig ezek a jelképes holdak bolygé-természetet kez-
denek mutatni. S mindeniitt ugyanazok a rteldcick! Mindeniitt a ,f6-
vdros” és a ,vidék” egymadst tagadé torekvései, hatdsok és ellenha-
tasok kusza szovevénye!



Fabry Zoltan taldn az egyetlen, aki dacolni tudott az egyetemes
magyar irodalomban a metropolis-szellemnek ezzel az 4&ltaldnos ér-
vényld kényszerével €s ellent tudott allni vonzderejének, s mi tobb:
rangot is tudott remete-maganydnak szerezni. S tegyiik hozzd nyom-
ban: gy6zelme kettds. Nemcsak a hallatlanul koézpontosult szellemi
élet torvényei, de iréi alkatanak €s mifajainak dltaldnosan elfogadott
kovetelményei felett is diadalmaskodott — Ontorvénnyé tudta val-
" toztatni létformdja kivételességét. Stdsz madsképpen nyilvdn nem vdl-
hatott volna termeészetessé €s , mértékké”, fogalomma a mai magyar
szellemi €életben, s nem lehetett volna vagy negyven esztendén at egy
életforma keretévé, jelentve rangot €s messze vilagité aktivitdst, mar-
mar a helység geografiai jellegének mondva ellent minden megszii-
letett irasdval. Nyilvan nemcsak arrdl van szé immadar, hogy Fabry
Zoltdnt betegsége Stoszon €lni kényszeritette, s azutan ott megiilve,
természetessé tette, ami természetellenesnek latszott, hogy sikeriilt
elényére forditania azokat a koriilményeket, amelyek iréi kibontako-
zéasdnak héatrdnyat kellett volna "ogy jelentsék. Stész a létforma egy
kivételes megvaldsuldsdat is jelenti — messzire vezet6 utakat s nagy
radiuszi koroket is egyszerre; egy szellemiséget, amely Eurépa ,hul-
lamhosszdn” dolgozott — olyan id6kben is, amikor csak kevés ember
tudta ezt megvaldsitani Eurdpa és Budapest vonatkozasaiban. A kiilsd,
a ,Jlathaté” €let tiikrében a Stdszon €16 Fabry Zoltdn pozsonyi lapok
munkatdrsa €s a kolozsvari Korunk fémunkatdrsa volt, mint ahogy
ma is az Irodalmi Szemlének az; aki intenziven kiséri nemcsak szi-
kebb hazdjinak magyar irodalmi €s tarsadalmi életét, hanem a nagy-
vilagét is, dokumentdlva ezeket €s reagidlva rdjuk — a sziintelen szel-
lemi jelenlevés &dllapotdban.

Eurdpa és Stosz — Fabry Zoltan révén nem paradoxon, hanem a

lehet6 legtermeészetesebb fogalompdr, hiszen Stdsz eurdpai Grhellyé
lett a harmincas években, s bizonyitja, mennyire az egyéniségen és
szenvedélyén, s mennyire nem a foldrajzi hossziisagi és szélességi ko-
rokon mulik, hogy kinek a hdza van a szellem virtudlis, s mégis oly
eleven Eurdpajaban. Mert Fabry Zoltdn batran elmondhatja: ,,ahol
én vagyok, ott Eurdpa is ott van”. Egy €letmi alibije bizonyitja ezt,
fliggetleniil attdl, hogy Fabry ,Eurépa-fogalma” nem mentes bizonyos
egyoldalisagoktol, szemléletének sajatos jellege kovetkeztében.
" A szellemi aktivitds egy magas fokdnak ldtvanyat kindlja Fdbry
Zoltan majd Otvenesztendds stoszi termése — a maganélet passzi-
vitdsa (bdarmennyire viszonylagosan is, de passzivitdsnak kell ldtnunk
ezt) és a szellem habzsolo €s Stésztol messze es6 reldcidkat beba-
rangolé természete kozotti harmoniaként. Stész tehat Fdbry Zoltan
»archimedesi pontja”, ahonnan egy wvildgot késziilt sarkaibdl kiemelni.
Két emeltylje volt: az autonomizmus sziikségességének a felismerése
és az intellektudlis magatartds, méar azon a magas héfokon, amely a
tettek igényével léphet fel s a tettek kovetelmeényét hirdetheti.

A haboriban sebzett lelket €s a kér tdmadta testet Stészon dpolni
akaré Fabry nagy élményei Osszegezddtek ebben a két fogalomban: a
magyar szellemi €letnek az az egysége, amelyet minden sikon és min-
den -tekintetben Ady s nemzedéke teljesitett ki s képviselt, nem:-
kiildnben pedig Budapest-centrikussdga a szeme el6tt tlint a semmibe,
s mikor irdként megszdlalt, mar az akkor szlovenszkdinak nevezett
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vildg lehetdségeivel kellett szdmolnia, és mert egyénisége mar akkor
is- szitknek taldlta ezeket a lehetdségeket, le is vonta a helyzetébdl
ad6dé kovetkezmenyeket, s abban az id6ben, amikor az ébredezd cseh-
szlovdkiai magyar irodalom o©ndllé léte betegségének lizdt érezte, s
elszakadt koldokzsindrjat szerette volna 1jra Osszekotni, kialakitva
»hlod-természetét”, Fabry e szellemiség onnon lehet6ségeinek Kkitelje-
sitését kezdte hirdetni. Nem véletlen, hogy az Altala ,,nacionalista pe-
riédusnak” nevezett palyaszakasza oly rovid ideig tartott, s mar 1923
ban szakitani tudott azzal, amit igy jellemzett, s amely a kisebbségi
életet €16 magyar irodalmakban oly &ltalanos volt: ,,1920-ban, partra
vetett, levegl utdn kapkodd halként, a talajtalan, hazdt, torténelmet
vesztett magyar szolt belSlem”. Nemcsak rajta, kortdrsain, s az ak-
kori szellemi-tdrsadalmi koriilményeken is muilt, hogy a ,vagyunk”
gondolata, a ,magunk megteremt€se, magamutogatds Kkialakitdsa”
»perspektiva-eltolédassal, pézba merevedéssel és lazas felfokozassal”
jart, s hogy oly nehezen alakult ki a helyes, természetes viszony a
»nagyobbik” és ,kisebbik” magyar irodalom kozott, hogy a Fabry hir-
dette gondolatokbdl kicsengé autonomizmus Osztonzése vadhajtdsait
is megmutatta, amelyek felett Fabry is, kritikusai is pdlcat tortek
azota. Meg kell azonban dllapitanunk, hogy az id6, a felszabadulds
utdni fejlédés mégis ezeket a torekvéseket igazolta, a ,kisebbségi 1ét”
ismeérveinek felszdmoldsan inszisztdlva. ,El6késziteni a talajt a kor-
szerii eurdpai csirdk befogaddsdra” — Osszegez6dott a Fabry hirdette
gondolatban intellektudlis torekvéseinek iranya. :

Fabry a csehszlovdkiai magyar irodalom magy, valédi dimenziéindl
nagyobb lehetdségét fedezte fel Ontorvényeinek kibontakoztatdsaban,
hirdetve: ,e szliz talajon nem lehet mds a szlovenszkdi magyar kul
tira torténelmi tiszte, feladata és kiildetése, mint a Magyarorszdgon
hatraltatott progresszivitds potlasa, fenntartdsa és tovdbbvitele...” S
valéban: a Sarlo hatdsa a magyar falukutaté mozgalomra, a ,hid-
gondolat” - Osszefiiggései "a jugoszldaviai magyar irodalom progressziv
szarnydnak kibontakozdsdval, Balogh Edgdr kozvetlen szerepe a ro-
mdniai magyar irodalomban, s Fabry Zoltdn kozremikédése a kolozs-
vari Korunkban igazoljdk e t€zis helyességét, még ha a csehszlovakiai
magyar irodalom ugyanakkor nyilvin val6ésigos miivekben kevésbé
tudta ezt a helyzeti eré6t felhasznilni. Fabry ,két frontos szemlélete”
kovetkezett ebb6l a ténybll: a csehszlovakiai magyar irodalom szi-
goru kritikusa €s lehetds€geinek apostola volt egyszerre.

A ,kétfrontossag” azonban nemcsak buktatéit kindlta, az apré iro-
dalmi poroket s a csehszlovdkiai magyar irodalom belvizeinek tiszti-
tdsdt, hanem a benne meglatott lehetéség révén a nagyobb feladatokra
is csdbitott. , Egyszerre vildgot kellett nézni, ldtni és tudatositani. Az
egész latohatart! A vilagot: a kort...” — firta a Korunkrdl szélva.
Szenvedéllyel 4ll ebben a kiizdelemben a Korunk allandé munkatarsa-
ként. Az ,,adottsdgokbol idéz6ds feladatat” igy hatdrozta meg: ,,...Ko-
runk részei és részesei vagyunk. Nem vagyunk tobbé kisebbség, nem
lehetiink t6bbé begubdzott valtozatlansag, mert egy kozds adottsdg,
egy egyforma nyomds és kiviagyds emberei vagyunk: koremberek,
egyenlitett emberek, kinok &s kivansigok egyforma tOmegével: az
imperializmus kordnak kreaturai, eszkozei és — eretnekei, ldzadoi,
tuddi, leleplezéi, ellenszerei... Korunk: viligkor. Korunk: emberkor.



Korunk: a kozvetitett és kozvetitheté emberi hang és kulttra...”
A teljes intellektudlis és politikai elkbtelezettség embere hirdette eze-
ket a gondolatokat. ,,Itt mindenkinek kiilén-kiilon magdban kellett ki-
épitenie egy szigetprogresszivitdst. Atvaltani, elolrél kezdeni, és ugyan-
akkor mir eredményt is dokumentdlni: senki se csoddlkozzon, hogy
ez nem sikeriilhetett, hogy a Kkiteljesedés nem lehetett elementdrisan
megnyilatkoz6. Alapot rakni és csutcspontot jelenteni egyszerre nem
lehet...” — irta 1937-ben az intellektualizmus s a maga létformdja
védelmében is, annak az 6rhelynek a védelmében, amit Stész jelentett
mér akkor egészen egyértelmiien és félre nem €érthetéen az egyetemes
magyar szellemiségben fis. A ,sziget”-nek magas légnyomdsu viliga
iizent, a stdszi intellektudlis magatartds, amelynek redlisan volt olyan
kihangzdsa, mint amilyenr6l egy Németh Ldszld dlmodott éppen ab-
ban az id6ben. Am, ami Németh Ldszl6ndl az utdpia sdrkényeregeté
képzelGdése, Fabry Zoltdn viszonylatdban s Stész koordindtdi kozott
a megvalésulds lehetGségét is megesillantotta. ‘

Fabry az intellektualizmus erejére, az irdstudo feladataira ébredt a
huszas évek elején megindult gondolati-politikai tdjékozddds eredmé-
nyeként, s 1937-ben, tehdt ennek a vildgnak és életformdnak az alko-
nyan is (hiszen nemsokdra a csehszlovdk demokrédcia felszamoldsa,
Felvidék magyar megszdlldsa, a német fasizmus terrorjanak az idé6-
szaka kovetkezett) ezt hirdeti, immar az utédoknak sz6lé kovetel
mény erejével: ,,A vox humana eurépai sikjan az intellektualizmus a
leglényegesebb tartozék. Az az intellektualizmus, mely nem jaték, on-
duzzasztds €s Oncél, de feladat. Ertelmi emberség. Es igy erkdolesi el
kotelezettség. Tobblet, mely tilmunkit kovetel. Intellektualizmus, mely
erkolesi magatartas, és ezdltal alakitd erd; szocidlis jelenség. Intellek-
tualizmus és szocializmus nem lehet ellentétpdr. Lényeges intellek-
tualizmus egyjelentésti a lényeges szocializmussal. Egymdsbél folyd,
egymast erdsité elkotelezettség mindkett6... A tudatos szocializmus:
tudatos intellektualizmus. Ellenpélusa, a fasizmus €pp azért nem le-
het mds, mint tudatos antiintellektualizmus ...” Fdbry eszménye tehdit
a ,.felfokozott intellektualizmus, mely nem ismer félmegolddst ... mely
feladat és elkotelezettség”, s mint ilyen nem oncéld, hanem a ,népi
erdk, lekotott erdk felszabaditéja”.

Az intellektualizmus ilyen vonatkozdsainak képviselete €s érvénye-
sitése mind a csehszlovdkiai magyar irodalom ,kis wildgdban”, mind
pedig szélesebb, magyar s eurdpai viszonylatokban, irodalomban és
politikdban nyilvinvaléan Fdbry Zoltdn iréi létezésének és aktivitdsa-
nak a legnagyobb eredménye. Az drral szemben kellett tisznia nézetei-
nek €rvényesitése kozben, s harcainak belsS, hazai frontjai €ppen ugy
voltak, mint nemzetk®zi meéretiiek, s nemcsak ellenségeivel Kkellett
szembenéznie, hanem fegyvertdrsaival is, akdrcsak Joézsef Attildnak,
akihez kiilbnben meleg bardtsdg flizte. Az értelemhez panaszt tevs
kolté s az intellektualizmusra eskiisz6 publicista az irdastudo radika-
lizmusanak harmincas évekbeli képviseldi s megtestesitéi voltak a ma-
gyar szellemi életben. A végs6 hatdrokat is jelzi tehat Fabry Zoltdn
gondolatisaga, ameddig egy adott korszakban el lehetett jutni, s ezért
a fabry-i életmd ,hatdr-€rték”-jelleggel is bir.

A Stész jelképezte irSi életforma igy kapott onnotn létezésén tili
jelent8séget, s ennek kovetkeztében vallalhatta a rdhdrulé feladatokat
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is: kiizdelmet a szocializmus tdrsadalmi €s ideoldgiai gy6zelméért,
harcot a terjedé és mindinkdbb fenyegeté fasizmus ellen — mind cseh-
szlovakiai magyar, mind pedig egyetemesebb vonatkozasokban.

Val6ban egy egész kultira ereje kell ahhoz a vallalkozashoz, amit
Fabry Zoltdn meghirdetett s melynek 6 volt els6 reprezentdnsa.
Program ez, nevezziik ,,st0szi programnak”. Rajta van ugyan a vidék
és a szlovakiai vildg bélyege, jelentGsége azonban nagyobb: altaldnos
érvénnyel bird. Frappans meghatdrozasdban igy hangzik:

»AzZ itteni haladé szellemi élgarda intellektualizmusa szocialista el
kotelezettségében sose lehetett konyvmolybolcsesség, liveghazi novény
vagy légiires tér. De volt ennél tobb és kevesebb: hétkoznap. Kétvég-
letii feladatot kellett megoldani: politikai és kulturalis analfabétizmust
likviddlni, és ugyanakkor azt a szellemi tbbbletet is Kiteljesiteni,
amelyre elkotelezettnek tudta magdt. A kultura tomegvaldsagat csele-
kedve kellett gyakorolni: alapot, tovabbito lehetGsé€get, rezonalé levegd-
réteget, de ugyanakkor a korszerii eurdpai nivé minden rezdiilését is
fel kellett fogni, feldolgozni €és summazva reprezentdlni...” (Hiper-
intellektualizmus?)

2. ,CETERUM CENSEO...”

Fdbry Zoltan intellektualizmusdnak vezérszolama a vox humana, a
»DEkének és a gondolatnak az igaza”, azonban az elmult negyven esz-
tendd tarsadalmi és vildgpolitikai koriilményeinek sajdtossdgdbol ere-
déen, érdeklédésének kozéppontjdba az antiintellektualizmus elleni
kiizdelem keriilt, a ,kétfrontossdagnak” iujabb varidnsaként, a gondo-
lati munka ujabb sikjakéent.

A maga bevallasa szerint ugyan a ,fegyver s vitéz ellen” motivuma
vilaghaboruis élményeib6l sziiletett, s kiséri palydjan ,,eszel6s monoton
monolégként”, am ennek a gondolatnak a kiteljesedését mindmaig hia-
ba varja. Egykor azt kellett megdllapitania, hogy hatdst, ldthaté ered-
meényt nem tudott elérni, s hogy ,egy ember donté élményébSl nem
lett szazak és ezrek kategorikus imperativusza”, am a torténelem,
amely annak idején elfogta hangjat, azéta gondoskodott arrdl is, hogy
az emberek fiile megnyiljék: Fabry Zoltan olvas6kozonséget kapott.
Nem véletlen, hogy els6sorban az antiintellektualizmus problematikéja
kototte le figyelmét, s a régi és az uj fasizmus, amelyben az antiintel-
lektualizmus erének szervezédését latja.

Az emberi nevében és védelmében az embertelenség ellen — igy
modosult Fabry életmivének példdzatdban az Ady énekelte latomas:
~ember az embertelenséghben”, egyben Fabry szemléletének gyOkereire
is mutatéan. Mert érzelmi forrdsa lehetett az elsé vildghdabori, s
szivhatta emotivitasdt a német expresszionizmusbol, az élmény alap-
vet6 vondsai Ady intellektualis felismerései talan legnagyobbikabdl |
valok, mé€g ha Fdabryndl az ,emberek az embertelenségben” latvanya,
hogy lugy mondjuk ,;politikaibb” szinezetet kapott is. Adyndl az ember
vilaghelyzete, Fabrynal politikai sorsa all el6térben. Az azonban két-
ségtelen, hogy Fabry orientdciéjaban maradti legépebb €és legterms-
kenyitébb Ady intellektudlis oroksége, abban az id6ében, amikor a
magyar irodalom vagy a ,magyar” Adyra, vagy pedig a ,proletar-kol-



tére” eskiidott. Fabry, nagyon jellemzéen, ,megtarté formuldnak” ne-
vezi az ,ember az embertelenségben” latomdsdt, amellyel helyiikre
keriithetnek a dolgok, s a gondolatok megkapjdk onnon mértékiiket
és értékiiket. ,Ertelmi lelkiismeretet” emleget, amely felismeri a ,,gon-
dolat igazat”, minek kovetkeztében érvényes mddon lehet eligazodni
a folytonosan valtozé €s embertelenséget produkdlé mindenkori je-
lenben: ,Tegnap mint kortarsak értiikk meg Ady sorait, de hatvanyra,
zengl-zugod kinyilatkoztatdssd a hitlerizmus emelte...” — irta, meg-
nyitva irdsainak azt a nagy korét, amelyben a fasizmussal foglalkozik.

Nyilvan absztraktabb, mert sokkal irredlisabb vonatkozdsokkal birt
az elmilt évtizedek folyaman, a humanizmus motivuma&t szélaltatja
meg. Expressziv lendiiletet kapnak sorai, amikor a vox humana dalla-
mat éneklik: ,,A mi emberségiink: gond €és szorongds. Orszerep, €b-
renlét: emberhez mélto gond egy embertelen viligban. Embert kote-
lez6 gond az egymadst sziilé vilaghdaborik szazaddban... A mi ember-
ségiink az embert villalja és valOsitja az embertelenség mai mélyfokan
az atomimperializmus nihilizmusaval szemben. Ez a humdnum: lelki-
ismeret, tehat felelGsségtudat — a lelkiismeretlenség és felelGtlenség
idGlt szervezettségével szemben...” S idézi Leonhard Frank ,hihetet-
len axiomajat”: ,,Az ember jo.” A német expresszionizmus ember-iro-
dalma igy valik Fabry gondolati kohojdban szellemi 6tvozetének Ady
mellett méasik fontos elemévé, s gondolati rendszerének alakulasat be-
folyasold mozzanatdava, amelyet talan Fabry esetében lehet legkevésbé
megkeriilni. Nem wvéletleniil vallja Fabry, hogy a ,német expresszioniz-
mus nagy altaldnossagban ... vox humana volt: a szocialista humaniz-
mus csiraja, csiraztatdja és kifejlesztGje...”

Fabry Zoltan ,,ceterum censeo ...”-ja azonban a fasizmus kérdése volt
— konkrétsaga totalitdsaban, a ,,vox humana” motivumanak nem mel-
lék-dallamaként, hanem az azzal felesel6 madsik vezérszolam erejével.
Azok a gondolatok, amelyek az Eurdpa elrabldsa cimii konyvének anya-
gat adtak, csupdn végsd Kkiteljesedései annak a vitanak, amelyet évti-
zedek Ota folytatott a fasizmusnak elsGsorban német véaltozatdaval, s
mint vallotta, antifasizmusdval miifajt teremtett.

Ismét az elsé vilaghaborus id6kig kell visszamenniink ennek az él-
meénynek a vizsgdlatakor — a német militarizmus témakoréig, altals-
ban pedig a hdboru kérdés€ig: a Vilmos csaszar Németorszdaganak mi-
litarizmusa hozta tobbek kozott az els6 wvilaghdborit, az elsé vilag:
haboru hozta kozvetve a német fasizmust. A német fasizmus pedig a
német militarizmus, tehat a haboru gondolata nélkiil elképzelhetetlen.
S jott a haboru, a fasizmus bukdsa, majd Nyugat-Németorszigban
ujboli feltamaddsa. Circulus vitiosus ez, mar-mar ,,0rok tiz”, amely
a Fdabryban egykor fellingolt szenvedélyes antifasizmust ismételten
felszitva, a ,ceterum censeo...” makacs €s konok hirdetdje legyen.
Fabry egész €letmiivét bearnyékolja a fasizmus témaéjaval valé hada-
. kozasa mind az ,ember az embertelenségben” képzet korében, mind
pedig a kérdés vilagpolitikai €s tarsadalmi vonatkozdsaban. ,,A fasiz-
mus azért fasizmus, mert nincsenek emberi vonatkozdsai. Nincs, nem
lehet kéze az emberhez, az emberhez mélté élethez. Az antihumanum-
ban az ember: kolonc, és az emberség: tehertétel...” — irta az
Emberek az embertelenségben cimii kdonyvében. S ugyanott Thialmann
sorsdval kapcsolatban ezt jegyezte le: ,,A fasizmust kezdett6l fogva
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haladdsgitlo, torténelemellenes merényletként konyveltiik el. Nem volt
még uralmi forma, melynek léte és lényege annyira az erdszakra, ha-

‘1alra és 6ldoklésre lett volna bedllitva, mint a hitlerizmus hatalmi ki-

zardlagossdga. Ez a kizdrdlagossdg — a gytjtogatdstol a gyilkossagig
— magdba foglalt minden barbdr, embertelen megnyilatkozast... Lé
nyege ennek megfeleléen a habori €s semmi mads...” A hitlerizmus
torténelmét pedig igy Osszegezi: ,,Szadistdk, borténérok, haldllegények,
gyilkosok, birdk, héhérok egyformdn mindeniitt: ez, ennyi volt a hitle-
rizmus torténelme ...”

Fabry ,ceterum censeo...”-ja azonban mitologizaltan mutatja a
fasizmust, fliggetleniil attél, hogy Ilépten-nyomon felStlenek azok a
konkrétumok is, amelyek tudatdban a fasizmus tényeiként élnek. Az
ir6 fasizmus-élménye ugyanakkor jellemz4 alakuldson ment 4t az el-
mult évtizedek soran. Kezdetben, mint jeleztiitk mar, kett6s volt a
forrdsa — €érzelmi-gondolati: Ady és az expresszionizmus vonalan, és
politikai: Fabry politikai allasfoglalasa kovetkeztében, hiszen a mun-
kasmozgalomra eskiisz6 egyéniség szolt az irdsokbol. A fasizmus igazi
arcat azonban a szerzé mar csak akkor ldtta meg, amikor irodalmi
megszdlalasra nem nyilt lehetdség, s amikor 1jbdl szolhatott errdl a
témarol, Eurdpa a fasizmus felett aratott gyézelmét {innepelte. Az
Eurdpa elrabldsa cimi konyve ezért megkésett konyv is, de mert a
jelenkori fasizmus a témadja, jokor jott is. Fabry németség-szemléle-
tének mitologikus vondsaira vethet fényt ez a mozzanat, s jelzi, hogy
Fabrynak nemcsak elementdris gytlolete ragadja a mitoldgia irdnyaba,
hanem szemléletmddjdanak eredendGen Kkozvetett, ,irodalmi” struk-
turaja is. De belejatszott ebbe az élmény megdobbentd realizmusa is.
Konyve ,tlulzasait” magyarazva irta az elészdban: ,,Az egy pontra si-
rités kivédhetetleniil tuloz. Ez igaz. De a hitlerizmus megmutatta, hogy
amit tegnap — szorongasaink és felismeréseink kimondasdanak pilla-
natdban — tulzottnak hittiink, az meg sem kozelithette a valét. A
szorongas €s €berség, a féltés, az Ovds és a fantdzia hangereje mind
kevés volt ahhoz, ami és ahogy jott...”

Nyilvan Fabry németes kultirdjanak kell betudnunk, hogy a német-
ség-élményen a predesztindcié mozzanata uralkodik el: ,,A tér nélkiili
nép és a nép nélkiili tér haldlos kolcsonviszonylatanak ez az elsé né-
met leckéje és példdja (utalva Salza lovagrendjének tamaddsara a
szldv poroszok orszdga ellen) szdzadokon at ismétlédik végig, maig...”
lalta, s idézetek sordval bizonygatta, hogy a fasizmus mennyire a né-
met szellemiségben gyokerezik, ez pedig a németség f6ldrajzi elhelyez-
kedésének a reflexe. ,,A német, a kozépfunkcid, idegen lett dnmaga-
nak és atka €s veszedelme a szomszédoknak €s a vilagnak...” — hir-
dette. Vagy: ,,A dolog nem ilyen egyszeri. Van valami, amit mds szé
hijén német rejtélynek, kihaté kiilonbozéségnek kell nevezniink. Izga-
tébb, valésigosabb és mégis megfoghatatlanabb, mint — mondjuk —
a mult szdzad 6ta divatba jott orosz »rejtély« ... Izgatébb, idegesitGbb,
mert minden felderités utdn valami megfejthetetlen marad minden-
nek aljdn, s ez nem magyarazhaté szokvdanyosan. Izgatd, fontos és
félelmetes, mert maga a német imperializmus is ebbdél a massagbol,
ebb6l a kiilonlegességh6l, ebb6l az elkiilonbozottségb6l vezeti le
igényeit . ..”



A nagyitas, a tulzds, a mitologikus aranyokkd novesztés mélyén a
szemlélet lirai ihletettsége is megmutatja magdt: csak az tud igy meg-
iilni egyetlen témanadl, csak az tud évtizedeken at ,,ceterum censeo...”-t
kidltani minden alkalommal, amikor a németségrél vagy az antihuma-
nizmusrol esik sz6. S Fabry sziinteleniil ezt tette. Erdemes lenne
ugyanakkor vizsgalni, mennyi a kasszandrai Fabry magatartdsdban és
josigéiben, s mennyi a redlpolitikus megldatdsa politikumdban, hiszen
éppen ezdltal vdlhatna mérhet6vé az a liraisag, mely a gondolat és a
politika szdvevényében bujt meg, s tiizelte gyiloletre és harcra az
irot, és szitja ma is polemikus kedvét.

Egy azonban bizonyos: a magyar nyelvii irodalomban nem akad a
fasizmussal polemizalok kozott nagyobb formdatumu egyéniség Fabry-
nal, aki nem akkor vette fel a harcot, amikor a fasizmus s a haboru
véget ért. A Stoszon €16 iré maganos szava tettel feléré volt, s az
emberi, intellektudlis heroizmus olyan példdjat kindlja, amelyre a
csehszlovakiai magyar irodalom taldn a legbiiszkébb lehet. A fasizmus
elleni hatalmas haboru ,eurépai” frontjan kiizdott Fabry elsGsorban
— intellektusdnak hatokorét és szenvedélyének erejét példazva egy-
szerre.

3. MOFAJ: A POLEMIA

, Ko0ziré vagyok-e tényleg?” - tette fel Furdpa elrabldsa cimi kony-
vének el6szavaban magdnak is, olvasOjanak, az irodalomtorténetnek
a - kérdést, jelezve, hogy ,szabalytalan” alkattal van dolgunk, mint
ahogy Stosz jelképében is a. szabdlytalansag kivételét lattuk. Nyilvan
Fébry Zoltan is érzi miifaja és természete, valamint a Stosz jelezte
geografia kozotti ellentmonddst. Eredendden publicista alkatu, aki-
nek a korszerliség és az aktualitisok az €leteleme és irdsiginak a
létezésformadja, tehdat a kozéletiség is a - legkodzvetlenebb viszonylatai-
ban. Ami tehat meglep6, s ami a kivételt jelzi az a tény, hogy
ezt az aktivitdst, az eseményekkel valo sziintelen kontaktust Stoszon
élve képviselte és képviseli. S ha ehhez még hozzatessziik, hogy Fabry
Zoltan alapmagatartdsa a polemizdléé, a vitdra kész permanens fel-
ajzottsdgé, akkor né naggyad az a heroizmus, amellyel a Stdsz jelezte
passziv magatartis az életvitel sikjan a szellemi aktivitds egy nagy
radiuszii korévé valik. Szinte nincs irdsa, amelyb6l a polemizalo kedv
ne csapna ki, s ha van mi cikkeit, tanulményait jellemzi, akkor az a
vitdra ajzottsdg, a vivéra jellemz6 alapmagatartds, alapallas, abban a
tudatban, hogy messzire ér a magdnydnak ‘hangjdval kiildott dofes,
vagés, kiilonosen hogyha a németség vagy a fasizmus kérdésérdl van
sz0. A vitdzo irénak partner is kell, s még inkdabb a vitdban meg:
nyilatkozé ellendllds ténye, hogy az indulat langra kapjon, hogy ki-
fejthesse erejét, hogy felgyorsulhasson, anndl is inkdbb, mert irésaga
nem belterjes, tehdt nem szubjektiv természetii és jellegl. Fabry, aki
Stoszon mint szigeten a vilagtdl elzarkozva €l és ir, a vilag nélkil el
sorvadna. Felszinesen nézve azt mondhatnok, hogy 6 nem Onmagat
adja az irasdban, nem onmagdrdl szol. Valojdban csupdn a természete
mélyén lappangé lirai vilagkép és magatartas kiils6 apropd nélkiil nem
tud megnyilatkozni, nem tud létezni, fiiggetleniil attél, hogy egy jelen-
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téktelen konyv vagy vildgpolitikai esemény szolgdltatja-e ezt az ingert
és liriigyet. Ezek az indit6 lokések Stoszra azonban provokdciokként
érkeznek, s nem véletlen, hogy a provokdcié erGsebb ingere az iroi
elkotelezettséget vitazé allaspontta valtoztatja. Fabry mindebbdsl ko-
vetkezben kategorikus és egyoldalusagokra, mitologizdldsra is hajla-
mos iré: mind a fasizmus és a németség témajara irott mfivei, mind
pedig a valdsagirodalomban elfoglalt dlldspontja mutatja. Szent meg-
szallottsdg is ez, olyan ember &, akinek ,[démonja” van.

Eszménye, mint annyi kortarsanak, Karl Kraus volt, s nyilvin an-
nak Osztonzése van az Eurdpa elrabldsa cimii konyvében is. ,,A holnap
torténetiréjanak nem kell levéltarakat feltiirni, az anyagot és az eszen-
ciat, a tartalmat és a lényeget egyiitt kapja meg Kraus draméajiban,
melynek f6hése az idézet. A legrikitébb kitaldlasok — citdtumok...”
— irta réla, s 6nndn modszerét is jellemezte. A citdtum azonban nem-
csak anyaga, hanem a kiils6 ingere is irdsainak: a harcba hiv6 provo-
kécié és a bizonyité anyag is egyszerre, s legtObbszOr a kard is a
kezében, mellyel ellenfelét sebezni akarja.

TermeészetébGl kovetkezik, hogy szabdlyos tanulmanyt vagy konyv-
recenziét sem irt: a polémidnak mincsenek zdrt rendszerei. A polemi-
kus Fdabry miive azonban tdvolrél sem alaktalan — a szenvedély,
amely fogva tartja, s mely messianisztikus vdgyak és profétai diuhok
polifénidjabél allt ©ssze, alakot ad miveinek, amelyeket taldn legsza-
batosabban a ,,per”’ miifajanak minfisithetnénk. Irdsainak van tehdt
»ritudléja” és -a findléban a ,ssarkany” mindig és ismételten megoletik.
Nem véletlen, hogy maga nemcsak atmeneti miifajunak tartja irdsait,
hanem egyenesen az ,antifasizmus” szdval jel6li azokat, amikor meg
akarja hatdrozni: , Antifasizmus mint mitifaj? A korparancs kormi-
fajt kényszerit az iréra. A kikeriilhetetlen korparancs az iréval szem:-
ben miifaji igénnyel 1ép fel. Van.nak korok, sorsfordulék, amikor az
iréi magatartds lényegiil mifajja .

Koriink tehdt bezdrult: Fabry Zoltant méltatva magatartésa Jelleget
bogoztuk, s miifajat elemezgetve a magatartds problémédjdra utalha-
tunk, 11 kett6nek nem dualizmusdt, hanem egységét szemlélve. Idéz.
ziink tehdt mi is. Fabry Zoltdn irta Az Otnevid ember cimii irdsdban
Kurt Tucholskyrdl: ,,Tucholsky érzé ember els§sorban: mindenre rea-
gdl6, mindent6l megtermékenyiilé szivharcos, aki azonban a primér
reakcidot hihetetlen intenzitdsra tudja fokozni, annyira, hogy ez —
els6, szintén primér hatdsdban — madr felér az Oklos tettel, és igy
végeredményben hasznos aktivizmus. Emberagitdcié. Uttisztitds. Kor-
lat és tekintélyrombolds...” S jellemezhetGe jobban Fabry Zoltdn is
ennél? Mert végsé fokon Fabry Zoltan életmiive is sajatos kettézést
mutat: gy tetszhet, ez az életmili a kommentiron épiilt fel, dm az
fris végén megsziiletik a csoda — a legtdobb: fény a kommentatorra
esik, mint ahogy ma madr eléviiltek azok a konyvek s jorészt az
események is, amelyek egykoron provokdltdk, de a veliik kapcsolatos
gondolatok ma is elevenek, mint ahogy a Kuria, kvaterka, kullira és
a Valdsdgirodalom cim( konyvei oly szépen és harmonikusan hirdetik.



