FIGYELO

Folyéiratunk majusi szama vezeté helyen koz6lt egy dokumentumot,
amely a Jugoszlavidban él6 magyarsag mivelddéstorténetében Uj kor-
szak kezdetét jelentheti, de nemesak ilyen szlik korben, hanem a jugo-
szlav, valamint az egyetemes magyar fkultirdban is fontos tényezd le-
het, s mindennél jelent6sebb szerepet jatszhat a két orszag ikulturalis
kapcsolatainak -apolasdbam, szorosabba tételében. A Hungarolégiai In-
bézet megalakitasardl sz616 javaslatot egy bizotitsag allitotta Ossze, s ter-
jesztette az illetékesek elé. Most azcké a sz6. Addig pedig jegyezziik
meg a kovetkezdket:

A jovendd intézet munkateriiletén rengeteg a poétolni-, elvégeznivald,
halaszthatatlan feladatok varnak rad. Minden év, mindennap késés fel-
mérhetetlen karokat ckozhat: az id6 mulik, az anyag elporlad, az
ember felejt, s szerény értékeinket mégiscsak meg kellene OGrizniink
a jové nemzedékeknek.

Az intézet tevékenysége azonban nem allhat csupin abbdl, hogy a
multba tekint. A jelennek is varmak feladatai. S ebben latom a Hun-
garologiai Intézet magy lehetdségét: a jelennel is t6rédni, a jelent be-
lesz6ni munkajaba, belenémi népiink nyelviébe, kultirajaba, életébe. Ezt
ugyan mem felktették de, nem mondtdk ki hatarozottan az inditvany
megszovegezdi, de azt hiszem, azok, akik mz intézetben, ha megalakul,
dolgoznak majd, naprdél napra érezni fogjdk a munka iddszerlisitésének
parancsolé szikségességét. Tulajdonképpen ez lesz az igazi értelme az
intiézet lébének és munkajanak.

A magyarorszagi linnepi konyvhét, melyen eloszor wett részt a Fo-
rum Konyvkiadd, a jugoszlaviai magyar konyvkiadas jelentés datuma
lett. Talan mem is az a fountos, nem azt kell hangsulyozni, hogy ,.elé-
szor wett részt” — ment nem is ez wolt a legfontosabb, nem ez wvolt
a dont6, hanem waz az érdeklodés, melyet a budapesti olvasdkizonség
tanusitott dréink és mlwveik irant. Azt 1atni kellett, hogyan vetbék ko-
ritl az olvasék a Forum satrat m Vaci utcaban, mely ezittal nemcsak
a fénylizé boltok ubcdja ¥s a wvasarnap délel6tti konzd szimhelye wolt,
hanem konyvutca, konywvsatrak isora, mhol a magyar irodalom, a ma-
gyar konyvkiadas legijabb termése varta az olviasokat. Latni kellett,
hogy wvalogatnak a Forum kiadvanyai ko6z6tt a budapestiek —, akiknek
eddig mem wolt oly gyakran alkalmuk, hogy Forum-kdnyvet vegyenek
a keziikbe —, hogyan keresik aat, ami érndekli dket. Nem wiéletlen wa-
sarlék woltak, hanem poatosan tudtak, mit akarnak.

Irodalmunk affinmalédasat jelenti @ Forum részvétele a komyvhéten,
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s hangsulyozni kell, hogy ez az affirmilédas nem volt protokollszeri,
nem volt udvariassagi gesztus (habar az udwvariassdgot, a kotelezdt €s
spontant egyaramt, természetesen mindig érezni lehetett, s ez nem is
esett wrosszul). Ez az érdeklfdés anmak az irodalomnak, pontosabban
azeknak a magyar iréknak szé't, akiknek miiveit @ magyarorszagi ol-
vasok eddig csak ritkan, rendszerteleniil kaphattdk kézbe. De reméljiik,
ezentil mind gyakrabban ©€s szervezettem, rendszeresen jutnak el hoz-
zajuk.

A mi szdmunkra Kkiilon tanulsdga wvan az lnnepi koényvhéten aratott
sikernek. Olyan konyvek irant wvolt a legnagyobb az érdeklédés, ame-
lyekeat itt malunk sokan lekicsinyeltek, lenéztek, megvetettek, elhall-
gattak, értéktelennek tartottak, kinevettek. A budapesti olvaséknak
mas a véleményiik. Ok féként épp ezek irant m kénywek irant érdek-
16dtek, ezek a kodnyvek arattdk a legnagyobb isikert. Nem akarok ne-
veket és cimekgt emliteni — megtették ezt a lapok —, de érdemes
lenne ezen elgcndolkozni, s koniiltekintdbben, tangyilagosabban meg-
alkotni itéletiinket irékrél, miivekrél és irodalmi mozgalmakrol.

*®

A félelmetesen pontos elektrcmikus szdmoldgépek is tévednek, a leg-
precizelbb, zsenidlisan megszerkesztett gépek, miliszerek is oslitortokot
mondhatinak wvaratlanul. Konunkban tehat sziikségszerl a kétely. A ké-
tely az mlapja a modern gonidolkodasnak. Ezt azonban mem mindenki
hajlandd elismerni — azok womjdk kétségbe a kétkedés jogat, akik On-
telten, kizdrélagosan nem mz ész, hanem az erd fegyvereire tamasz-
kodva hirdet’k a maguk — természetesen magyon is kétségbe vonhaté
— igazsagait.

A kétkedés jogaro6l irt szép cikket a Borbidban Mica Danojlié, s azt
hiszem, nagyon jdkor és magyon okosan. Idérdl idbre szitkség van az
ilyen irdsokra, mert sckan konnyen elfelejtik a kOzOsségi élet alap-
vetd torvémyeit, elfelejtik, hiogy az értelmetlenség eszkozeivel ideig-
o6raig ugyan megtarthatjak pozicidikat, de a kétkedés, az igazsig meg-
ismerésének Utjadn az emberek wégiil is atldtnak majd a szitdn, és a
torténelem tanulsidga szerint mindennek eljén a vége.

Danojli¢ irdsa nemesak figyelmeztetésnek jott jél, hanem a gondo-
latszabadsag fcatos bizonyitéka — egyben kovetelése is. Mert soha-
sem elég szabad a gondolat: a mindinkabb taguldé wviligegyetem, az
ajabb és hjabb felismerések, az emberi éntelem gazdagodéisa a gondo-
latszabadsdg Alland6 Kkiterjesztését igényli. Ha megallunk ott, ahol va-
gyunk, annal, amit elértlink, nem jutunk sehova. A névekvd gondolat-
szabadsadg a kétkedés joganak biztositasat is jelenti. Ment: ,Az a vildg,
amely elvesztette a 'kétkedés képességét, a wvéglegesen hatalmaba ikta-
tott hazugsag wilaga — irja Danojlic. — A kétely kizarasa a kozligyek-
bdl az eléfeltétele minden szervezett zsarnoksagnak. Tokélatesen mind-
egy, hogy egy csoport, egy tanitas, egy stilus vagy egy divat zsarnok-
sagarol wan-e sz4.”

Napjainkban sok minden weszélyezteti az ember biolégiai egziszten-
ciajat — de nem kisebb a szellemi integritist veszélyeztetd er8k sza-
ma sem. Fel kell venniink wvellik a harcot, m meghatrdlas, a fegyver-
letétel megsemmisiilést jelent. Biztositami kell a feltételeket, hogy az
ember élete és gcndolata szabad legyen. ,,A kétely lényeges jelzGje —
mondja wvégezetiil cikkében Damojlic — a szellemi egészségnek €s az
ember zsarnoksag el6tti hajlithatatlansdganak, a kétely joga pedig
szabadsagjog.”



Az Encykilopaedia moderna gazdag 3—4¢. szamaban — mely a folyd-
irat tartalmi stabiliziciojat és orientdcids megerdsodését bizonyitja —
megkiilonboztetett figyelmet érdemel Sveta Luki¢ A part és az iro-
dalom ciml cikke. Megallapitadsaival, kéndésfelvetésivel akkor is egyet
lehet érteni, ha nem fogadjuk el irodalomszemléletét, hogy ti. az iro-
dalmat szodiologiai szempontbdl kozeliti meg. A cikk érdekessége az
a torténelmi attekintés, melyet a jugoszlav irodalmak és a JKP wiszo-
nyaro6l ad, kililonds jelentSségét pedig onnan kapja, hogy az ideoldgiai
beavatkozasokrol is szol. Azakot, akik hivatlanul avatkoznak az iroda-
lom tlgyeibe, hirom csoportra wosztja Lukié¢: az egyikbe azok tantoz-
nak, akik még most is m habori el&tti, Gn. szocialis {rodalom hivei,
a masikat azok alkotjak, akik tiz-tizentt éwvel ezelStt ramtbizsdanowis-
tak wveltak, ma pedig maguk folyamodnak a zsdanovi moddszerekhez;
végiil a harmadikba wazokat sorolja, akik konnyelmien osztogatjdk az
ideologiai jelzdiket, s agresszivak, kidzépszeriiek.

Luki¢ witleménye szerint mzoknak, akik hozzasz6élnak az irodalom kér-
diseihez, sokkal alaposabban kell ismerniiik tarsadalmunkat, itéletei-
ket a tarsadalom rétegezddése szenint kellene megalkotniuk, redlisab-
ban (kell néznilik a dolgokat, alaposabban -elemeznilik az irodalom
jelenségeit.

Maga a cikkiré azt hidnyolja irodalmunkban, hogy nem foglalkozik
eléggé napjainkkal, nem eléggé idGszerti és mem eléggé kritikus. Ma
senki sem wvarhat utasitist a parttdl vagy az allamtdl, mondja Lukié,
a szabadsagot nem kapjuk készen, s nem az abszolit szabadsag az,
ami az irodalom fejlédésének conditio sime qua mnonja. Nem wvagyunk
tokéletesek, vi2li Lukié¢, nem itokéletes a tarsadalom, a wvildg, amelyben
éliink, ezért van sziikség a kritikdra. Viszont a biradlat wnalunk ellen-
allasba iitkozik. Ezért véleménye szerint a kulturalis és eszmei politi-
kat ma a tlirelmességre kell épiteni. Gondoskodni kell arr6l, hogy az
ideclégiai itdletek s beavatkozisok me bantsdk az alkotas gyodkereit,
az egyéniség @s az alkotds értékét. Hisz a szocialista tarsadalmat sem-
mi sem wveszélyezteti frontalisan, nem kell hat habordskiodassal véde-
keznie a bels6-kiilsd ellenségektdl, wiszont er6t kell taldlnia az igazi,
komoly, becsiiletes énvekkel folyé belsé ideoldgiai harchoz.

Az irodalomnak nalunk ma kétségtelenitl vannak olyan problémai,
melyek eszmei allaspontokbol erednek. Es vannak beavatkozésok. Leg-
aldbbis beavatkozasi kisérletek az irodalom és miwvészet iigyeibe —
eszmei szempontbdl. BEddig kiilonosebb karokat nem okoztak a be-
avatkozasok, legfeljebb waz alkotdk korében idéztek elé bizonyos za-
vart, s az alkotds folyamatéat lassitottdk meg. Altaldban azonban sike-
rilt kiheverni minden csapést. Luki¢ jawvaslatai, nézetei lehetnek hasz-
nosak, de igazdn csak akkor tisztdzodik majd a helyzet, ha olyan
irdmyba terelhetjiik m dfejlédést, amirél Miéa Danojli¢ beszélt elSbb
emlitett irasaban. Hisz a beavatkozasok kéndése is a kétely jogaval, mz
alkotoi szabadsaggal fligg Ossze. A wéleménynyilvanitis éppen olyan
jog, mint a kétkedésé, s éppoly tiirelmesnek kell lenniink mindkettd-
vel szemben. A piros fényt csak akkor szabad meggyUjtani, ha az
irodalom szabadsaga, tehat léte forog wveszélyben.

ES

Tizemkét évvel ezelétt irt B. Szabé Gyorgy Bezerédy Lujorél, s nem
tudom, foglalkozott-e nalunk azota is vele walaki. Most a zagrabi Kolo
cimi folyéinatban Ernest FiSer irt réla, s azt hiszem, elpirulhatunk,
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hogy épp mi elhanyagoltuk, pedig még ha .a tavoli Csaktornyan él is,
visszavonultan és elfelejtve, walamennyire hozzank is tartozik. (S itt
altalaban felvetndm ma kérndést: mit tudunk mi a muravidékiekr6l?
Az ott €l§ irékrol, miivészekrdl, forditokrél? Milyen kapcsolataink van-
nak weliik?)

Maga RiSer is Bezerédy ujrafelfedezésérdl beszél, mert Ggy latszik,
mashol is elfeledkeztek a miiwészrél. De most a Matica hrvatska csak-
tornyai tagozata Bezerédy-albumot adott ki, s ezzel a mivész ismet
kozelebb kenlilt a kozOnséghez. (Ismét zardjelben: eljut-e hozzank ez
az album?) Erdekes adatként emliti FiSer, hogy Cséaktornyan eddig
sajnalatosképpen mostohdn béntak Bezerédyvel: nem wolt még Gnalld
kigllitdsa, miveit nem vasaroljak meg, ellenben 6 mmga 120 alkotdsit
odaajandékozta varosanak.

Talan az album €¢s a Koldban megjelent kis tanulmany utin a mi
tijunkon is ujra felfigyelnek a Csaktornyan #élg jeles mivészre.

*®

Azt hiszem, hogy az unalmas folybéiratokrol lesz még sajnos alkal-
mam irni ezen a helyen; most inkabb egy érdekes folydiratot szeret-
nék az olvasok figyelmibe ajanlani: a Gledigtat, melyrél ebben a ro-
vatban nemegyszer wolt mar sz6. LeglQjabb, junius—juliusi szadma lé-
nyeges dolgokkal foglalkoz6 irdsckat ko0zol: dr. Aleksandar Bajt a re-
form utani idészak imflacioés tényez6irdl, dr. Szlavko Miloszavlevszki
a valasztasi rendszer és a demokracia témajarol értekezik, dr. Ivan
Lavra¢ cikkének cime: Az egyéni munka és a magantulajdon a szo-
cializmusban, dr. Milan Damnjanovié¢ dr. Miladin Zivotiétyal witazik,
aki a folydimat egy korabbi szidmaban Lukics Gyorgyot biralta (errsl
a Figyel6 is megemlékezett). De a kettds szam legfomtcosabb, legizgal-
masabb anyaga kétségtelenill az a wita, melyet a folydirat szervezett
A filozofia a mai- tarsadalombzn cimmel, s melyben tobbek kozott dr.
Aleksandra Kron, dr. Mihailo Duri¢, Danko Grli¢, Vanja Sutli¢, dr.
Milan Dammnjanovi¢, dr. Predrag Vranicki, dr. Veljko Kora¢, dr. Rudi
Supek, dr. Ljubomir Tadi¢, dr. Zaga Pe§i¢-Golubovi¢, dr. Swvetozar
Stojanovi¢ vett részt, tehidt a mai jugoszlav filozéfusok szine-jawva.

Ezen a helyen nem ismertethetem részletesen a vitit, aem foglal-
kozhatom a vita folyaméan felvet6dott nézetekkel, csupdn azt emelhe-
tem ki, amit lényegesnek l4tok az elhangzottakban.

A jugoszlaviai filozéfia kérdéseir6l s altalaban a filozofia problémai-
r6l talan mem folytattak még olyam kimeritd, Gjra torekvd, olyan me-
rész, szokimcndd witdt, mint az wolt, melyet a GlediSta szerkesztésége
szervezett. Erdekes vonéasa wolt a wvitanak, hogy a részvevbk minden
bevezetd referdtum nélkiil csupan a felvetett témardl beszéltek, s nem
tortént meg az, ami oly gyaknan jellemzi a néalunk folyé vitdkat, s
ami mar-mar a vita sz jelentését is megvaltoztatta, hogy ti. nem egy-
massal vitdznak az emberek, hanem csak kiegészitik egyméas monda-
niivaléjat, vagy a maguk kiilon beszdmoldjat olvassdk fel. Sajat néze-
teik kifejtésén kiviil i részvevlk witaba szélltak a tobbi felszolaldval,
s rogton elmondtak wéleményliket a tObbiek gondolatairdl is. A vita
kozvetlen wolt, a helyszinen mutattak ra a nézeteltérésekre, s igye-
keztek tisztdzmi a kérdéseket.

A maéasik érdekessége a vitdnak, hogy teljesen Uj nézetek keriltek
nyilvanossagra. Az eddigi szemléletet alapos rewvizié ald wvették, elhang-
zottak olyan Kkitételek is, melyeket wvaloszinlileg sokan eretneknek bar-
tanak. A filozéfusck helyzetérdl is volt sz6, s bizony maguk az érde-
keltek sincsenek elragadtatva helyzetiiktdl.



A wita egy egész gondolatvildg Ujravizsgalatat jelemti, s megkove-
teli, hogy mindenki tlizetesen elemezze a maga nézeteit. A waltozd wi-
lagban nem lehet megrekedni, 1j eszméket kell keresni, mert ezt ko-
veteli meg a gyakorlat, a wildg alakulasa. S a Gledista witdjanak tanul-
saga szerint a jugoszlav filozofusok ezt megértették, s a legjobb Uton
haladnak, hogy a rajuk varé munkat elvégezzék. S igy lesznek méltok
arra a feladatra, melyet mint filozé6fusoknak wokvetleniil wallalniuk €s
teljesiteniiik kell.

Figyelmet érdemel wégill a GlediSta 1j szdmaban dr. Aleksandar
Stojanovi¢ irdsa a {jugoszlav egyetemeken uralkodd helyzetrdl —, de
ez mAar mas téma.

Ezt @ méasik témat mar régebben megpenditette a Gledista, aztdn a
Borba egyik juniusi szamaban Slavoljub Dukié¢ foglalkozott wvele. Ar-
rél wan sz0, hogy a fiatal jugoszlav tudésnemzedékek zart kapura ta-
lalnak az egyetemeken. Aki egyszer egyetemi tanar lett, az — leg-
alabbis nyugdijaztatisaig — nem szivesen adja at helyét a fiatalok-
nak, habar az egyetemeken bevezettdék a tanarok Ujravalasztasanak
rendszerét. Ennek kovetkeztében az egyik belgradi fakultdson tizenegy-
néhany tudomanyos doktoradtussal rendelkezd tanarsegéd dolgozik évek
6ta, és semmi kilatdsuk sincs, hogy egyhamar katedrahoz jussanak.
Vannak emberek — a Borba cikkirdja sziirke eminencidknak nevezi
0ket —, akik kezitkben tartjak az egyetemi kéaderpolitikat, de merev-
ségiik, konzervativizmusuk megakadalyozza az egészséges fejlédést.

A Gledista emlitett cikkében dr. Aleksandar Stojanowvi¢ sokkal éle-
sebben weti fel ezt a kérdést. Megemliti azt az esetet, amikor egy
egyetemi tanir a maga asszisztensének tudomdényos munkajat sajatja-
ként tlintette fel, s ennek a tandrma nézve semmi koévetkezménye nem
volt. Az egyetemeken csoportok alakultak ki, amelyek mindent a ke-
ziikben tartanak, s aki a pillanatnyilag — hogy Ugy mondjam — ural-
mon levd csoporthoz tartozik, amnak minden sikeriil. Nagyon kevesen
vannak az egyetemen olyanok, akik tudominyos munkanak szentelték
magukat — a kérmilmények sem kedveznek az igazi kutatdmunkéanak.
Szamosabb azoknak a csoportja, akik a tarsadalmi és politikai €letbe
vetették magukat, s szembehelyezkednek azokkal, akik egyetemi karrier-
jik céljat a wnevelésbemn £s tudoméanyos munkiban 1atjak. Az elSbbiek
idejiik nagyobb részét az egyetemen kiviili intézményekben toltik, egye-
temi munkijukat elhanyagoljdk, az egyetem problémai nem érdeklik
Gket.

Stojanovi¢ szerint egyetemeinken baj wvan a munkafelosztassal. Ezen
kell segiteni — wnem generaciés Orségvaltissal, hanem — az allapotok
megvaltoztatasaval.

Sada Veres, a tehetséges horvat nutimajzird, publicista, akit, legalabbis
szdmomma, a déli nap hewétdl izzd sziciliai riportjai tettek emlékeze-
tessé, a Koldban apoteodzist irt Drasko Redeprdl, az ujvidéki egyetem
bdlesészkaranak tanarardl, akinek drasai igen-igen megoszloé véleménye-
ket csiholtak ki, s ekiknek éntékelése — ha ma még nem is idészer(l
taldn — furcsa megéallapitasokra adhat alkalmat. Mert kiilomds alakja
a jugoszlav irodallomnak Dmradko Redep ... De hat itt most nem Dras-
ko Redeprdl kivanok szdlni, nem is Sa¥a Vere$rdl, hanem egy irasrol,
errbl az apotedzisrél. De nem... mégsem beszélek réla, mert ez a
cikk egészen masfajta elbirilds ald esik.
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- Most pedig DraSko Redepen a sor, hisz az ilyen bdkok nem marad-

" hatnak viszonzatlanok . ..

*

Csak mint jelemségre, érdekességre szeretném felhivni az olwvasék
figyelmét egy folydiratra, mely magyar nyelven jelenik meg Bécsben.
A cime Mérleg (Folyoiratok és konyvek szemléje), megjelenik évente

négyszer — az 1967. évi a hammadik évfolyama —, a biéesi Verlag Herder
adja ki, felel6s szerkeszt6je Ladislaus (wvaldsziniileg Laszlé) Balint. A
folyoirat — digest-jellegébfdl kifolyolag — méas folydiratokban meg-

jelent cikkek kivonatat vagy ismertetését kozli, de wannak kritikai
irasai is, s taldlunk benne intenjikat. A folydirat katolikus szellemd,
minden egyes irasat ez hatja at, de igy sem érdektelen, s6t alkalmat
ad egy felfogis kbozelebbi megismerésére — makarmilyen is a vélemé-
nylink errdl a felfogasrél, ismerniink kell, mert csak fgy foglalhatunk
allast vele szemben. A folybirat komolysaga és szinvonala bizonyitja
— s ez magyon fontos —, hogy a katolicizmus mevében és szellemében
igy is llehet irni. Komolyabb kutatasokkal kénnyebb eljutni az igaz-
sdghoz, viszont azok, mkik ma katolicizmustél ma is csak goélyamesét
varnak, alaposan kidbrandulhatnak idealjaikbél.

*

S végiill egy provincidlis, mondhatnam ugy is, helyi jellegli téma,
amely a wvéletlenek kozrejatszasa folytan ugyszélvan wildgjelentoségl is.

Clvaséimk bizonyara lattdk a tv-ben A mi wildgunk cim adast, s
azt hiszem, péaratlan élményben volf résziik. Barcsak minél gyakrab-
ban lathatnank ehhez hasonlé mifisort! A humanizmus szelleme hatotta
4t az adast, az ember 4&llt kozéppcntjdban, minden kép, minden szd
emberszeretetet sugarzott. Nekem legalabbis ez wolt a benyomésom, s
eanél maradok.

A jugoszlav tv-kritika is osztatlan elismeréssel fogadta az adast.
A Politika, a NIN, a Telegram Kritikusai valogatottan elismerd szavak-
kal emilékeztek meg a misarrdl, mely memcsak Hémajadban woit
nagy, nemesak kivitelezése volt csodalatraméltd, hanem az ember nagy-
sagat is bizonyitotta,

Nem igy wélekedik azonban a Novi Sad-i Dmevnik kozismert kriti-
kusa, Miodrag Kujundzié. Egészen mas a véleménye. S mem is ez a
baj. Legyen. Legyen, hisz lehet mas a wvéleménye, mondja is ki persze.
Ez Ggy j6. Az érvekrdl van azonban szo.

Mert, kell-e mondanom, Kujund?i¢ a sarga foldig levagta A mi
vilagunkat, mivel: nem wolt idészeri, nem foglalkozott azokkal az
égetd kérdésekkel, melyek @z emberek millidrdjait izgatjdk, s aem
mutatta be a iszocialista wildg életét. Roviden, s most Kujuwndzié ki-
fejezését vagyok kémytelen hasznélni, az adas reakcidés volt.

Hat azt hiszem, ilyet legfeljebb Kindban mondtak errél a miisorrdl,
ha egyaltaldn tudnak rola. Am Kujundzié is vajmi keveset tudhatott
errdl az adasrél. Mert a céljat aligha ismerte. S azt sem tudta, hogy
az adast honapok Ota készitették (amikor még sz6 sem volt kdzel-
keleti haborursl), nem tudta, hogy m Szovjetunié s unéhdny kelet-
eurépai orszdg utdlag lemondott a részvételrsl. Ezért nem wolt teljes
a miisor.

Es mégis id8szerii wolt az adas. Arrél szolt, ami mindenkit #érdekel,
ami mindenkinek f&j, ami mindenkinek az Srdme — persze embere
valogatja —, de itt woltak az egyetemes problémak is, mindaz, ami



mindannyiunknak ko6z0s gondja. Viszont azt tudnia kellett wolna Ku-
jundziénak, ha mar irt a misorrd], s f6leg ha fenntartotta a kritika
jogat, hogy woltak alapelvei az adisnak, melyekhez a realizalék tar-
tottak magukat, hogy ti. ne a napi politika eseményein keresztiil mu-
tassak be a wvildgot — s ez wvolt az egyediil helyes ut, kiildnben so-
hasem lattuk wolna A mi wiligunkat, ezt a csodalatos adast, amely
nemcsak az embereket hozta kozel egyméishoz, hanem a csillagokat is
hozzank.
Tomdn Ldszlé
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