SZEMLE

GRAMSCI IRODALOMSZEMLELETE

Nikg&a Stiptevi¢: KnjiZevni pogledi Antonija Gramsija, Prosveta, Beograd,
1967.

Tekintet nélkiil a konyv tilzott filoldgiai ,,pontossdgara” — az
adatok (folosleges aprdsigok) végtelen tomegére — tulajdon-
képpen mindarra, ami valéjdban ,,doktori disszertaciéva” degra-
délja, tekintet nélkiil tehat engedményeire, egy kivételes élesla-
tassal megirt tanulmdanyt kaptunk Gramsci irodalmi nézeteirdl,
egy olyan munkat, amit mindeddig hidnyoltunk €s aminek min-
den bizonnyal, ha mds nem, kozvetett hatdsa lehet Gramscirdl
alkotott véleményiinkre. Ez pedig sokkal tobb mint a filolégiai
hordalék.

Mindjart eloljaréban meg kell jegyezni, hogy van egy sajna-
latos metodolégiai tévedése NikSa Stipcevi¢ tanulmanyanak. A
szerz6 is felismeri azt a vesz€lyt, amivel a be nem fejezett, nem
rendszerezett életmli egy-egy vonatkozasanak kivalasztasa, ki-
hamozasa jar. Egy amugy is csonka életmi részeit egy tudoms-
nyos szempontbol vizsgalni és nem lenni tekintettel a mi 4dltala-
nos, egybehangzd szellemiségére, Onmagdban miar téves szem-
pont. Hiszen a részek, az egy kérdés korébe vago részek fligget-
leniil az életmi egészét6l jelentdségiikbbl vesztenek és nem rit-
kan értékiikk is csorbul. Nik8§a Stiplevié, barmennyire is vilago-
san latta ezt a veszélyt, tanulmanyaban mégis arra torekedett,
hogy Gramsci toredékes, de anndl izgalmasabb életmiivébdl csak
az irodalomra vonatkozd nézeteket vizsgalja — ami tulajdon-
képpeni témaja is —, de sok esetben megfeledkezik arrél, hogy
ezeket a nézeteket a mu egészével kell viszonyba 4allitani, tehat
nem Kkeriilhet sor arra, hogy néhany fontos kérdés megoldasat,
vagy legalabbis ismertetését, mert Idiszdlag kiviil esik a tanul-
many témajan, elhanyagolja, mondvan, hogy err6l majd a filo-
zofusok tobbet... (37. old.) Ezzel nemcsak Stipéevi¢ tanulma-
nyanak néhdny kovetkeztetése valik kérdésessé, hanem Gramsci
nézetei is vesztenek sulyukbodl. Ha StipCevi¢ inkdbb arra tore-
kedett volna, hogy Gramsci irodalmi nézeteit filozofiai szemlé-
letétSl tegye fiiggévé, nem pedig arra, hogy egy 0Ondlld és on-
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allésdgdban élesen korvonalazott irodalomszemléletet hamozzon
ki, tanulmanydnak eredmeényeit nagyobb megnyugvassal fogad-
hatnank. Kiilonosen azokon a helyeken, ahol elvi kérdésekrdl
van sz6: ,,a torténelmi irodalomroél”, az irodalom népi-nemzeti
jellegérdl, az uj kultura kialakitasaban valdé szerepérél — hiszen
ezeknek a kérdéseknek Gramsci altal ajanlott megoldasa kozvet-
leniil fiigg attdl, hogy Gramsci a marxizmust a gyakorlat filozé-
fidjanak vette, az emberi gyakorlatot pedig alapveté kiinduls-
pontnak.

StipCevi¢c mentségére szolgdl, hogy igyekezett Gramsci elszort
irodalmi nézeteit rendszerezni €s dokumentdlni, bar elsé pillan-
tdsra zavaréan hat a rengeteg idézet és sokszor kutatni kell a
tanulmanyiré véleménye utdn. Masrészt fontosnak tartjuk azt,
hogy Stiplevi¢ néhdny esetben Kivizsgdlja Gramsci nézeteinek
hatasat is, a modern olasz gondolkoddsra és els6sorban az iro-
dalomtudoményra. Harmadsorban, nézeteit igyekszik az eurdpai
irodalomtudoméany néhany fontosabb irdnydval is Osszevetni s
itt legfontosabbak azok a részek, ahol a dogmatikus irodalom-
szemlélettel &allitja szembe Gramscit, els6sorban a. sztalinista
id6szak Lukdcsaval... Persze, a mérleg mindig Gramsci javara
billen.

Van még egy fontos, pozitiv vondsa Stipevi¢c mddszerének:
Gramsci nézeteit fejl6désében vizsgdlja, dinamikusan, nem elég-
szik meg a marxista nézeteit mar korvonalazott gondolkodo vég-
kovetkeztetésének tanulmdnyozdsaval; kiilondsen a Pirandell6rol
sz0lo résznél lathatjuk pozitiv hatasat ennek a torekvésnek.
Hogyan alakultak, valtoztak, bontakoztak ki a fiatal, szinikriti-
kus Gramsci, kritikai itéletei a jelentés dramairérél a késébbi
évek sordan? Nem egy esetben a fiatal Gramscinak kell igazat
adni.

Két egymastdl elhatarolt részre lehetne osztani Stipdéevié ta-
nulmanyat: az egyikben az elvi kérdések meriilnek fel, az aj mu-
vészetért vald harc, a ,,politikai” és az ,esztétikai” kritika, a mi-
alkotds torténelmisége, az irodalom népies jellege €s Gramsci né-
zetei a modern koltészetrSl; a masodik részben Gramscinak az
egyes irdk miiveihez, Pirandelldhoz, Dantehoz, De Sanctishoz vald
viszonyat vizsgalja, mintegy illusztralva az 4ltaldnosabb, elvi kér-
déseket. Stiplevié nem foglalkozik kiilon a Croce—Gramsci vi-
szonnyal, hiszen az egész tanulmany nagyrészt ennek a viszonynak
a kivizsgdlasara €piil, mert a szerzé az elmult néhany évtized két-
ségteleniil két leghatalmasabb olasz gondolkoddjdaval Keriilt szem-
be és nem feledkezhetett meg arrol, hogy Gramsci fiatalabb évei-
ben, alig mozdult ki Croce témakorébél €s a lényeges leszamo-
lasra, Croce nézeteinek, ha nem is kozvetlen, de lényeghbevagd
birdlatdra a nevezetes boOrton-jegyzetekben keriilt sor. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy hogyan fogadta Croce
Gramsci fiizeteinek posthumus megjelenéseét.

Stiplevi¢ a tanulmany Osszefoglaldjaban arra figyelmeztet,
hogy milyen hatdssal volt Gramsci irodalomszemlélete, még igy
toredékesen is, az olasz marxista gondolkoddsra: ,,Gramsci meg-
ovta az olasz Kritikdt a vulgaris szociologizalastél” — allitja és



meég hozzateszi, hogy e nézetek hatasanak kell tulajdonitani azt
is, hogy az olasz irodalomkritika nem siippedt a sematizmus
mocsaraba, hogy nem bibel6ddtt a pozitiv és negativ hds kor-
latolt problematikdjaval, a tipussal és a tipikussal. Bizonyitja ezt
az is, hogy Gramsci nem tartotta az irodalmat ,nevelé eszkoz-
nek”, illetve azt tartotta, hogy az irodalom csak akkor lehet
tarsadalmi tényezd, ha mivészi szintje magasan Kkiemelkedik.
Ehhez még hozza kell tenni azt is, hogy Gramsci szerint a mi-
vészet €s az ideoldgia kozé nem lehet egyenldségijelet tenni, hogy
a mi eszmeiségét csak a mualkotdason kiviil -lehet birdlni, hogy
a miuvészi felismerés tulhaladja az elvont ideoldgiai tartalmat,
hogy létezik dekadens eszmeiség és dekadens erkolcs, de nincse-
nek dekadens miialkotdsok, ha azok valéban miivészi szinten
vannak ... Egy egész sor olyan lényegbevdgs, bar sokszor mar
Htulnépszeriisitett” szempontot tudott StipCevié kihamozni
Gramsci miivébdl, melynek valéban lényeges hatdsa lehetett az
olasz gondolkodasra. Természetesen mindez nem elég ahhoz, hogy
egy teljes poétika és esztétika bontakozzék ki elGttiink. Nem
mintha Gramsci csak mellékesen foglalkozott volna a miivésze-
tek problematikajaval. Hiszen €lete végéig figyelemmel kisérte az
olasz €és mas irodalmak mozgédsat, csak sohasem volt az a célja,
hogy egy atfogs, minden lényeges kérdésre vdlaszold esztétikai
szemléletet alakitson ki: megmaradt a konkrét alkotdsokra €s
f6ként az egyes kérdésekre valo reagdlasnal. De ezek a reagd-
lasok nem a pillanat érdekében sziilettek, hanem egy nyilt filo-
z6fiai alapallds megnyilatkozdsai.

Azonnal felmeriil gzonban a kérdés, miért fejtett ki Gramsci,
ha a miuvészetet igy szemlélte, ellendllast a modern koltészettel,
a korszerd kolt6i kifejezéssel szemben? Mindjart meg kell alla-
pitani, Stipcevié¢ szerint, hogy nem a koltészet ,tartalma” volt
szamdra kérdéses, hanem a kifejezés nem kommunikativ volta.
Ez azt jelentené, hogy Gramsci is bed6lt az ,érthetetlen vers”
vadjanak? Nem, 6 csak azok ellen szdlalt fel, akik érhetetlen-
ségiilk mellett butdk is. Igaz, nemcsak err6l van szo. StipcCevié
kifejti, hogy Gramsci a modern kolt6i kifejezés elutasitdsaval
megmaradt Croce ,klasszicisztikus” koncepcidojanak korében és
igy nem tudta ezt a kérdést olyan széleskorlisséggel és alapos-
saggal vizsgdlni, mint mds kérdéseket. Gramsci tehdt részben az
elGitéletek aldozatava valt. Bizonyos értelemben azonban, a két
haboru kozotti olasz irodalom helyzetét ismerve, valamiféle ,,tor-
ténelmi-nemzeti” mentséget taldl Stipéevi¢c Gramsci nézeteinek,
de egyuttal figyelmeztet arra is, hogy Gramsci nézeteit nem sza-
bad eleve elvetni, vagy vakon, kritikdtlanul elfogadni.

Tekintet nélkiil StipCevié¢ tanulmanyanak néhany tulkapdsara,
Gramsci nézeteinek helyenként bizonytalan megitélésére, vagy
tulértékelésere, €s els6sorban a legfontosabb mddszerbeli tévedé-
sekre egy hasznos miivet kaptunk, adalékot a marxista iroda-
lomszemlélet kialakitdsahoz. A tanulmdnyban felhordott tények,
adatok, szempontok alapjan tovdabb lehetne gondolkodni Gramsci
irodalmi nézeteirél.

(B J)
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A KRITIKUS FORGACSAI
Komlds Aladar: Tdguld irodalom. Magvet6, Budapest, 1967.

Komlds Aladdr ,majd egy fél szazad” alatt irt, de kordbbi
konyveiben meg nem jelent lanulmdnyait, essz€it, kritikdit gyGj-
totte egybe egykori és mai folydiratokbdl és lapokbol. Igy, ter-
meészetesen, a konyv nem egységes. Az egyes irasok kozott 1é-
nyeges értékbeli eltérés van, n€hol elvi ellentmondas is, médshol
visszatéré témak drnyalatilag mas megfogalmazasa ... De egyet-
len pillanatra sem meriil fel az egység igénye ezzel a konyvvel
szemben. Mert nyilvinvaldoan nem valogatas ez az otven év ter-
mésébGl €s nem is azzal a céllal késziilt, hogy valamiféle fejlé-
dési ivet mutasson be.

Négy témakorbe osztotta Komlés Aladar cikkeit, tanulmd-
nyait: az els6, a leggazdagabb rész az Irok és miivek, masodik
az Emlékezések, harmadik a Kritikdk, negyedik az altalanosabb
Kérdések és vitdk. A részeket azért kell emliteni, mert megha-
tdrozo jellegiek. Nemcsak az atfogébb témat hatarozzak meg,
hanem azt is, hogy milyen ambiciéval késziiltek, tehdt, hogy mit
hoznak felszinre, s6t hogy milyen elveket fejtenek ki. De a ré-
szeken beliil is nagy a tagozddds: nézziik a leggazdagabb €s leg-
izgalmasabb els6 részt. A fiatal Ady nyomdban és az Ady Endre
verselése cimii alapos, hatidrkdnek is tekinthet6 tanulményokat
a majdnem szépiréi kedvvel megirt, az érdekl6ds irodalomtorté-
nészt portretizalé Ki irta a Rozsafabiutort? cimfii, szellemes, ,,no-
vella-esszé” koveti, a Baldzs Bélat, Szabd Lérincet ujraértékeld,
fontos tanulmanyokat egy €rzésekre tamaszkodd, az irodalomtor-
ténész érzésvilagat felszabaditd, inkdbb képekkel mint fogalmak-
kal dolgozé Egy elfelejlett antiklerikdlis papko6lté nyomdban
cimi tanulmany el6zi meg. Az ilyenféle ellenpontokat tovabb le-
hetne még sorolni. Ez a rétegez6dés tobb szempontbol latszik
fontosnak: els6sorban azt bizonyitja, hogy az irodalomtorténész
— igaz, kérdés, elfér-e Komlés ebben a fogalomban? —, az ada-
tokat nem veszi végérvényesnek €s nem koveti mindig a jozan
ész torvényeit, megtorténik, hogy az dlmokra épit, az dlom dob-
benti rd a tények igazsagara. S az is igaz, hogy az irodalomtor-
ténészek errdl rendszerint megfeledkeznek. A rétegez6dés azt is
bizonyitja, hogy Komlés érdekl6dési kore nem sziik — bar leg-
inkdbb a koltészet vidékén érzi jél magat —, konnyen csap at
az elemzd, tudomdnyos modszerekb6l az impresszidok vilagaba,
konnyen kapcsolja le a tények terheit, hogy gondolatat szabad
palyan futtathassa. Tehat nincsenek olyan korldtai, olyan agga-
lyai, hogy a tények, az adatok viligdban az alom mindig téves,
hogy a jozan észt sohasem valthatja fel termékenyen és termé-
kenyitGen a képzelet jatékossdga. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az egyes versek elemzése: Komldés g Miért szép a ,,Sirni,
sirni, sirni”? cim{i verselemzésében iskolapélddjat adta az
impressziok €s a tények egyeztetésének, annak, hogy segitGtars-
ként is felléphetnek. (A verselemzés olvasdsakor kevésbé zavar



az, hogy Komlds a ,vers érzelmi tartalmat” keresi, hiszen pon-
tosan tudjuk, mit ért ezen a mesterkélt megfogalmazason, mint
a versidézetbe cstszott sajtéhiba: Testamentumot, szornyit, irni
— a masodik vessz6 hianyzik!) Az els6 részhez ilyen értelem-
ben kozelebb all a negyedik rész, mint a két kozéps6: itt az elvi
kérdések kozott is Komlos egyéniségét latjuk, azt a torekvést,
hogy az egyes véleményeket toleralva fejti ki a maga ellentétes
véleményét. A szellemi tolerancidanak ugyanazt a sajatossagat
latjuk itt, mint a tényeknél és az impressziékndl. Ez pedig, tud-
juk, nem mindig sajatossaga a szellemi életnek, az irodalomtor-
ténészeknek sem. A két kozépsé rész, az Emlékezések és a Kriti-
kak, nem idézi fel azt a szellemi frissességet és batorsagot, amit
az els6 €s a negyedik részben lathattunk, itt a személyes élmény
sokszor kizardlagos tényallitasan, illetve a kritikdk — csak pro-
zara vonatkoznak — itéletén inkdbb rontott az id6, mint az
elébbi tanulmanyokon. Bar nem kell megfeledkezni arrél, hogy
mennyi biztonsaggal, szigorral €s megértéssel fejti ki véleményét
Komlés a sokszor anatémizalt Szerb Antalrél, vagy hogy milyen
éleslatassal bogozza ki a Babits—Juhasz—Kosztolanyi levelezés
rejtett szalait.

Komlés érdeklGdésének kozéppontjdban a koOltészet all, meég-
pedig a 20. szazad els6é néhany évtizedének koltészete, az, aminek
bels6é nedvét kozvetleniil, a sorstars érdeklédésével szivta fel. A
lényeges az, hogy a 20. szdzad kolt6i felszabadulasat nem tekinti
fliggetlennek a szazadforduldt kozvetleniill megel6z6 koltészettsl,
meglatja és ki is mutatja azokat a szdlakat, melyek Osszefilizik
a két idGszakot. A nyilvanvaléan szdzad végi jelenségeknek, azok-
nak, amelyekkel szemben mintegy reakciéként fejlédott ki mond-
juk a Nyugat lirdja, meglatja azokat a vitdlis elemeit, melyek
termékenyen hatottak az 1j koltészetre. Ez is részben a toleran-
cia eredménye, €s milyen fontos eredménye!

A koltészet nem elméletileg érdekli Komldst, hanem az egyes
kolt6 konkrét miiveként. Meghatdrozé kolts- és koltészetélmé-
nye minden bizonnyal Ady, mint annyi més kortarsanak. Hanyan
vannak még? Az Ady-élmény végighuzédik nemcsak ezen a kony
vén, hanem egész életmiivén. Egyetlen pillanatra sem akar sza-
badulni ettdl az élménytsl, nem is tudna. Olyan ez, mint a leg-
gazdagabb gyermekkor, amit az ember széz életén at €él, naprol
napra, Ujra meg uUjra. Szentimentalis is és mélyen filozéfiai is.
Beleszol az életérzésbe, a magatartasba, beleszol mindenbe. Az
elsé asszocidcié mindig Ady, az, akire nem gondolni, ha a kolté-
szetr6l van szé, és nemcsak arrél, Komlds szdmara biin és té-
vedés. Nem Ady-iskolat jart Komlds, legkevésbé sem azt. Mert
az ilyen ragaszkodas, az elvek és eszmék ilyen kozvetlen koté-
dése, az életérzés ilyen konkrét példaja nem lehet, semmiképpen
sem lehet iskola-szagu. Valami egészen kivételes, teljes élményradl
van sz0, a gondolatoknak és érzéseknek magas héfokarél —,
vele szemben sohasem lehet a jozan észre, a ténykozlés rideg-
ségére épiteni, tdmaszkodni. Kivételesen izgalmas studium volna

c2.



789

alaposan attekinteni Adynak ezt a példdtlan hatdsdt nemcsak
Komlésra, hanem egy egész nemzedékre. Ez a nemzedék nem
kolt6i format, rimképletet és ritmust, bar azt is, tanult Adytél,
hanem életet, €letérzést, magatartdst, szemléletet; dlmokat, érzé-

seket, latomdsokat.
(B J)



