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Kiilonos, egyedi, sehovd sem sorolhatéo miivész — nincsenek, vagy
csak nagyon tdavolrdl vannak dsei — mig leszarmazottai, utédai a mai
magyar festészet legjelentékenyebb képvisel6i. S mindehhez: még ma
is szinte anonim az oroksége, a neve ismert, de mivei koziil csak Ke-
vés. Amit 6 tudott, szinte észrevétleniil, megfoghatatlanul, tobbszorss
attételekkel, de meégis feltartéztathatatlanul omlott at kortarsai alko-
tomiivészetébe — a kortarsakéba, akik akkor vele €éltek, vele dolgoztak,
most pedig kicsit mint mtivének folytatéi, az 6 felfogasmddjat alaki-
tottak at, formaltdk a maguk sajatos hangjava, s tovabbitottdk a mai
fiataloknak.

Vajda Lajos a kozépkori miivészek névtelenségérdl almodozott, mii-
veire nem irta r4a nevét — hidnyzott belGle a reneszdnsz Ora egyre
novekv6, sokszor tilburjanzé mivészontudata. Festészete a kivalasz
tottaké, vilagaba csak az hatolhat be, aki dnkénteleniil, kimondatlanul
is sejti, hogy a hazaknak, toredezett keritéseknek, pislogé padldsabla-
koknak, kapuracsoknak és badogfesziileteknek lelkiik van — s ezt a
lelket észre kell venni, ki kell bontani a hétkdznapok rarakodott
szennyébdl, hogy szimbolummd, elvont szépségi jel-formavda neme-
sedjék.

Vajda Lajos nem tartozott a sziirrealista mesterek kozé — dlom-
fest6 volt, abban az értelemben, ahogy Klee, Chagall, s kés6bb Vajda
bardtja és Orokségének meg6rzéje, tradicidjanak folytatGja, Balint
Endre és Chagall 6rokségének folytatéja, Amos Imre. Alomfest6 volt,
mert azt 1atta, azt vette észre a koriildtte 16vé sivarsagbol, ami abban
kolt6i volt s megérdemelte, hogy tovdabb éljen. Lelket, személyiséget
tudott belelehelni, belevarazsolni a targyakba, meg tudta szdlaltatni
G6ket andlkiil, hogy eredeti lényliket alapvetéen megmasitotta, megha-
misitotta volna. Alomfest6 volt, mert ugyanugy, mint szellemi roko-
nai — Klee és Chagall — a konkrétan abrizolt hazak, templomtor-
nyok €és tianyérok mogott mindig valami sajatosan emberit keresett,
s a legkiillonfélébb motivumokbdl lényegében ugyanazt a sajatos inti-
mitast szolaltatta meg, ami lényének legbensGbb része volt. Korai
portréi, figuralis abrdzolasai valamilyen mddon mindig rda hasonlita-
nak, s igy inkabb Onportrék, mint portrék. Egész 1étével, minden



ceruzavondsaval tagadja azt a hazug vildgot, amelyben él, de mégis
ennek elemeibdl, ennek szépségeibll alkotja meg a maga valdsagat.
Szemben all a maval — az akkori id6k mdjaval —, mint ahogy szem-
ben &llna a maival is, egyszeriien idegen alkotdsatdl a civilizdcié ko-
rabeli formaja — szemben all Osztonodsen, kiilondsebb elvi meggondo-
lasok és megokolds nélkiil is. Szemben all, sokkal inkabb, mint akar
Klee, akdar Chagall, a maga koraval —, de a szembenallasban osztozik
vele baratja, Balint Endre, akinek ez egész miivészi magatartdasat meg-
hatarozza.

Vajda Lajos nem nyugati miivész, tehdt sohasem €l olyan gond-
talan, kiteljesedett, pezsgé légkorben, mint példaul Klee. Nem is ke-
leti miivész, mint Chagall, akivel viszont részben mégis kozds tap-
talaja van. Mindketten zsidok, s mindketten az orosz, illetéleg szerb
hagyomdnyokhoz kapcsoldédnak, gondolatvilaguk, fantazidjuk abban
gyOkerezik. Am akdrmennyire ujraéli, djrateremti Chagall a legsze-
gényebb, legelhanyagoltabb orosz falvak mesevilagdat, s akarmilyen
sokdig tdplalkozik is miivészete ebbdl az Oriasi élmény- és képanyag-
bdl — sorsa meégis elvdlik az orosz falvak sorsatol, életformaja nyu-
gati, kotetlen, derls életforma. Vajda viszont — aki csak maga va-
lasztotta kozosségnek a szerb kisvarost, s reprodukciokrsl tanulma-
nyozta csupan az orosz ikonokat — életében vallalta a nyomort, a
hattérbe szoritast, a filléres gondokat. Sorsa volt a szegénység (irja
rola Korner Eva: Vajda Lajos miivészete. Valdsdg, 1964. 9.) — a
szegeénységet, s vele egylitt a szerb padldsok, rosszul vilagitott aproé
szobacskdk, a szerb asszonyok életmodjsnak valdsdgat nap mint nap
atélte. Nem kellett almodnia, visszaemlékeznie, mint Chagallnak — s
igy ndla a dolgok nem is a féldlom puha kodébe burkolva, elmoso-
dott liraisaggal elevenednek meg, hanem sokkal keményebb, szildr-
dabb, kézzelfoghatébb moddon. Vajda liraisdga nagyon rejtett, férfias,
inkdbb szégyenlds lira, amely egy-egy tekintetbe, racsrészletbe, kiit-
forméba rejtézik el. Nem manifeszten lirikus, mint Chagall — talan
nemcsak az alkata, hanem az alkata s evvel egyiitt jaré sorsa is
keményebbé teszi, mikor athatdan tiszta, éles vonalaival 6n4llo életre
kelt valamilyen motivumot. Vajda nem elképzel, nemcsak emlékezik,
hanem lat. Soha nem mossa el az elemeket, mindennek megadja az
6t megillet6_helyet és fontossagot, nem kendéz és nem burkol be sem-
mit. Felfedez6 mfiivész, de mds €rtelemben, mint Klee. Sokkal racio-
nalisabb, megfontoltabb, intellektusa mintegy datsiit miivein. Epitész-
ként hangolja Ossze a Kkiilonboz6 szerkezeti elemeket, s gondosan
ligyel arra, hogy az egyes részek, megtartva onallésagukat, mégis toké-
letes, megbonthatatlan egységbe alljanak ©Ossze. Nem dolgozik szabad
asszocidcioval, mint Chagall. Vajda festészetének taldn leglényegesebb
sajatsdga a rend. Chagallndl a figurak, allatok, hazacskdk a kép at-
moszférdajanak lagy kodében tiszkdalnak, sokszor anélkiil, hogy érinte-
nék egymast vagy egyaltaldn valamilyen koziik lenne egymadshoz; Vaj-
danal viszont egymadsra, s6t sokszor egymadasba épiilnek a motivumok,
hogy Osszetartozasuk anndl szembeszok6bb, anndl sziikségszeritibb le-
gyen. Az €letben nem engedhette el magdt, naprol napra harcolt a
szegénységgel, a képtelen munkakoriilményekkel, sajat egészségével —
s nem engedte el magat festészetében sem. Atgondoltan, szivésan, fok-
rol fokra fejlesztette miiveit, mint ahogy €életét is fesziilten élte. Mind-
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amellett sehol sincs benne gorcs, megkeseredés, megkeményedés. Alom-
fest6-alkata visszatartja attol, hogy sajat sorsabol formadljon legen-
dit — gondolatait, érzelmeit személytelenné tisztult portrékba é€s
szentendrei motivumokba vetiti bele. S éppen ez a kett6sség: a konst-
ruktiv szerkesztés és a lirai szemléletmod 6tvoz6dik benne olyan sze-
rencsésen 6ssze, hogy mivei mélté tarsai lehetnek mind Chagall, mind
Klee — azaz az dlomfestd-rokonok — alkotdsainak.

Honnan indul el Vajda? Azt veszi at orokségként a magyar festé-
szetbdl, ami abban legértékesebb: a konstruktiv szemléletmddot. A
konstruktiv stilus hazai letéteményesei a Nyolcak, és az aktivistdk,
akik a természet vagy a targyak formait massziv tombokké alakitot-
tak, lehantottdk réluk a feliileti csillogdst, a dekorativ jelleget, hogy
plaszticitdsukkal, sulyukkal, esetleg az Gket koriiloleld konturok szi-
goru ivelésével egy szamukra szildrd vilagszemléletet fejezzenek Kki.
Hittek abban, hogy a dolgokban megbujé lényeg ilyen moddon fel-
szinre hozhatd, és hogy felfedezésiik rovid idén beliil az egész magyar
festészetet at fogja alakitani. Kollektiv miivészek voltak — Kkollektiv
ontudattal, s tobbé-kevésbé kollektiv stilussal. Vajda nem kozvetleniil
veliik keriil kapcsolatba, hanem Kassdk Lajossal és az un. Munka-
korrel, amely a Nyolcak utjan ment tovabb, egészen az absztrakcidig.
A stiluson kiviil azonban ,,van egy madsik ok is, ami Vajdat ebben az
idGben odairanyitotta Kassak mozgalma felé, egy baloldali mozgalom,
ami nemhogy kirekesztette volna a miivészetet, ellenkezslleg, nyoma-
tékot adott az avantgard tartalmaknak képzOmiivészetben, irodalom-
ban, fényképészetben, zenében egyarant. Egy mozgalom, amelyben meg-
tiikkroztetik az avantgarde torekvéseket, mindez Vajda szdmdra olyan
Osztokélés lehetett, ami nem elhanyagolhatd, ha keressiik fiatalsaga-
nak fontosabb élmeényforrdsait” — irja réla Béalint Endre. (Kézirat,
2. 0.) Az élmény kettGs volt: egyrészt a konstruktivista dbrdzolasmod,
masrészt viszont a kollektivitds élménye. Vajda szamdra a Munka-
kor jelenthette az egyediili k6zOsséget, amit megismert. Hatdsa nem
maradt nyomtalan: a szembendlldst, a hivatalos miivészett6l, a hiva-
talos korokt6l valo elforduldst Kassdkéktsl tanulta meg Vajda. A
harmincas években a befutott mesterek tulsdgosan puha, tulsiagosan
lirai, tulsidgosan almos festészetének csak Derkovits Gyula és Egry
Jozsef magasrendd miivészete mond ellent — de még ez utébbi sem
egészen ment a korszak uralkoddé dramlatdnak hatdsa alél. A puha-
saggal szemben a szilardsagot, a szétomlé hangulatokkal szemben a
megszerkesztettséget, a liraisdggal szemben a racionalitdst Kassdkék
képviselik. Bel6liikk viszont eleve hidnyzik minden liraisdg, minden
hangulat, minden intim hatds. Vajda jo iskoldba jar Kassakékhoz, de
mégsem olyan iskoldba, amely igazan az 6 testére lenne szabva. Igy
a kozosséggel, amelyhez tartozik, nyilvan mar kezdetben sem tud to-
kéletesen azonosulni.

Kiilonos parhuzam adddik itt Kleevel, aki a Bauhaushoz csatlako-
zott, s annak funkcionalista elveit ismerve, zavartalanul bontakoz-
tatta ki a maga alom-koltészetét. Klee akkor mar érett mester, aki
a maga utjat biztosan tudja és utjan nem tartéztathatja fel semmi
— Vajda még egészen fiatal, hiszéves, s éppen csak racsoddlkozik
a korulotte 1évé vildgra, amelybdl a konstruktivista befolydsnak at-
engedi magat. A Bauhaus hatdsa vildgosan megmutatkozik Klee né-



hdny képében. Ugyanigy Vajda egészen korai alkotdsain is feltlinik
a konstruktiv stilus, s egész életmiivét meghatdrozza a szerkezette-
remtés igénye. Tehdt mindkett§jiiknél a konstruktiv stilus valamikép-
pen Osszefligg a kozosségélménnyel. Chagall elsG izben 1912 Kkoriil
teremti meg magdnak ezt a kifejezésmodot, hogy azutdn elhanya-
golja, majd uj erével keltse életre az 1967. évi orosz forradalom idején.
Bdlint Endrénél viszont 1945-ben tlinik fel — amennyire megmaradt,
kevés ‘képébdl erre kovetkeztetni lehet —, egy ugyancsak fesziiltség-
gel és bizalommal telitett forradalmi korszak idején. Tehat mind a
négy festénél funkcidja, fontossdga van a konstruktiv szemléletnek,
egy adott korszak vagy egy adott csoport dinamikdjat striti, s a
stilus megszelidiil, lenyugszik a képfeliileteken, amikor az élmény ve-
szit erejébdl, intenzitdsdbol. Mintha mindegyikiik szdmara kicsit vissza-
vonulds lenne az dlom-festészet, meghékelés az adott lehet§ségekkel,
a kiilsé helyett a belsé vildg gazdagitdsa. Kleenél nem tudjuk, hogy
hatott volna tovdbb a Bauhaus rd, ha el nem kergetik, majd f61 nem
oszlatjék, de hogy Chagall nem teremtett volna lebegé orosz figurdcs-
kdkkal tarkitott nosztalgikus kod-falvakat, ha mdsként alakult volna
a helyzet — az szinte biztosra vehetS. Koziiliilk Vajda maradt a leg-
hivebb a konstruktiv szerkesztésmédhoz, taldn éppen azért, mert az
6 €letében a kozosség, amelyt6l ezt a stilust kapta, mégsem jatszott
olyan lényeges szerepet, elvesztése sem ment erSszakos médon végbe,
s igy nyilvdn nem okozott torést. Mdsrészt Vajda mdr a f&iskoldn,
ahol a ,Progressziv fiatalok” botranya fulladt kidllitdsén vett részt
(1. Korner: Vajda Lajos, Valdsdg, 1964. 9., 45. 0.), majd a Munka-
korben az egész miivészi kozvéleménnyel, az egész magyar kulturdlis
élet atmoszférdjaval szemben dllt, sohasem érezhette magat otthon egy
nagyobb, tdgabb kozdsségben, mindig csak néhdny ember allt mellette,
S az egész kdzvélemény kozombos nemtorédomséggel fogadta. Vajda
tehdt soha nem ismerhette meg olyan igazi, csorbitatlan médon a va-
lahova tartozis érzését. Ha tobbekkel is, de mindig egyediil volt, t&bb
ember magdnyat osztotta csak meg. Vajda nem alkotott forradalmi
korszakban, hanem a XX. szdzadi magyar fest6k szdmdra meglehets-
sen sivar atmoszféraban.

Sohasem oldddhatott fel, sohasem engedhette el magdt, szemben-
alldsa tudatossdgot igényelt. S amikor elutasitotta magdtol az ural-
kodd posztnagybdnyai stilust, sziikségképpen éppen szerkeszteni tu-
ddsdra, konstruktiv kifejezésmddjara tdmaszkodott.

Intellektualitdsa hozta magdval, hogy szigoruan lehatdrolt kis-kozos-
ség helyett nagyobb, nehezebben meghatdrozhatd kozdsségben érezte
otthon magit, a magyar problémdt Kelet és Nyugat k6zds problémi-
janak érezte: ,En, a nyugati szdrmaziasi” — irja —, ,kulturédlisan
Oroszorszdg és Szerbia felé tenddlok (tehdt Kelet felé), Kornis viszont,
aki keleti szdrmazasd, Franciaorszdg és Hollandia felé (ahol gyerek-
kordban €lt egy ideig). Mindebbdl vildgosan ldtszik, hogy tdrekvéseink
arra irdnyulnak, hogy egy sajatos kozép-kelet—eurdpai 1j miivészetet
kialakitsunk a két nagy eurdépai kultircentrum (francia és orosz) be-
hatasain keresztiil. Magyarorszag helyzete (f6ldrajzi) Eurdpdban olyan,
hogy predesztindlva van arra, hogy Osszekot6kapocs legyen Nyugat
(Francia) és Kelet (Orosz) kozott, 6ssze akarjuk forrasztani azt, ami
a két pdluson kulturdlisan (miivészetben) a kétfajta eurépai ember-
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tipus kifejez6dését jelenti: hidépit6k akarunk lenni.” (Vajda Julidhoz
irt 1936. évi levelébdl.)

S hogy a kozOsség gondolata erdsen foglalkoztatta, arra a kovetkezdé
sorok mutatnak ra: ,Mert mi gondolunk arra, hogy be kellene kap-
csolni a3 munkdba Szlovenszkdiakat, éspedig nemcsak festGket, ha-
nem épitészeket, irokat, zenészeket, akikkel egylitt egy kicsi, kozép-
europai nemszetkozi munkakozosséget lehetne alakitani.” (Vajda Ju-
lidhoz irt 1936. aug. 27-i levelébdl.)

Taldn éppen ebben rejlik Vajda miivészetének titka: a kozosség-
teremtés néha majdnem valldsossd valo vdgyaban. Ez teszi olyan ben-
sOségess€, misztikussd Kkiilonos tekintetii arckeépeit, ez teremti meg
minden egyes képének utdnozhatatlan, emelkedett atmoszférijiat. Vaj-
da konstruktiv miivész és ugyanakkor valldsos miivész. Kordban
majdnem anakronisztikusnak tlinhetett, hogy valaki ennyire higgyen
valamiben, méghozzd olyasmiben, ami ilyen nehezen rogzithets, nehe-
zen megfogalmazhaté s nem kothet6 egyetlen tételes vildgnézethez
sem. A valldsossdg koti Ossze Vajddt leginkdbb Chagallal, a motivu-
mok, a jelzések és stildris kozosség mogott lényegében ez a rokonsig
bujik meg.

A ko0zOsségbe vetett hit Balint Endrében mér csak nagyon tdvolrdl,
inkabb csak nosztalgikus formdban van meg, Kleeben viszont sokkal
ittettebben, sokkal kozvetettebb moédon. Klee magamaginak teremt
vildgot, amelynek furcsa kis él6lényeivel eljatszik — s ez a jaték
boldoggd, harmonikussd teszi alkotdsait, egészen addig, mig felhstlen
nyugalmat végérvényesen meg nem zavarjak. Chagall és Vajda viszont
nem tud olyan teremtmeényekkel jatszani, amelyek csak tdvoli vonat-
kozasban vannak az emberrel: nekik maga az eleven személyiség kell
— az ember, esetlegességeiben vagy mozdulatlan ikonnd nemesedve,
de mindenképpen személyiség. Klee tiszta deriijét a legutolsé évekig
nem zavarja meg probléma, gond, nem érzi a4t mdsok sorsat, nem
veszi valldra azt, ami kozvetleniil nem 6t nyomja. ,,... Klee miszti-
kdja gyermekibb és az elveszett paradicsom utdni vagyakozisa nem
olyan fdjdalmas, mint Vajdadé. Féleg lirajuk nem azonos, mert Vajda,
mintha maga mogott hagyta volna a gyermekit. Vajddabol nagyon ha-
mar pillant ki felénk a felnétt és érett férfi mély és szomoru tekin-
tete” — irja Bdlint Endre. (Valdsdg, 1964. 6., 44. 0.)

Chagall is csak egy ideig villalja a profétasdgot — mig sajat hazdja
kotottségeit nem rdzza le magdrdl —, utdna nyugati fest6vé valik, aki
mar nem profétdja egyetlen kozosségnek sem. Vajda viszont Kkicsit
profétdja a maga kordnak — még akkor is, ha hangjdt csak nagyon
kevesen halljak meg. Vajda mdr akkor magdra vallalja mésok sorsat,
amikor még 6t kozvetleniill nem érinti a borzalom — s utdna nem
sajat félelmét onti monumentdlis formaba, hanem valamilyen kollek-
tiv iszonyatot. Vajda izig-vérig kollektiv muivész, abban a korszakban,
vagy a korszaknak ellenére, amelyben — legaldbbis itt, Magyarorszdgon
— nincs semmilyen eleven kozOsség. Vajda belsejében €rez, a vérével,
az idegeivel, mindent, ami a kiilvildgban torténik, s magdénak érzi
téle tavol es6é orszagok mozgalmait vagy azok bukasdt. ,,Altaldban j6-
formén valamennyi montdzsin tomegjeleneteket szerepeltet” — irja
rola Balint Endre, ,az emberi kényszeregyuttlét ilyen-olyan formdjat,
és amelyek mintha azt példdzndk, hogy a hit nélkiili kozOsségi létet



felviltotta az indulatok ereje dltal Osszever6dott tomeg, szinte akara-
tan kiviil valami bénité szuggeszcidnak engedelmeskedve, kiilsé és
belsé terroroknak aldvetve magdt. Vajda szamdra az orosz forrada-
lom hasonld élményt jelentett, mint azokban az idékben sokaknal; ke-
ieten és nyugaton: szuprematistdknal és konstruktivistdkndl egyarant
3 kollektiv élmény megujhoddsat a szocializmusban, a kispolgari kon-
vencickbdl valé megszabaduldst, lehet6séget 1j formdk kialakuld-
sara és az emberi méltosig djraigazolasat”. (Bilint Endre: Vajda La-
jos Valdsdg, 1964. 6., 42. 0.)

Az orosz forradalomban mindketten hittek: Chagall és Vajda. A so-
ron kovetkezd eseményekre mindketten méasképpen reagdltak. Ami kii-
londs — s Vajda profétajellegét még inkabb aldtdmasztja: hogy 6,
aki a messzi Magyarorsziagon €li le életét, tobb kozodsséget villal az
orosz nép erdfeszitésével — mert érzi abban az egyetemes emberi
er6feszitést —, mint késébb Chagall, akinek Oroszorszdg a hazija. S
ugyanigy, motivumokban is Vajda az — s nem Chagall —, aki 4j életre
kelti a gorogkeleti ikonok bezart, alvo arcat, ¢ szodlaltatja meg OGket
ismét, oly sok évi hallgatds utan.

Vajda képalkots fantdzidja a konkrétumokhoz, a 1étez6 targyak lé-
tez6 valdsdigdhoz kotddik. ,,Valami 4dj témakort keresek, a dolgoknak
titkos, elvont lényegét akarom Kkibontani” — irja Vajda. ,,De mindig
a konkrétbdl, a ’vald’-bol kiindulva keresem a dolgok Osformadit. Teg-
napel6tt kezembe keriilt egy romdn parasztasszony fényképe, s amint
nézegettem a képet (a fejét), egyszerre csak kezdett bennem kiala-
kulni egy uj, egészen mds kép, rogton pasztellt készitettem elS, s hoz
zdldttam a ldtomds megformdldsdhoz, amellyel kb. egy Ora alatt ké-
sziiltem el.” (Vajda feleségéhez irt, julius 23-i levelébll.) A majdnem
targytalan kozosségigényhez, semmihez sem kotheté valldshoz ezek a
targyak adjak a kapaszkoddt. Benniik 6lt testet a ldtomds, 6k maguk
valnak szimbolikus jelent6ségiivé anélkiil, hogy Vajda lényegbevagdan,

alapvetfen megvaltoztatnd Kkiils6 formajukat. A szelektdlds — az in-
tellektudlis kontroll — csak azokat emeli ki a ldatottakbdl, amelyek
mélték arra, hogy kozosségi hit hordozoivad valjanak. ,,...Keressiik

az olyan témadkat (ti. Vajda és Korniss), melyek szemléletiinknek meg-
felelnek; tehdat ami zdrt, a formailag letisztult, kerek egységet. Archi-
tektonikusan mértani dolgok emberi figuraval vagy anélkiil.” (Vajda
feleségéhez irt, 1936. szeptember 3-i levelébdl.)

II.

Mi volt az adott motivumkincs, amibll kiindult? Onmagdban véve
meglehetGsen kevés: Szentendre, a Duna menti halk kisvdaros néhdny
— a régi életformdbdl meglrzott — targya, emléke. Egy kiilonos alaku
nyomds kit, amelybdl egy idGben széridt gyartottak, azutdn valahogy
mindeniinnen eltint, de Szentendrén megmaradt, szorosan hozzasi-
mulva a ferde falak, lépésnyi-széles sikdtorok hangulatdhoz. Harom
Osszebiij6 alacsony hdz, amint igy, egymdsra utaltan egységet alkot.
Egy egészen kiilonds alaku rdcs, amely apré ablakot diszit, egy el
hagyott utcidban. Gazdag formdji barokk templomtorony, egy bdra-
nyos himzés, amit a lakdsadd hazigazda ldnya készitett és a petro-
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leumldampa. Kényelmes, lapos, széles kékapukeretek, alul kiszélesedd
ldbbal. Szépen formadlt ajtoveretek, egy padlds, amelynek két Kkicsi
ablaka mintha rank pillantana, s a templom koriili meg temetSbeli
sirkovekrdl: flizfa-motivum, halalfej két keresztbe tett csonttal, cirill
feliratok €s dekorativ virdgmotivum. A kis kerteket lezdré magas pa-
lankok, lépcsék és maguk a hazak, esettségiikben és zartsagukban —
koriilbeliil ennyi az, amit Szentendre nyujt a festének. Ezekhez a
»Kivdlasztott” motivumokhoz azonban még masok is csatlakoznak,
olyanok, amelyeket mar Vajda képzel hozzajuk. Mintegy meglévé ele-
mek sziikségszerlen tdrsakat igényelnek maguk mellé, hogy Kkitelje-
sedjenek. Igy Vajda — logikus gondolattarsitdssal —— a vizparti va-
roska utcdcskdai kozé is becsempészi a hajos élet eszkozeit: a barka-
orrot, arbocot stb. Ugyanigy jelennek meg, mint egyetemes érvényl
targyak: az Osszetett kapa-kasza és a kerék. Egyetemes érvénytivé tisz-
tulnak ndla a koznapi €let legelemibb tartozékai is: a tanyér, a kés,
a félig lehamozott alma. S Vajda, amikor felvazolja a magukba me-
riilt, kifelé zart otthonok sorit — egyuttal meégis megnyitja Gket: a
hazakba beleépiilnek vagy a tetSk felett lebegnek ezek az egyszeri
eszk0zok, hogy a falak mogott folyé mindennapi €életet igy egyszerre
meégis sejthetévé tegyék.

Vajda nagy mivészete a silrités: az elemeket hosszan érleli. For-
majuk is végs6kig tisztult — egyetlen felesleges vonal vagy arnyékfolt
sem disziti 6ket — az egyetlen konturbdl kialakulé motivum szinte
a meztelenség erejével hat. Minden targynak pdérére kell vetkdznie,
hogy csupdn annyi maradjon bel6le, amennyi jelzi: ott van.

Szimbolikus értelmiiek-e Vajda motivumai? Feltétleniil —, de nem
alkotnak olyan bonyolult jelrendszert, mint Kleenél. Vajda — egészen
maszk-korszakaig — egyetlen jelrendszerrel dolgozik, azaz az egyes

targyak Kkb. egyforman szimbolikusak — redlis motivumok nem keve-
rednek a tisztin jellé egyszerliscdott alakzatokkal. Masrészt a kiilon-
b6z6 képek egymashoz viszonyitva egyazon gondolatkdron beliill mo-
zognak — nem kell festményekként — mindig el6lrél kezdve — fel-
fedni a dolgok értelmét. Vajddanal kevesebb a szimbélum, mint Klee-
nél, de ezeket azutdn a legkiilonb6zébb mdédon €piti egybe. Vildga
latszolag sziikebb, mint Klee€é (amihez hozzajarul az is, hogy életmd-
vébGl joval kevesebbet ismeriink), valdjdban azonban — éppen a
szélesebb kozosséghez valé kapcsoléddsa miatt — ez a vildg tavolrsl
sem szlk. A vilagot gazdagitja, tagitja, ahogyan egymds mellé helyezi
az egyes elemeket. A jelentés mélysége, a kiilonféle jelek egyiittesé-
bél, egymashoz valé viszonyabdl bontakozik ki. Igy pl. tobbé-kevésbé
rogzithetd, hogy milyen elemek jelennek meg leggyakrabban egyiitt —
tehat melyek kotédnek leginkdbb egymdashoz. A mindig visszatérd,
szamtalan valtozatban €s formdban megelevened6 alapmotivum: a
szentendrei hdz — nagyon gyakran onmagdiban bukkan fel, minden
kisér6 elem nélkiil. Maskor meg hozzakapcsoldédnak, hozzdtapadnak a
mas eredetd motivumok, igy példdul a tdnyér ételekkel csendélet. A
két haz kozott lebegl tanyér magatdl értet6dd természetességgel illesz-
kedik bele a szdmara megnyil6 térbe, Osszekapcsolja a két egymas
melletti hazacskat, s egyben foléjiik is emelkedik, mintegy magasabb
szintézisbe foglalja 6ket — hdrman egyiitt alkotnak egységet. Az ott-
hon melegét, biztonsdgdt, bensdségességét s egyszeriiségét sugdrozza



magdbdl a motivum-egyiittes. Evvel azonban még nem zarul le az asz-
szocidciés kor: a tdnyéron kiviil a kasza-kapa is feltlinik a tetd felett,
a kett6 kozott pedig drboc magasodik felfelé, sét, a tanyéron beliil is
megjelenik egy bdrkaorra emlékeztet6 forma. Ezen a rajzon (Tényé-
ros csend€let hdzak felett) a szentendrei Kisvildg sfiritve, koncentral-
tan, s mégis kristdlyos tisztasdggal rajzolddik ki (egyetlen gondolat-
kor marad csak ki: a temetd). Ez a mii Osszegezi Vajda gondolatai-
nak egymdsba simuld rétegeit. Honnan valok ezek a targyi elemek?
Vajda elGzetes rajzaibol, amelyekkel esetleg nem volt megelégedve, s
szétvagta Oket, hogy csupdn egy vagy két elemet tartson meg. Vagy
pedig: a j6l sikeriilt rajzokbdl részleteket emelt ki, s ezeket mintegy
dtmentette, dtemelte a bonyolultabb kompoziciéba. Igy egyrészt gazda-
godott a szerkezet €s az gsszocidciés kor, masrészt viszont lehullott,
elmaradt minden, ami mdsodlagos jelentdségiinek tilinhetett. A miivész
igy tdnyérbdsl, drbocbol, két Kkicsi hazbol teljesen zart, tokéletesen
autoném vildgot épitett fel magianak. Az egyes tdrgyak majdnem ter-
mészethiek, éppen csak elnagyoltak, majdnem sematikussd egyszerfi-
sitettek — Osszességiikben mégis valamilyen iinnepélyes, s ugyanakkor
lirai hangulat bijik meg. A tdnyér majdnem ugyanolyan nagy, mint az
épiiletek, azaz ebben az adott atmoszféridban a tdnyérnak, s a belGle
dradé otthon hangulatdnak ugyanolyan jelentSsége van, mint maguk-
nak a hazfalaknak - ahogyan ezt ardnybeli eltolédas és a tanyér koz-
ponti elhelyezése €rzékelteti. A zartsdgot viszont az egymadsba illesz-
ked6, kagyld- vagy csigaszerlien egymadsba zarédo formdédk sejtetik.
Az egyes elemek ugy épiilnek egymadsba, hogy csak nehezen lehetne
Gket szétvdlasztani — egyik a madsiknak épit6kove, szerkezeti tarto-
eleme anélkiil, hogy ondlldsdgat elveszitené.

A miivész a pontosan felvdzolt targyakbdl tud vardzsolni: a vardzs-
las itt abbdl all, ahogyan a tdanyér égitestt€é nemesedik — mikodzben
megmarad tanyérnak. Vajda rajzain a dolgoknak ket{fs létiik van:
egy kézzelfoghaté s egy szimbolikus, s ez a kett6s lét teszi Sket —
bdrmilyen hétkoznapiak is legyenek — rendkiviilivé, jelentGségteljessé.
Vajda festészetében nem kap helyet a humor, a tréfa, a groteszkség,
mindent végteleniil komolyan és végérvényesen mond ki. A motivumok
szinte az Oorokkévaldsdagba fesziilnek — a szimbdélumok nem esetleges,
nem muilé érvényliek. Vajda egyszer s mindenkorra teremti meg Gket,
s egész létét is slriti benniik. fgy a Tdnyéros csendélet hazak felett
nemcsak egy adott délutdn kisvarosi békéjének szépségét hirdeti, ha-
nem azon tllmenden, mintegy utoljdra megkapaszkodik ennek az
igénytelen, bensGséges életformanak a lehetfségében. Vajda azt ra-
gadja meg, amirdl tudja, hogy ugyis, menthetetleniil el fog pusztulni.
Mégis megprobal szembeszegiilni a sziikségszerliséggel, megmenteni
— legalabb rajzban megorokiteni azt, ami még valésdg ugyan, de tu-
lajdonképpen csak vdgydlom, még létezik, de nemsokdra mar csak
mult lesz. Igy valik abbol, ami konkrétan megfoghaté — egyszerre
szimbdlum, egy elképzelt €letforma néhdny elembe siiritett jelképe.

Vajda rajzai legtébbszor nagyon bonyolultak, Osszetettek, az egyes
motivumok 4t- meg dtszovik, dtjarjak egymadst. Maguk a motivumok
viszont — megsziiletésiikkor — olyan egyszeriiek, mint a tdszavak,
1étiik kézenfekvé és nem szorul kiilon magyardzatra. Klee szimbo-
lumai mindig 4dttettebbek, még az eredetiik is elvontabb, nem annyira
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magatol értet6dd. (Igy pl. a hangjegy vagy a betli, a nyil stb.) Ugy
tlinik, mintha Kleenél maguk az egyes elemek sokkal intellektuali-
sabbak lennének s inkdbb kapcsolataikban, egymashoz valé viszonyuk-
ban bontakoznék ki Klee sajatos liraisdga. Vajda viszont az érzékeny
ember szemével taldlja meg a maga formadit, lirai alkata elsésorban a
targyak hangulatdra vald reagdldsban mutatkozik meg. Kiilondsen az
utcak, Szentendre utcai hatnak ra. ,,Kornissal gyakran szoktunk este,
napszallta utdn készdlni a varos tekervényes utcdin, ilyenkor minden
csondes, nyugodt. A hdzak szorosan Osszebujni ldtszanak, minden szil-
houette-szertien jelenik meg és az ég smaragdzoldben jatszik, tele-
szérva apré gyémantokkal. Ahogy lépkediink lassan a sziik sikatorok-
ban, egy ldthatatlan fényforras a veliink szemkozt 1évé falra miszti-
kus arnyékot vetit; megdobbenink a csodalkozastdl s érezziik azt,
amit csak vizudlisan lehet kifejezni, olyan az egész hangulata, mintha
a mesében jarnank, ahol* minden lehetséges. Alomba borult, régi,
6don szobdkat latni, melyekben sejtelmes drnyak mozognak. Minden
olyan vagy hasonlé, mint Chagall képein.” (Vajda feleségéhez Iirt,
1936. augusztus 18-i levelébdl.)

Szentendre ldtnivaléi azonban mégsem ilyen alomkodben, ilyen ér-
zelmes atmoszféraban jelennek meg. Szilard szerkezetbe fogja Oket
Ossze az értelem, a festd belss, 0sztonds fegyelme, amely csak rejtet-
ten, burkoltan drulja el ezt a legbelsé hangulatot. Igy a kompozicid
— a kép vagy rajz egésze — tagadhatatlanul racionalis, mig maguk az
elemek jelentéktelenségiikben, hétkdznapisdgukban is liraiak. Itt tehat
a helyzet forditott, mint Kleenél, aki inkabb lazdbban kapcsolja Ossze
az intellektudlisan megtaldlt motivumokat. Chagallndl viszont — akire
Vajda hivatkozik — egyértelmien a liraisag, a szabad asszocidcié ko-
tetlen szerkezetébdl adodé kompozicié uralkodik. (Bar Chagall korai
miuvei kozott is sok olyan akad, amelyben a vizié kemény formaval,
logikusabb kompoziciéval parosul, de ezek Chagall életmiivének csak
els§ korszakaban tlinnek fel.) Balint még liraibb Vajdédnal, de ugyan-
akkor mégis gondosan megdrzi, s6t tovabbfejleszti az atgondolt szer-
kezeti vdzat. Ez a szerkezeti vdz még olyan — ldtszdlag igénytelen
— képtémaban is, mint a mitermi csendélet, kristdlyos tisztasdggal
érvényesiil. Két képen is (Csendélet patké alaku asztalon; Mitermi
csendélet) ugyanaz a puritdn és ugyanakkor bensdséges hangulat szo-
lal meg. Az elsé pasztellen egészen viligosan kirajzolddik a felépités:
a feliilnézetbdl dbrdzolt asztallapon elhelyezkedd kancso akar egy ku-
bista képbdl is kiléphetett volna, ugyanigy az alatta 1év6 Kkis, perspek-
tivikusan nem rovidiilé asztallapféle is. Mindez igy egyiitt, Vajdanak
egy korai, még a Nyolcak hatdsa alatt késziilt kompozicidjat idézi. A
plasztikus targyak sikokka redukilddnak, a sikok pedig a kép auto-
ndém torvényei értelmében rendezddnek el, az ivben gorbiild és a szog-
letes formdk egymadst egészitik ki, egymads jelent6ségét hangsilyozzik.
Mindezek ellenére a kubista felépités a képnek csak rejtett — alig
észrevehet6 — hdtterét adja meg, a mi tulajdonképpeni atmoszféra-
jat azok a tdargyak kozvetitik szdmunkra, ammelyek ezen a konstruk-
tiv vdzon rajta fekszenek, s elsé pillantdsra magukra hivjak a figyel-
met. Ezek kozé tartozik az asztal alsé lapjara odadobott kend§ és a
fels6 sotét feliileten kirajzolodé maszk, amely egy darab kenyérbe
montirozodik. A kenyérbél, maszkbol €s a kend6b6l — pontosabban



a harom targy egyiitteséb6l és a tobbi motivummal vald kapcsolatd-
bdl aradd kiilonos hangulat lényegileg ellenkezik a kubista hdttér hu-
vOs racionalizmusidval. Ezek a latszolag hanyagul odavetett targyak
kimondatlanul is valaminek vagy valakinek a jelenlétét jelzik. Kiilo-
nosen a félig eltakart maszk, amely targy volta ellenére meégis ember-
arcot mutat — kiilondsen ez, a rejtettségével titokzatossa €s jelentdssé
valé targy araszt magabodl sziirrealisztikus atmoszférat. Még a kenyeéer
is, amely altalaban csak az otthon csendes melegét érzékelteti, ezen
a képen valamilyen talinyos jelleget 0lt magdra, mikor a maszkkal
egyesiil. A targyak ezdltal is jelentSssé vdlnak, hogy hatteriik nagyon
puritan. Ugyanennek koszonhetd, hogy a képbdl minden hangos hatds-
keltés, minden plakatszeri érdesség hidnyzik. Konstruktiv hatterével
és poétikus motivumaival egyiitt olyan hiivés és olyan fegyelmezett,
mint Vajda minden miive — csupan témajaval ugrik ki a tobbi koziil.

Kis varidciéval ugyanezt a targykort ddlgozza ki Vajda Mitermi
csendé€let c. pasztelljén is. Az eltérés annyi, hogy a hattér konstruktiv
vazat fest6allvanyra emlékezteté téglalap forma adja, amelynek sivos
beosztasa mintegy az absztrakt alapot érzékelteti. A finoman hangolt
tort szinek — a kékeszold keret, a vildgossdrga és a halvanyokker
feliiletek aldrendel6dnek a motivumok lirai hangulatdnak. Az elszort
edények itt is a kubizmus targyvilagdt idézik — disztelen formaikkal
inkdbb csak kiemelik az el6téri maszk, a kenyérbe montirozott néi
fej kolt6i szépségét. A maszk helyzete — az el6bbi képhez viszonyitva
— most megfordult: a szdj és az orr alulnézetbél latszik, és még tob-
bet mutat meg az arcbdl. A fej kend§- vagy koronaszeriien fedi el a
szemet és a homlokot, az elvont tisztasdgaban személytelenné tisztult
fej és a mindennapi élet igénytelen tdrgya, a kenyér — egyetlen, el
valaszthatatlan egységgé olvadnak Ossze. A szimbolikus a konkréthoz
kotédik — s evvel a konkrétumot is a szimbdlum-létbe emeli. A gyo-
nyoriien mintazott szobormaszk a szegényemberek hétkoznapi ételé-
bél sarjad, mint ahogy a miiterem puritan targyai kozott azok révén
sziiletik a miivész elvont, magasrendi festészete. Az igénytelenbdl, a
névteleniil egyszeriib6l fakad a legmaradandobb, a legtisztdbb, valla-
sos dhitatu felfogdsméd — ezt vallja Vajda, s ennek szellemében szii-
letnek alkotasal.

Vajda az alomfest6k kozott a legracionalisabb, mégis €ppen benne
van meg talan legtisztabban a dolgokra valé naiv, tiszta racsodalkozas.
Igy néz r4 s lat meg olyan motivumokat, amelyek egy részét mar so-
kan észrevették, sokan lefestették — s Vajda meégis egészen ujonnan
érzékeli Gket, s mintha el6szor adna nekik valodi életet. S igy fedtek
fel mas elemeket, amelyek szépségét még elGtte nem sejtette meg
senki. Abrazolasai Szentendre és vidékéhez, igy mindenekelStt a szent-
endrei szerb templomokhoz kapcsolodnak. Vajda nem volt szerb, s6t
szorosan véve valldsos sem volt — szamdra tehat ezek az élmeények
mast jelentenek, mast mondanak, mint a hivéknek és a nemzetisé-
geknek. Vajda nem Orokolte ezeket a szimbdlumokat, nem nétt fel
veliik egyiitt, legfeljebb latta 6ket gyermekkoraban, hogy azutdn ismét
rajuk taldljon, mar mint érett miivész, Parizs hatasa utan. Chagall-
hoz a zsid6 jelképek csalddrodl csaldadra szallva jutottak el — a véré-
ben voltak, amikor megelevenitette Gket. Vajda viszont tudatosan
vallalta ezt a szerb-valldsos oOrokséget €s szimbolum-kincset, vallalta,
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mert egészen kozel érezte magdhoz. S hogy éppen a valldsra talalt
ra, annak nyilvan az lehetett az oka, hogy kozosséget keresett magd-
nak, a kozosségben hitt —, de ezt a kozosséget mar a harmincas évek
kozepén nem taldlta meg sehol. Létezd, eleven, meleg kapcsolatok és
kozos célokért feszlil0 tdrsasdg helyett egy madr lényegében elmuléd
kozos hit bens@séges emlékeire taldlt ré a szerb templomokban, iko-
nokban, a temetébeli sirkeresztekben és a falusi badog fesziiletekben.
Mindezek az elemek — ha kiilon-kiilon rajzokon tiinnek is fel — lé-
nyegében egy koOrré fonodnak Ossze, ugyanannak az érzésnek, sét
ugyanannak a kozods, mar kipusztuld életformanak a lathato, érinthetd
maradvanyai. A hazak vildgahoz is csatlakozik a templomok vildga —
s a két gondolatkor ugyanakkor egymadsba is fonodik, egymasba zar-
kozik.

A templomtornyok kikotd-motivumokkal és Torony tdnyéros csend-
€élettel ennek a szintézisnek eleven példdi. Vajda Osszeolvasztja a temp-
lomot az otthont jelképezd tanyérral, s6t, hogy az otthon hangulata
meég érzékletesebb legyen, a csendéletbe még két aprd, rdcsos abla-
kot is montiroz. A templom és a tdnyér egymdst zarjak, egymadst fog-
laljak keretbe, a kettGjiikb6l Osszeolvadd sziluettjét csak az almahéj
ivben meghajld, kifelé mutato vonala tori meg. A templom, a tdnyér
és a hdz — mindharom motivum keretet, format ad az életnek, pon-
tosabban annak az utdpidnak, amit Vajda a maga szamara a meg-
1éve, létezd targyakbol és azok hangulatdbdl megkonstrusdlt. Maga sem
hitte, hogy ennyire zart, tokéletesen harmonikus és kerek egész a vi-
lag — maga sem hitte, hogy az elemek ilyen problémadtlanul, egymast
kiegészitve illeszkednek egymdshoz, maga sem érezte, hogy igy van,
csak szerette volna, ha ez megvaldsul. Utdpidjat realis elemekbdl épi-
tette fel — minden részletet kornyezetébdl emelt ki, hogy csupan az
egyiittesnek, a kompozicidonak, a targyak egymdshoz valdé viszonylata-
.1ak adjon ilyen sajatos jelleget. Mindamellett — Kleevel ellentétben
— sohasem festett idillt, keriilte a tulsdgosan szép, tiulsagosan kony-
nyed, tulsagosan leheletszerti hatdsokat — amit 6 teremtett, az csu-
pan egy zavartalan vildg, amiben az emberek békében élhetik életiiket.
Csakhogy ennek az életnek a kerete Kleenél valamilyen lebeg6 dlom,
tudat alatti hangulat, mig Vajddndl Szentendre létez6 utcdinak €rzé-
kelheté atmoszféraja. Vajdandl kozvetleniil a realitdasbdl fakad, bon-
takozik ki a latomdserejii utdpia. Igy valik latomadssd, igy, a valosag-
bol kiszakadva €s mégis messze afilé emelkedve tlnik el6 a Pléh-
krisztus — a széttart kezét kitard, fejét oldalra hajté szenvedd ember
kétezer éves szimbdluma. Vajda szamara azonban — mint ahogy Ba-
lint szamdra is — a fesziilet mast jeler®, nem is Krisztus, de nem is
a szenvedd ember jelképét. Vajda nem Krisztust fest, nem istenséget,
hanem egy meghatdrozott pléhkrisztust, azaz egy Szentendre kornyeki
fesziiletet, amely elé a parasztasszonyok egy-egy rovid imdra letér-
deltek. Krisztus nem mint fogalom oOlt testet — ellenkezéleg, Vajda
egy targyba stliriti azokat az asszocidcidokat, amelyeket Krisztus benne
felkelt. A felfeszitett ldba alatt gondosan odahelyezett kis csokor jelzi,
hogy nem feledkeznek meg rola, toérédnek vele. Ez még a realitas,
nem asszociacio — a gondolattarsitds révén testet 61t6 formdak Krisz-
tus két karja koriil jelennek meg: Jézus barkaorrhoz tamaszkodik,
mintegy abban kapaszkodik meg, folotte hajékéményre emlékeztetd



motivum, ablakok, jobbra arboc, s Jézus masik keze kenyéren nyug-
szik, az egészet négyszig zarja egységbe.

A pléhkrisztus megelevenitése azt jelenti, hogy Vajda vallal vala-
mit, egy hagyomanyt, egy vilagszemléletet, egy muvészi, s azon tul
intellektudlis tradiciét, aminek jelképe s megtestesitéje €ppen az a
kezdetleges eszkozokkel elGallitott mi. Vajda tudatosan a primitiv-
hez s a népihez nyul vissza, amikor éppen ezt a motivumot valasztja
ki a maga szamara. Azt szeretné elérni, mint Barték és Kodaly a
zenében (irja 1936. évi, feleségéhez intézett levelében) — azaz vissza-
nydlni az 6si, tiszta forrasokhoz. Ugyanezt mar a szdzad elején masok
is igényelték: Muszorgszkij €és Sztravinszkij — s Picasso, korai kubis-
ta periddusaban. Mindannyiukat lényegében ugyanaz az alapérzés ve-
zette: elfordulni az adott civilizacié elcsépelt, lires, sablonossé, lélek-
telenné valt formaditél s helyette valami nem-intellektudlisat, nem-
civilizdaltat, formailag €s tartalmilag ujat taldlni. Sztravinszkij a nép-
zenéhez nyul, Barték és Kodaly hasonléképpen; Picasso az Eurdpan
kiviilihez fordul, az orosz konstruktivok pedig a népmiivészeten kiviil
elmult korok valldsos emlékeihez. Mindannyian valamilyen szokatlant
és ugyanakkor erételjeset keresnek — s lagy, differencidlt hangulat-
miivészettSl fordulnak el, s ellentétképpen megtaldljak a barbar és
fesziiltséggel telitett alkotasokat. A tizes évek generdcidja egészen uj
6soket tamaszt fel — s ezekre hivatkozva teremti meg a maga élet-
érzése szerint valé miiveket. Intellektusaval a primitivhez kotédik, s
elszakitja magat a kordbban érvényben lév6é szépségeszményektll. A
civilizdcié alacsony fokdan lévé tomegek muvészetében taldlja meg a
maga 6letérzése szamara adekvat hangot — s bizonyos fokig kotddik
is ezekhez a tOomegekhez, s atveszi érzéseik, gondolataik €s gondjaik
egy részét is. A mivészeten Keresztiil taldl ra a tomegekre, s azok tar-
sadalmi problémaira, amikor magaéva teszi ezeket a problémakat,
alkotdsai megtelnek fesziiltséggel, dinamikdval. S ez a dinamika mar
nemcsak formai, hanem egyittal — sok esetben — tartalmi is: a régi
mivészettel valé szakitas vdgya altaldban a régi tdrsadalommal vald
szakitds vagyaval is 6tvoz6dik. Ilyen médon az 6si €s primitiv elemek-
kel telitett miivészi forma egyuttal a kor forradalmisigénak a for-
maéja is lesz — természetesen egy szik, kivalasztott értelmiségi réteg
szamara.

Mindez az eurépai mivészetben a tizes években a legerdsebb, keé-
s6bb, a forradalmi fesziiltséggel egyiitt lagyul el a miivészi fesziiltség
is — s az Ujonnan felfedezett hagyomanyok az alkotdsok révén koz-
kinccsé — azaz lassanként megszokottda — valnak. Mégis, mint tenden-
cia, a primitivhez, a tisztdhoz €és erételjeshez valé vonzédis megma-
rad egészen a mdsodik vildghdboriig. S Vajda, amikor tudatosan €s
lelkesen fedezi fel a szerb kisvdros népi motivumait — s Dbeldliik
épiti fel képeit —, lényegileg ehhez a tradiciohoz, a tizes évek forra-
dalmi hagyomianyaihoz csatlakozik. Csak ndla a targyak megszelidiil-
nek, elvesztik barbar jellegiiket, elvesztik dinamikdjukat is — hiszen
Vajda nem ismer el olyan tarsadalmi dinamikét, amelynek a miivészi
fesziiltség kifejezGje, hordozdja lehetne. Igy ndla a Kkezdetleges for-
mdak egyrészt egy tiind vildg, egy elveszett paradicsom utdni vagya-
kozds kézzelfoghatd emlékei — madsrészt viszont, akarcsak Picasso
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vagy Sztravinszkij motivumai, a civilizdciéval valdé szembefordulds
beszédes szimbdlumai.

Ennyi Vajda szamara a legtobb szentendrei motivum — igy tdbbek
kozt maga a pléhkrisztus is, de mégis, éppen ebben valami mas is
van, mint az dsszes tObbiben. S hogy mi ez a mas, azt legszebben,
legplasztikusabban B4dlint Endre hatdarozta meg:

,»Mint ahogy jelen korunk példdzza, egy évszazadokig eleven, €16
hitnek szétmart jelenléte, taldn leghazugsdgmentesebben, az utszéli
rozsdas badogfesziilet jelkép€ben.” (Balint Endre: Vajda Lajos, 4. 0.)
S mi lehet vajon Vajda szamdéra lényegében a fesziilet? A hit meg-
testesitGje valamilyen tiszta, de nem elvont szépség, hanem az embe-
rekben meghijo, a kicsinyes mindennapokban benne rejlé, de meégis
azok f0lé emelkedd életérzés, amely értelmet ad a mindennapoknak €és
ahitattal tolti meg a rozsdds, rosszul megfestett pléhdarabot. Vajda
szamara még valamelyest él Krisztus, még latja alatta a virdgot, még
eleven életet érez kitart karjai kozott. Balintnak csak jelkép — egy
elmilt vildag jelképe —, amelyr6l nosztalgikusan dlmodni lehet, de
megérinteni, megtapintani mar nem. Termeészetesen Vajddnail sem Orzi
meg mindig a fesziilet a maga érzékletességét. Vajda legérettebb, leg-
szebb Krisztusos kompoziciojaban, a Szentendrei hazak fesziilettel c.
festményben a korpusz belemosddik, beleolvad a hazakba, egyszerre
van felettiik és ugyanakkor benniik is, a bdarkaorr szépen ivel§ diszi-
tése mintegy tovadbbitja szamara a lendiiletet, amely az alatta elte-
riil6, egymadsra dobdlt kis hdzakbdl drad. Krisztus szimbdlum — szim-
bolum még ilyen, kozvetlen valldsi értelmétSl megfosztott, pléhkrisz-
tus forméban is. De ugyanugy szimboélum a zsidétojas is, amely az
egyik rajzon fej helyett megjelenik; Vajda egyarant vallalja a zsido-
sag és kereszténység bizonyos jelképeit. Sajat vallasa van, amelyben
mindkett6 megfér egymas mellett, s mindkett6 sajatos értelmet nyer.
Vajda azt hantja ki mindkét vallas motivumaibdl, ami benniik ko6zos,
és ami benniik a legemberkozelibb. Igy a zsidétojas is valamilyen is-
métlédé szertartasnak, linnepnek a szimbdluma — tehat akarcsak a
pléhkrisztus, nem maganak a valldsnak, hanem a vallashoz f{iz6dé6
szokasoknak s a szokdasokban kifejez6d6 kozosség-hitnek a jelképe.
Vajda a vallasban azt keresi, ami emberi, s az emberben viszont azt,
ami valldsos. Minden egyes motivuma mintegy kapaszkodik abba az
egységes vilagképbe, amit valaha a vallds jelentett. Mig Baélintnak
ugyanezek a szimbolumok mar csak targyi mivoltukban védlnak jel-
képpé — Badlint tiszteli a hitet, ami hozzdjuk tapadt hasznalatuk koz
ben, de maga a hit mar elmult, jelentGsége megsziint a szamadra.
Vajda viszont minden targyhoz kotottsége ellenére is alapvetden valla-
sos alkat, akinél a jelképek még egész elvontan és egészen attetten, de
mégis sejthetéen megtartottak valamit eredeti jelentGségiikbél. Balint
Endre irja Vajda bizonyos képeirdl, hogy azok ,,...Kkifejezetten vala-
mely 4j vallasos miivészet példdi, a személyi méltésag hittel teli fe-
sziiltségével a valddi csend vibrald, alig érezhet6 mozgasdval, egy meg-
kiilonboztetett allapot tartalmaival, szinekké vdltva a legbensébb ér-
zelmek masképpen ki nem fejezhetd linnepi pillanatait.” (Balint
Endre: Vajda Lajos, 6. 0.).

A koOzosségi miivészet és az alomvilag egyik leglényegesebb €rint-
kezési pontja éppen ez a tagan értelmezett sajatos valldsteremtés,



amely mind Kleenél, mind Vajddndal, mind Chagallndl, mind Balintndl
megvan. Az igény — a vallasteremtés igénye — szilikségszertien fakad
ebben a korban, amely mar miivészetében lényegileg elszakadt a hit-
t6l, s amelynek formadit, motivumait nem valamilyen kozds eszme,
hanem — legtdbb esetben — a festészet Ontorvényd szabdlyai, s a kor
még forrongd gondolatvilaganak fesziiltsége fog Ossze. Vajda és a
tobbiek reakcidja torvényszertien sziiletett meg. S ez a reakcio tele
van szépséggel, dhitattal s azzal az igénnyel, hogy az elmult korok
hite helyett valami uj hitre taldljon ra. S amikor Vajda hianyosan
ismert életmiivének egyes darabjaibol probaljuk egész miivészetét
rekonstrudlni, lényegében azt a hitet s azt a sajdtos valldst is keres-
siik, amely az egyes rajzoknak, az egyes szimbodlumoknak az életet
adta.

III.

Vajda egyéni rendszerében — ugyanugy, mint kés6bb Balint egyéni
rendszerében — a hazak, a pléhkrisztus, és templom motivum-korhoz
még egy harmadik is csatlakozik: a temet6. A szentendrei sirkovekre
vésett régi 4abrak megelevenednek, sajatos jelentdséggel telitddnek
Vajda képein. A temetdének nincs kozvetlen koze a haldlhoz, s az egyes
elemek, még a latszolag riasztd két keresztbe tett csont sem darasztja
magabdl a borzalmat, az elmilds dermedtségét. A két csont lagy mo-
tivumma szelidiil, a kereszttel és esetleg a barkaorral vagy koponya-
val egyiitt jelenik meg, mint visszatérd szimbdlum. Vajddnak talan ez
a legelvontabb motivuma, amelyben egészen lagy elemekké tisztulnak
a formak — minden véglegesen egyszerti.

Vajda madés értelemben hasznal jeleket, mint Klee. Motivumai —
egészen utolsd korszakdig — a valdsag kristdlytiszta, és ugyanakkor
finom érzelmekkel atsz6tt vazat adjdk, jelentésiik kozvetleniil tapad
megjelenési formajukhoz, nem lehetne a kompozicién beliil ugyanazt
az elemet egy madsikkal helyettesiteni anélkiil, hogy az egész lényege-
sen meg ne valtoznék. Vajda — természetesen a szé6 XX. szazadi, mo-
dern értelmében — elsé korszakdban abrazold miivész, akinél az ele-
mek Onmagukat s nem mas valamit jelentenek. Csak nagyon kevés az
olyan, ténylegesen jel-nek tekinthetd forma, ami Vajda miivészetében
megjelenik: ilyen forma a temet6bdl, templombdl és a barkabol
absztrahalt harmas motivumegység, amely példaul a Baratok c. rajzon
lathatd. A jel nem tnmagdban €l — a keret, amelyen beliil feltiinik:
Vajda €és Balint egymadésra montirozott, egylitt és mégis kiilon-kiilon
€16 csodalatos tisztasagu feje.

Miel6tt azonban még Vajda legegyénibben dbrazolt témdjat — az
embert — megprébalnank kifejteni a kompozicié egészébdl, termé-
szetszertileg felmeriil a kérdés: hogyan keriil a temeté-motivum az
€16 emberi koponydba, hogyan keriil ez a — meglehet6sen elvonat-
koztatott — jel valamilyen egészen sajatos, elsé pillanatra abszurdnak
tind helyre?

Vajda azt irja egy helyen: ,Most azzal kisérletezem, hogy kiilon-
boz6 targyak mas-méas kornyezetbdl kiemelve hogy hatnak (Konstruk-
tiv sziirrealista sematika), ezenkiviil probalkozom azzal is, amivel ed-
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dig az orosz filmteoretikusok foglalkoztak: az, hogy hogyan hat egy
targy, ha azt behelyezziik egy mads, ,,idegen” objektumba. Példdul van
egy szomorufizfa-motivumom (melyet az itteni temetében az egyik
sirkeresztrél rajzoltam), és ezt vagy 12 kiilonféle rajzon keresztiil
kopiroztam, és az eredmény egeészen érdekes, mert mindeniitt mast
és mast fejez ki, mert mindig més targy mellé masképpen van raraj-
zolva. Természetesen ezt csak tiszta konturrajzzal lehet elérni, és igy
egyetlen témdbol a rajzok végtelen sorozata valik lehetévé.” (Vajda
Julidhoz firt, 1936. szept. 3-i leveléb6l.) Mind a tizenkét rajzot nem
ismerjik — s igy nem tudjuk pontosan nyomon koévetni, hogyan val-
tozott a motivum és hogyan tisztult, nemesedett jellé — mert a szo-
moruflz is, akarcsak a két csont, jellé valt Vajda miivészetében. A
temetSbdl ellesett sirkddiszités: a féloldalas, dgait lefelé 16gats, Ossze-
csavarodd torzsu szomorufiiz egyszer a pléhkrisztus alatt tinik fel —
egy meglehet6sen zsufolt kompoziciéban —, mdskor egy hdz belsejé-
ben jelenik meg mint kozponti jelentdségi elem, s megint mdsutt, a
Hazak szomoruflz- és kerékmotivumokkal c. rajzon teljes szépségé-
ben bontakozik ki, két lendiiletesen Osszecsavarodo torzsének fekete
konturja a kompozicié centruma, s a kécos lombja mint hosszu néi
haj uszik mds motivumok folott. Nincs semmi koze sem a teme-
t6hoz, a sirkovekhez, a haldlhoz — inkdabb mintha valamilyen magas-
ba toré vagyat, fesziiltséget s biiszke szépséget elevenitene meg.

A maiasik jel — a fejben el6bukkand csontok —, kereszt-barka-moti-
vum nem szakad el ennyire eredeti jelentésétdl, a temet6tdl, meégis el-
vontabb, mégis jelszerlibb, mint az el6z6. Vajdat nyilvdnvaldan iz-
gatta: mi lesz ebbdl a jelbdl az olyan abszurd kornyezetben, mint az
€16 emberi test. Ez a test egy, de tulajdonképpen ketts, a fels6 —
Vajda maga — 4dllat kezébe tdmasztja, tekintete elmélyedd, de nem
komor, felfelé néz — az iires szemiiregek tekintete fesziilt figyelmet
sugdroz. Bel6le bontakozik ki a masik, vele ellentétes motivum: a le-
felé nézg, lefelé tekintd, erGs rovidiiléssel abrazolt férfiarc, amelynek
komolysdgdba valahogyan tobb szomorisag vegyul. S kettéjik fejé-
ben tinik fel a temeté-motivum, amely szinte koronaként, diszként
tindokol. Vajdanak ez egyik legérettebb, legzartabb s leggazdagabb
kompoziciéja, amelynek egységét és kiilonos, magikus atmoszférdjat
a benne feltliné négyszog és a két fejet koriilolel6 kor még csak fo-
kozza. A kompozicio ugyanazt a teljességet mutatja, mint a Tdnyéros
csendélet hazak felett: ugyanugy egyesiilnek benne a hosszan kiérlelt
motivumok. Ezek kozott a temet6 — szimbdlum az egyetlen jel, olyan
jel, amely mas témaju rajzon szinte valtozatlan formdban jelent meg.
Ott magasan lebegett a hdzak felett, kozel a négyszoghOz, amely mint-
egy hidat képezett kozte és az alacsony épiiletek kozott. Mégis — ép-
pen helyzeténél fogva, ott kicsit égitestnek tiint — békét és nyugal-
mat hirdetett, s mintha 6rizte volna az otthon csendjét. Ugyanakkor
viszont mintha kicsit egy madsféle vildgra utalt volna, alig sejthet6en,
jelzésszertien. Ez a mdsfajta létre utalds még plasztikusabban, meég
vildgosabban €érezheté Vajddnak egy oOnarcképén, amelyen a homlo-
kon — mintegy mottéként — megjelenik most mar félreérthetetleniil
a haldl jelképe: a két keresztbe tett csont folott a koponya. A festd,
tagra nyitott fél szemével figyelmesen, mereven néz rank — szdja Kko-
ril keserii ranc, tekintete, mozdulata, ruhazata a megtestesiilt egy-



szeriiség. Kicsit mintha proféta lenne — s homlokdn hordand a jo-
venddlést — , nincs benne félelem, sem szdnalom Onmaga vagy mas
irdant — csupan megtestesiilt figyelem. A szeme folott a haldl, vagy
pontosabban valamilyen mdsfajta 1€t félreérthetetlen jelképe, valami,
ami nem 4raszt magabodl borzalmat, csak félreérthetetlen bizonyossa-
got. A fest6nek mintha a gondolatai vagy sorsa elevenednék meg a
homlokdn — nem is sajat sorsa, hanem valamilyen elvontabb, 4ltala-
nosabb érvényd sors-szimbdlum. A miivész hordozza ezt a sorsot, ezt
a tudatot, s arcdan mintha valamilyen keserld bizonyossdg fanyar on-
tudata tmlene el. Ugy viseli fejékként a temetS-motivumot, mint az
orosz ikon-Madonndk homlokukon, a red6zetre kirajzolédé fehér
csillagdiszt.

Még egy elem van, amely a Bardtok c. rajzon lényeges szerepet jat-
szik, de mads, kordbbi vagy mds tematikdju miveken is megjelenik.
Ez lényegileg nem motivum, de nem is jel, valami, aminek értelmét
csak a kompozicié adja: a geometrikus forma. ,,A tisztuldsi folyamat
sokszor geometrikus fokig is eljut” — irja Korner Eva —, ,vagy a
motivumok kiegésziilnek geometrikus formdakkal. De ezeken a rajzo-
kon is egylitt marad a konkrét és geometrikus elem, s a geometrikus
nem merevill meg, mindig megdrzi érzékletességét. Igy a hdzak hom-
lokzatdbdl és oromzatdbdl négyzetek, téglaformdk és rombuszok ke-
letkeznek, a tdnyérbdl kor stb. E geometrikus formdk azonban gyak-
ran fliggetlenek a targyi el6képtbl. Egyes rajzokon a rombusz még nyil-
vanvaldéan az oromzat kiegészitésével keletkezik, mdsutt azonban tel-
jesen Ondllésult értelemmel keretezi az életet képvisel6, mar tObbszor
idézett tdargyakat. Ugyanilyen keretté vdlik néha a tdnyérkor is, ame-
lyet egy izben még egy absztrahdlédott forma, a négyzet foglal ma-
gdba. Akdr felismerhet6 e formdk konkrét kiinduldsa, akar teljesen
elvonatkoztatottak, mindig szimbolikus jelentGségiik van: az 4ltalanos
érvényliség fokdra emelik, teljességgé, eszménnyé teszik az életnek ezt
a képét, amely OsszetevGiben toredékesen jelent meg.” (Korner Eva:
Vajda Lajos. Valosdg, 1964. 9., 49—50. 0.)

Igy a Bardtok c. rajzon egyszerre két geometrikus forma is megje-
lenik: az egyik az arcon beliil, a szem fo16tt, elferdiilt trapézként, a
mésik pedig — a kor — magdba oleli mindkét fejet, s olyan egységes
— bdr alig észrevehet6 — keretet ad az egymdsba olvadé motivumok-
nak, mint a csendéleti részleteknek a tdnyér karéja. Geometrikus for-
mak a szirrealisztikus kompozicién belill — szinte lathatatlan szer-
kezet, amely maga is a kiilonds hangulat részévé valik. A kor mint a
teljesség, az egész, a végsO lezdras jelképe — s a trapéz mint nyug-
talanabb, elevenebb forma, amely mintha a koponya mogotti 1étet, a
felszin mogott meghuzodé tudatot sejtetné. A geometrikus idomok
nem élnek 0©ndlld életet a rajzon — jelentGségilk mégis igen nagy.
Vajda a konstruktivista kompozicié lehetOségeib6l — Malevits és El
Lissitzky, Moholy-Nagy muvészetéb6l — meritett, amikor sajdtos meg-
latdsait ilyen szigord, rideg formdk szerkezetébe vetitette. Természe-
tesen ezek a formdk csak Lissitzkynél ridegek €s merevek. Vajdanal
belesimulnak az arc formdiba €és koriilolelik a koponya hajlékony kon-
turjait. A hajszédlfinom korvonalakbdl Osszedllitott rajz, a tiszta mez-
telen konstruktivista idomok rajza torvényszeriden jelenik meg Vajda
bizonyos mivein. Vajda nem érzékelteti a teret a perspektiva hagyo-
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méanyos vagy a Kkubizmus modernebb eszkozeivel, sajatos moédon
oldja meg a térproblémaéakat. De ha mégis bekompondlja miivébe, ak-
kor a konstruktiv modszert hivja segitségiil. Latszdlag ellentmondads,
hogy a precizen megrajzolt, szemérmes liraval atitatott alkotasoknak
mintegy hatterében sémiakki meztelenedett korok és négyszogek tin-
jenek fel. De inkdbb csak ldtszdlag ellentmondds, mert val6jaban ép-
pen a sziirrealisztikus mondanival6é kifejezése érdekében van sziikség
ezekre a tiszta formdkra. A két, egymdson pihend fejnek kiilonos
jelentGséget ad a két idom. A belsé a mélységet, a tartalmat, az in-
tenziv végtelenséget érzékelteti, mig a kiilsé éppen ellenkezbleg, le-
zarja, keretbe foglalja a motivumok sokrétii egyiittesét. Igy a két
geometrikus forma — anélkiil, hogy onmagiban jel lenne s jelként
mas kompozicidban is hasonlo értelemben tiinne fel — ezen a rajzon
mégis jellé valik. A kubistdk dltal sokszor emlegetett, de lényegében
ink&bb csak sejthetd, mint dbrizolhatoé negyedik dimenzidt — az id6t,
a végtelenséget — eleveniti meg, amikor preciz konturjaval atmetszi
a szemdoldok sima vonalat.

A konstruktiv sziirrealista sematika ilyen médon Vajda bensdséges
szimbolikdjanak alkotorészéveé valik.

A Baratok c. rajzon azonban az emberdbrazolds a legizgalmasabb.
Mig Klee és B4alint inkdbb csak attetten, jelzésszerien utalnak az
ember jelenlétére — Chagall legtobbszor valamilyen jelenetbe agyazza
bele figurdit —, addig Vajda érett korszakdiban alkoté erejének nagy
részét koncentralja az emberdbrazoldsra. Ndla nincs kdrnyezet, ame-
lyen beliil az alak megjelenik. Nincs keret, és nincs jelenet, nem tor-
ténik semmi, csupin maga az arc jelenik meg, formailag még a ha-
gyomdnyos, régi nemegyszer mellkép-formaban. Néha a teljes figura
lép elénk, aktban, amint néi formdira a kettds arckép jellegzetes —
sokszor visszatéré — vondsai rarajzolodnak (Két fej akttal). Az akt
— akér ndi, akar férfi — preciz, de erotika nélkiili, a hatulrdl 14tszé
1ép6 aktndl szinte ijedten takarjak el a kezek a hasat, s maskor a
finom pontozassal plasztikussd tett ndi figurdnal az ugyancsak hang-
sulyos kézre tdmaszkodik az egész testsily. A test felépitése anato-
miailag kifogastalan, minden egyes kis részlet Vajda hallatlan techni-
kai felkészultségérSl taniskodik. Mégis — els6 pillantdsra elaruljik,
hogy masrol van bennitkk sz6, mint amit kozvetleniil dbrdzolnak. Bar-
milyen paradoxnak is tiinik, sokkal elvontabbak, sokkal absztrahil-
tabbak alakjai, mint az egymasra nétt szentendrei hdzacskik vagy
csendé€letek. Az egész alakos rajzok azonban még csak tavolrdl sejtetik
ezt a megelevenité képességet, ami Vajda kiilonbozé tipusd arcképeit
jellemzi. Vajda misztikus alkatardl leginkdbb ezek a képek drulkod-
nak — szépségiiknek, lenyligdzé hatdsuknak titka éppen abban rejlik,
hogy lényegében lefordithatatlanok, megmagyarizhatatlanok.

A harmincas évek kozepgre madr érett, lehiggadt, kiteljesedett fests
bels6 biztossdga szdélal meg az alkotdsokbdl — miivész-Ontudat, amely
valldsos dhitattal parosul. Valéban, ezek az onarcképek — mert leg-
tobbjilk az — az Gj valldsos miivészet korébe tartoznak, abba a valld-
sos miivészetbe, amelynek Vajda lett volna a profétaja, ha valdban
megsziiletett volna. Legtdbbjilk ikon vagy Kkifejezetten ikonjellegii,
anélkiil, hogy evvel kiszakitand a miiveket Vajda to6bbi — nem ikon-
jellegli — alkotdsainak sorabol. Ahitatosak ezek a képek, mint ahogy



az ikonok is Ahitatosak, mozdulatlansiguk az orokkévaldsagba tekin-
tés biztonsagaval hat rank — végtelen egyszerlségiik és disztelensé-
giik a kereszténység korai szazadainak puritdn tisztasidgara utal. Az
orosz ikonok Madonnai vagy szentjei lagyan, s ugyanakkor mégis ki-
csit szertartdsosan olelik magukhoz gyermekiiket, vagy emelik fel
ujjukat intén a magasba, mintegy figyelmeztetve, dva az emberiséget.
Titokzatossag arad sotét arcukbol, sltozetiikbdl, egész lényiikb6l. Szép-
ségiliket el6szor nem Vajda fedezte fel, hanem sokkal koribban, az
1910-es évek elején az a fiatal orosz nemzedék, amelyb6l néhany év
mulva kiemelkedett Malevits és El Lissitzky, Vajda konstruktivista
tanitomesterei. Ennek a nemszedéknek tagjai, f6ként Goncsarova és
Popova felfedezték a maguk szamara az orosz népmiivészet és az
ikonok sokaig elfeledett hagyomanyat, masrészt viszont ezt a hagyo-
manyt, pontosabban a figurdk alakjat megtoltotték a maguk eleven,
liikktet6 dinamizmuséaval, fesziltségével. Uj ikonok sziilettek — Madon-
nadk és nagy szakalli profétik — a hagyominyos elrendezésben, a
hosszikias formatumba bepréselve, mégis tele elevenséggel, majdnem
robusztus, népies darabossaggal. A képeken egyszerre megmozdultak
a hieratikus rendbe kényszeritett figurak, ruhdjukat, mozdulatukat,
egész lényliket friss erd hatja at. Nyoma sincs benniik a titokzatos-
sadgnak, a mozdulatlansagnak, a profétajellegnek. Elénk karakterek
elevenednek meg, kicsit groteszk és mégis monumentalis mdédon, ke-
mény, ligyetlen mozdulataik egészen fiatalos, forradalmi szellemet
sugallnak. A sziluettek egysége sokszor megbomlik — bar alapvetGen
azért megmarad —, a szinek erdételjesek, s a formak mar a cézanne-i
forradalom szemléletének megfelel6en hangsulyosak, plasztikusak, a
drapéridk b6, érces redSi meglehetdsen ellentmondanak az orosz iko-
nok c¢siszolt zartsidganak. A figurdk nyugtalanok — konstruktiv len-
diilet hatja at ket —, kifelé fordulnak, nem néznek tobbé magukba,
és heves mozdulataik leplezetlen aktivitdsrol tanuskodnak.

Igy tamadtak fel az orosz ikonok annak a generacionak a révén,
amely Eurdpa orszagaiban rataldlt a fauvizmus, kubizmus, futurizmus
s az absztrakcidé korszeri kifejezési formaira, s amely viszont Orosz-
orszagban magaéva tette a miivészeten kiviil a tarsadalmi forrada-
lom {ligyét is — s6t, ezt azzal parositotta, s ilyen médon valami egé-
szen paratlan szituaciot teremtett meg 1917-ben. Az orosz konstruk-
tiv torekvéseket egyik oldalrél ugyanaz tépldlja, mint Picasso —
Braque kubizmusat: hogy az elavult szemléletmad, elcsépelt kifejezés-
mdd helyébe valami frisset, elevent, Ujszerit — s6t barbart — taldl-
jon, hogy az afrikai faszobrok, illetSleg az orosz népi jatékok és régi
ikonok segitségével valami teljesen romlatlan, naiv és erdteljes for-
rasra talaljon ra. A primitivet és népit keresik mind a kubistak, mind
pedig a fiatal oroszok, amikor felfedezik a maguk dseit. S mindkét
tarsasag azt hiszi, hogy ennek segitségével lényegesen 4t tudja alaki-
tani a vilagrél alkotott képet — hisz abban, hogy gyokeresen uj fel-
fogdsanak hatdsa lesz, s ez a hit lendiiletet, dinamikat és er6t lop
bele mindkét csoport vasznaiba. Mind Picassoéktdl, mind Goncsaro-
vaéktsl tdvol all valamiféle Uj valldis megteremtésének igénye, tevé-
kenységiik kielégiilést nyer a miivekben s a nagy célokban, amelye-
ket a miivészek maguk elé tliznek, s biztosak benne, hogy megvald-
sitjak 6ket. Mindegyikiikk a maga nyelvének Kkialakitasira torekszik,
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és csak iiriigyként, formaként, kiinduldpontként hasznilja fel az el-
milt korok vagy idegen népek alkotdsait. Igy nyilvinvaléd mddon az
orosz konstruktiv mesterek az eleven miivészeti és az eljovends tar-
sadalmi forradalom nevében szolaltatjdk meg az orosz ikonokat, ame-
lyeket azutdn — husz évvel kés6bb — Vajda is a maga valosdga
szerint formalt at. ,Mi is visszanéziink a muiltba” — irja Vajda —,
»de egészen mas célzattal, azért, hogy még jobban meger6sodjiink, s
hogy a mult értékeit mentsiik (ami még nem pusztult el), és a jové
szdmara adjuk at. Az egész mai népmiivészet is mar sajnos pusztulds-
nak indult, a vdrosi polgdri ’kultira és civilizacié’ altaldnos hatdsanak
kovetkeztében. Mindenféle falvakban tervszeriien pusztitjdk ki, ami
régi és ’elavult’, ami a 'mai id6knek nem felel meg’.” (Julidhoz irt
1936. évi leveléb6l.) Vajda vildga tokéletesen mas vilag, mint az 1910. évi
generdciéé volt, husz év alatt nemcsak forradalmi fellendiilés ment
végbe, hanem — legaldbbis a miivészi vildgban —— a hitet kidbrandu-
lds kovette. ,,Most kaptam meg az ujsdgot és olvasom elszornyedve,
hogy Zinovjevet, Kamenevet és a tobbieket kivégezték” — irja Vajda
1933. augusztus végén. , Beteljesedett a végzet. A nagy forradalom leg-
jelent6sebb fejei a porba hulltak, s akik ma nyeregben iilnek, csak
bitoroljdk a hatalmat. Ma Sztdlinék jelentik a reakciét, amely sokkal
véresebb és sotétebb, mint a cari volt. Mert ma mar az elnyomads
eszkozei is tokéletesedtek. Ime a nagy ,fejlédés”. A dolgok és a vilag-
torténelem torvényszerii menete mindez.” (Vajda Juilidhoz irt levelé-
bdl.) 1936-ban mdr nem a forradalom, hanem a hdboru veti el6re dr-
nyékat, a muvészekben — s a tomegekben —- egyarant jelentkezs fe-
sziiltség és akarat helyett az egyre inkabb fokozédo félelem. S amikor
Vajda képein megjelennek az orosz ikonok szentjei, profétai, egészen
madst hirdetnek, mint a fiatal oroszok képein — aktivitdssal telitett
kifelé fordulds helyett mélyen magukba és a tdvolba néznek. Vajda a
maga sivar korszakdaban ugyanakkor a hagyomdnyhoz mnyult vissza,
mint a forradalmi orosz mesterek, s — valoszinilileg tudtan kiviil —
kozos forrasbol tapldlkozott Goncsarovaékkal, akikkel — minden el-
térés ellenére — valamilyen kozossége volt.

Vajda a maga szamadra rajzokban elemezte, analizdlta az orosz iko-
nok felépitését, szerkezetét, an€lkiil azonban, hogy ez alapvetéen ha-
tott volna kompozicids modjara. Az orosz ikonoktél nem elsGsorban
a felépitést vette at, hanem egyes figurdk hangulati tartalmat. A so-
tét kopenyes, egységes sziluetti figurak hasonldan sotét tonusban,
egységes, zart sziluettként, de — t6bbnyire — szigoruan frontdlis be-
allitdsban jelennek meg. Egyszertiségiik, zarkozottsaguk, mozdulatlan-
saguk mind az ikonoknak olyan sajdtsagai, amelyeket a fiatal orosz
nemzedék nem vett figyelembe. Ovdlis, teljesen zdrt fejiiket sokszor
80tét gloriaként keretezi a haj, s arcuk sotét, mint az ikonok arca,
szemiik alatt tobbszoros ranc tlnik fel — keretezve, hangsulyozva,
mélyitve a szem figyelmes pillantdsat. Az Ikonos Onarckép vagy a
Liliomos o©narckép mind kozvetleniil, elsé f{feliiletes rdpillantasra is
ikon-hatasuak, akdrcsak a Felmutaté ikonos onarckép, amelyen a ma-
gasba emelked6 Oridsi két ujj ugyancsak az ikonok intd, o6vo, tiltd
mozdulatdt idézi. Ebben a miiben egyébként is tobbféle elem, tdbb-
féle, mar elért, eredmény otvozodik egyetlen egységgé. Igy a barnds
alapforma lényegében a Plasztikus fej-et ismétli meg, ezt a végsOkig



leegyszeriisitett, csak a leheletnyi ténuseltérésekkel érzékeltetett gomb-
format, amelyen a tekintet, a vondsok mind klasszikusan zartak, meg-
bonthatatlanok, s a sotétsziirke réteg ugy ©6rzi, takarja, burkolja a
lelket, mint széttorhetetlen pancél. Ennek a — tulajdonképpen nem
ikonjellegli — Plasztikus fej-nek a tiszta formajat 6rzi a Felmutaté
ikonos Onarckép is, de feltlinik benne a Baratok egymadsra montiro-
zott, egymdson attiné kettds arcanak tanulsdga is. A Plasztikus fej
megkozelithetetlen zartsdgaval szemben ebbe a sziluettbe oldalrdl be-
lesimul egy halvdny, mégis vildgosan kivehet6 profil onarckép, tdgra
nyitott nagy, iires szemekkel, s evvel az ®nmagdaba kényszeritett ke-
rek sziluett zartsiga megtorik, egyszerre kétértelmiivé, taldnyossa és
jelent6sebbé vilik. Balrdl az Oridsi kéz még csak fokozza ezt a tald-
nyossdgot, ezt a misztikus jelleget. Jobbrol pedig a vdll f6lé mintha
valamilyen idegen anyag furcsa, rostos szovete nyomult volna be, egy
ujfajta, idegen matéria, amely nem motivum, csupdn anyag, s amely
Vajda utolsé korszakdban szinte 6ndllé értelemre tesz majd szert. A
Felmutatoé ikonos onarckép még zavartalan kiegyensulyozottsagrol ta-
nuskodik, idilljét azonban mégis, alig sejthetéen megtori az irredlissd
noévekedett, inté ikon-ujj, amely szinte végzetszeriien jelenik meg, s
amely mellett majdnem elhalvanyulnak az Onarckép-profil finom kor-
vonalai.

Az ikon-6narcképek Vajda bensdséges, befelé forduld, s ugyanakkor
meélységesen tarsadalmi valldsdnak plasztikus megtestesit§i. Benniik
slirtisodik és egyetemes érvényilivé vilik Vajda hite, amelyet az embe-
rekkel szemben tdplalt, benniik 6tvoz6dik a sajatos vallas €s hagyo-
mény, s végiil ezek kotik Ossze —— mar témdjukndl fogva is — az
orosz konstruktiv fiatalok nemzedékével. Benniik Kkristdlyosodik ki
Vajda emberdbrazolisa — figurdinak monumentalitdsa az ,dlomfes-
t6k” koziil egyediil Chagall korai képeinek robusztusan megformadlt
alakjaiban é€l, Klee vagy Balint miivészetében hidba keresnénk nyo-
mait. Vajda végtelen komolysdga és figyel§ intellektusa tiszta, klasz-
szikus format kap az ikon-tnarcképekben, olyan formdt, amihez ha-
sonlét sem itthon, ndlunk, sem pedig kiilf6ldon nem teremtettek fes-
ték. Vajda egészen sajdtosan tudta értelmezni a sziirrealizmust, és
ugyanilyen sajitos modon a konstruktiv térekvések monumentalita-
sat — a kett6t pedig teljesen zart, végérvényes, megmadsithatatlan &t-
vizetben egyesitette.

Vajda szamdara az ikon-onarcképek keletkezésének korszaka a tel-
jes megérés, a harmonikus kibontakozds ideje, ekkoriban kap végér-
vényesen letisztult formdat mindaz, amit mdr részletekben, darabok-
ban, egymdsra montirozott rajzokban korabban is kimondott. S mint
utolsé szd, csengett végig az ikonok tiszta fensége ebben a — madr
nyomottsdggal telitett — életformdaban, hogy az eljovendé hangulatot
mar ne ez, hanem sokkal inkdbb a felfelé mutaté oridskéz fenyegets
intése érzékeltesse.

Iv.

Vajda életmiivén beliil az egymdsba dtvezet6 fokozatokat, az egy-
masbol tdapldlkozé és mégis gybkeresen udjat kifejezé alkotdsok lan-
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cit nem tqdjuk nyomrdl nyomra végigkovetni. Pedig tulajdonképpen
csak igy lehetne festészetileg is megmagyardzni azt a valtozdst, amely
— latszolag hirteleniil — az 1938. évben Vajda miivészetében végbe-
ment. Egyszerre visszajara fordult minden, a szép és tiszta vilag, az
ikonok méltésagaba Oltozkodd vallds, a kisvarosok békés alom-€let-
formdja — mintha mind-mind a visszajara fordult volna, hogy keser
vigyorként meghazudtolja az alkotét, aki a borzalomrol mindeddig
nem akart tudomadst venni. Ennek a peridédusnak jellegzetes termeékei
az un. maszkok, amelyek ,arcszerliek, de kifejezésitk nem a szellemi
erejével folénybe Kkeriilt uralkodé és raciondlis ember. A racionadlis
burok mogiil el6toré Osi félelmek tiikkrozédnek benniik” — irja Kor-
ner Eva (Valdsdg, 1964. 9., 52. 0.).

Vajda életében, ugyanugy, mint Paul Klee életében, az 1938—39-es
években dontd valtozdas kovetkezett be, s ezt a valtozdst mindkét mi-
vészn€l addig idegen szimbdlumvildg megjelenése kiséri. Vajda soha-
sem teremtett magdnak olyan jatékos, derts idillt, mint Klee — a
torés igy ndla talan nem is olyan éles, mint Kleenél. Viszont mig
Kleenél a humor sokszor még a borzalmon is atvibral, mintegy fosz-
foreszkdlé aranyalapként csillan 4t a sotét feliileten is, addig Vajda-
bdl, mint mindig, utolsé korszakabol is hidnyzik a kdnnyedség. Nem
tudja a borzalmat még egy villandsra sem feloldani, éppen ezért az
6 vildga — ha lehet — még nyomasztébb, még sulyosabb, mint Kleeé.
Vajda monumentdlisabb miivész, mint Klee, s €éppen ezért viziéi is
nagyszabasubbak, atlitébbek, félelmesebbek. Mig Klee €életmiive majd-
nem egész lenne az utolsé korszak rémkeépei nélkiil is, addig Vajda-
nak ez egyik legfontosabb periddusa: proféta-lénye megtaldlja a maga
szamara megfelel6 kifejezési formdt, s a benne sokdig lappangé dina-
mizmus gétlds nélkiil toér utat a szérnylatomadasok ijeszt6 forgasaban.

Mindezen til azonban mégis Osszetaldlkoznak: Klee és Vajda, a két
»yalomfest6”, akik kozt tobb évtizednyi a korkiilonbség és tobb orszag-
nyi a térbeli tavolsag, s akik koziil az egyik, Klee, sohasem tudhatott
arrol a magyarrdl, akihez az utolsé években talan a legkdzelebb ke-
riilt. Klee szecessziés, Bauhaus stb. hagyomdanyai — Vajda konstruk-
tivista, ikon stb. oroksége mind elGsegitik vagy legaldbbis nem gatol-
jak ezt a taldlkozast. Mikor a két miivész logikus fest6i fejlédése meg-
akad, és valami egészen maés, szabalytalan és eldrelathatatlan moddon
megy tovabb, akkor egyszerre megfakul mindkett6jiik €letében a mult
jelent8sége, megszabadulnak kotottségeiktél és tragikus feloldddasuk-
ban — anélkiil, hogy sejthetnék — egyazon nyelvet alakitanak ki ma-
guknak. Mindkét alom-mivész tulsagosan érzékeny az 6t koriiloleld
atmoszférara, s mindkett6 tulsdgosan €érzékeny, €s elementdris erével
reagal a kOrnyezetét ért sérelmekre. Nyilvin mindkettéjlikben renge-
teg volt még az erétartalék, hogy ezt az utolsd, vizié erejii festészetet
megvalOsithassak. Kiilonds, hogy éppen 6k — az alom-fest6k kozt az
egymastol talan két legtdvolabb &all6 polus reagal ennyire analdég mo-
don ugyanarra a borzalomra. Chagall — akiben az dlomfestés igénye
s a vallas, kozosség emléke sokkal erételjesebb, mint Kleeben —,
Chagall tavol tartja magat az egészt6l és nem jelzi alapvetd stilaris
toréssel azt a szornyliséget, amit a valésagban a vildghdborut megel$zé
atmoszféra jelent. Amit Chagallndl inkabb csak sejtet a tematika, az
arnyalatok sotét, nyomott ténusa, azt mind Klee, mind Vajda brutali-



san és félreérthetetleniil kimondjak. Nyilvanvalé mindkett6jiiknél, hogy
feladtak régi vilagukat, ez megsziint, s nem vallalnak mdr kozosséget
azzal, ami elmult. Klee is, Vajda is tudatosan és egyértelmiien vallal-
jdk a jelen szornyfliségeit, s gy érzik, arra hivatottak, hogy ezt fejez-
zék ki, ennek adjanak hangot. Vajdanil ez a préfétasig majdnem ter-
meszetes, hiszen egész sorsabodl s korabbi festészetébll onként adodik.
Kleen€l inkdabb meglepd, hiszen Klee tevékenységének hosszu évtize-
dei alatt meglehetGsen tavol tartotta magat mindattdl, ami koriulotte
tortént — megszallott biztonsdgaval kutatott magaban és a vildgban,
de nem hagyta magat kiviilr6l befolyasolni. S amikor a donté fordulat
elérkezett, mégis hatat tudott forditani mindannak, amit addig alko-
tott, hogy csupan néhany jellé siiritse Ossze az — Ot személyesen
érint6 — borzalmakat.

A két miivész szorosan vett fest6i stilusdban addig igazin alig le-
hetett volna hasonldsagot kimutatni — most pedig egyszerre feltii-
névé valik, mennyi kozottiik a rokon vongs. Vajda példdul 1936-ban
festi a Maszk bels6 tdjjal c. képet, Klee 1939-ben a Koviragokat
(Skira 110). Mindketténél kicsit amorf, kor alakra emlékezteté6 forma
zar keretbe kiilonb6z6 motivumokat, de mindkett6 mintha ugyan-
akkor fej is lenne, amelyet a nyakszerti talapzat is jelez. Arc nélkiili
arc néz veliik szembe, ez az arc Kleenél aprébb jelekkel van telehintve,
mig Vajddnal mintha egy elnyulo figura kérvonalai rejt6znének el a
horizontdlis csikon beliil — vagy mintha, alig sejthetSen, két szem és
az orr vonala rajzolodnék ki meég mélyebbé6l, a fekv6é alak hdta mo-
giil. Vajdandl szoros rendben 4ll Ossze a kdosz — Klee viszont kiilon
életet ad az elszort kalapdcs, kereszt, kor stb. motivumoknak. Ezek a
jelek élesek, kemények, leginkabb szogekre —, de semmiképpen sem
a cimben megjeltlt viragokra emlékeztetnek. Klee néhdny vonassal,
egy kockds padlémintdaval kornyezetet teremt a sziluett koré. Vajda
szamara ez nem fontos. Mindkét miivész kellemetleniil szoros térbe
zarja a maszkszeri format, s igy az alkotdsok — kimondatlanul is
— megtelnek nyomaszto fesziiltséggel. Kleen€l a konturok sotétek,
érdesen kemények — Vajdandl éppen ellenkezéleg, a konturok visznek
vildgossagot a sotét alaptéonusba.

A két mialkotas koziil kétségkiviil Vajddé a nyomasztobb, a leg-
feliiletesebb pillantdasra is ijesztének tilinik, mig Klee jatékosan szét-
szort jelei és viszonylag deriis szinei csak lassabban leplezik le oOn-
magukat.

Hasonldé analdgia rejtézik Vajda 1938. évi Fintorgd maszk és Klee A
halal és a tliz (Skira 115) c. képében; az el6bbiekkel szemben mind-
kett6 nyilvanvalé modon emberi arcvondsokat visel magin — mind-
kett6t vastag konturok zdrjak keretbe, Kleenél itt megint a kornye-
zet — elmosddott ember-sziluett és mds jelek — Oleli koriil a meleg
barna-pirosba dgyazott fejet. Vajdanal csak maga az arc létezik, ez
a rettenetesen furcsa, tragikumaban majdnem groteszk arc, amely-
nél a szdj, a szemek elrajzolt vondsai elsé pillanatban iigyetlen gyer-
mekrajzokat idéznek. Kleenél ugyancsak a szem és a szaj uralkodik
— a félrecsuszott vondsok a leplezetien borzalomrdl taniuskodnak. Vajda
dbridzolisa aranylag nyugodt Klee€hez viszonyitva, s taldn nem annyira
ijesztd.

.
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Mind Kleenek, mind Vajddnak meég tobb hasonlé maszk jellegii
képe késziilt ebben az idGben, hasonlé tartalommal, hasonlé atmoszfé-
raval. S ha Osszevetjiikk, hogy mennyire méshonnan indultak el, mig
éppen egy adott idGszakban, ebben az egy kifejezésmddban ennyire
Osszetaldlkoztak — akkor valahogy ugy érezziik, sziikségszerd volt,
hogy éppen ebben a tematikdban taldljanak egymadsra. Ha mindketts-
jliknél ugyanabban az egy-két évben ugyanaz a tarsadalmi nyomas és
politikai szitudcié ugyanazt a témat — az eltorzult emberarcot — hiv-
ta életre, akkor szilikségszerli volt, hogy azonos érzékenységli embe-
rek éppen ezzel a tematikaval (vagy ezzel is!) fejezzék ki ugyanazt az
életérzést. A felfokozott borzalmat — mert hisz ezekben a képekben
kétségkiviil err6l van sz6 — az emberarc hordozza, az az arc, amely
Klee szdmira korabban jatékos vagy konnyedén megformalt volt, az
az arc, amely Vajdéanal a szinte kozépkori ahitatot hordozta tiszta har-
moniidjadban — éppen az az arc torzult gorcsos, utolsé vad fintorra.
Az emberben magdban ment végbe a vdltozds ezekben az id6kben —
az emberbll, a kozosséghdl abrandulhatott ki Klee és Vajda, amikor
ezt a borzalmat kimondta. Mindkét arcban egyszerre lobog a félelem
— és egyszerre kelt mégis hatborzongaté benyomast, az ember retteg,
s az ember kifordult sarkaib6l — valami alapvetfen, jévatehetetleniil
megvaltozott. Ami a humorral vagy tisztelettel megformalt korédbbi
arcokbodl most egyszerre elGbujik, az mar nem emberi, hanem 4allati.
Allati a félelem és dllati a torzulds, ami azokban végbement, akik a
félelmet okozzak. A normdak felbomlasanak, a normak értelmetlenné
valasanak a kora ez — s a valtozasokat legdObbenetesebben éppen az
emberi arcbdl el6buké allati tekintet érzékelteti.

Ezt a kifejezést nem lehet tovdbb fokozni — mind Klee, mind Vajda
maés tipusi megolddsokat is valasztanak, hogy a kor atmoszférdjanak
hangot adjanak. Mindkett6é képein feltlinnek a furcsa, emberszeri és
mégis embertelen formaju lények, amelyeket éppen ez a kettdsség
tesz olyan lenyligbzé hatdsuva. Kleenél példaul a Paukenspieler (Voll-
mer 41. 0.) cimd dbrdzoldson egyetlen, idegesen cikazé jel az dbrazo-
las targya, a fejre emlékezteté kiszogellésben pedig 6ridsi, az egyipto-
miakéra hasonlité fekete szem, mellette egy felkidltéjel. A szem, amely
Kleenél annyiszor fejezett ki nyugalmas, szemléléd6 deriit vagy fi-
gyelmet, ez a szem most tdgra nyilt és megfesziilt valami kimondatlan
latvanytol. A latvanyra magara vagy a kiilvildgra egyaltalan Klee csak
a felkidltdjellel utal —, de ugyanakkor mintha ez a felkidltdjel az
»en” kivetit6dését is sejtetné, mintha a tekintet megszallottsiaga, vala-
milyen felfokozott €életérzés &ltene format ebben a megforditott iras-
jelben. A szem — mint az egészbdl, a test kornyezetébdl kiszakitott —
az egyéntsl fliggetlenedett elem, Vajdanal is lényeges szerepet jatszik
ebben az utolsé periddusban. A Fekvd alak holddal c. rajzon furcsan
0sszehuzodo, fekvd, s egyuttal mégis a magasba nyulé torzalak jelenik
meg — tisztan felismerheté labakkal és elfordult, félelmes madarfej-
jel. A szem maga — a hasonldéan fekete holddal egyiitt — a torzs
magassdgdban lebeg. Klee utolsé korszakdban 4altaldban homogén
anyaghbol €épiti fel képeit: valamilyen hattér el6tt egyformén (vagy
megkozelitéen egyformdn) absztrahdlt jelek alkotjadk a kompoziciot.
Ezzel szemben Vajda keveri a kiilonboz6 abrazoldsmodokat, a majd-
nem-redlis 4tné a szinte-absztraktba, s az egyetlen motivumon beliil



kiilonféle szovetli, rostossdgu vonalak egyesiilnek, de ugyanakkor még-
is megtartjak sajatos jellegiiket. Eppen ezért tiinhetnek Vajda késGi
képei elsé pillantasra abrdzoldonak, s a mdsodik pillantasra absztrakt-
nak vagy forditva. Ebben az utolso periddusban 6 is, akarcsak Klee,
megteremti azt a sajatos jelzésrendszert, amely a két kifejezésmod
— az abrazold és nem-dbriazolé — hatdran mozog. Ennek a stilusnak
a szlirrealizmushoz mar csak részletekben van koze — egy-egy elem
elhelyezése, a vdratlan, montdzsszerli hatdsok egészen tavolrol emlé-
keztetnek nem is annyira a valddi sziirrealistdk, mint inkdbb példiul
Odilon Redon alkotdsaira. Ezek azonban inkabb csak egészen feliileti,
hangulati analdgidk, valojaban Vajda teljesen autondm vildgot teremt
a maga szamara az utolso két évben, s ez az autondém vilag feltehe-
téen megsziiletett volna akkor is, ha Vajda soha nem latja a szlir-
realistak vasznait. Ez a vildg egyre személytelenebbé vilik. Az ember-
szeri maszk atalakul fekete, félelmesen lebegs égitestté (Maszk hold-
dal), amelyben az eredeti emberi arc formajat jelz6 elnyult kor mar
tdvolrél sem arc, csupan nyomaszté feketeség — s folotte a fehér
hold és az elszort vilagos elemek is csak valamilyen teljesen tdrgyta-
lan, rogzithetetlen nyomottsagot arasztanak magukbol. Ezzel szemben
Klee utols6 miivei — a maszkok — (Halal és tliz, Maszk, mindkettd
1940-b4l. Knaur, 158., 159. kép) mégis minden elvontsaguk ellenére is
megtartjak az emberi vondsokat, ami kiilonosen a Maszknal dobbe-
netes hatdast tesz: a vicsorgd fenevadhoz hasonlé lény emberszemek-
kel tekint rank, s ezzel még konkrétabba, még kimondottabba, még
meztelenebbé teszi mondanivaléjat. Kleenek ez volt a legutolsé szava
— Vajda azonban tovdbbment, elszakadva mindenfajta konkrétsagtol,
a maszkok arc-formajatoél, a figurak test-sziluettjétél és dbrazold, nem-
abrazold stilus kétértelmiiségétél — homogeénabb, egységesebb és el
vontabb lesz. Nincs egyetlen olyan alkotdsa sem ebbdl az id6szakbdl,
amely akarcsak megkozelitené Klee vigyorgé maszkjdnak testkozelsé-
gét. Vajda formadcioi egyre kevésbé kotdédnek a realitdshoz, egyre in-
kdbb szarnyalnak, egyre rogzithetetlenebbekké vdlnak. A szemek tobb-
nyire mar nem lebegnek kiilon, hanem beépiilnek a sziluettbe (Dina-
mikus egyensuly, Koponya maddrral), s csak azon beliil, félig elrej-
tézve pislognak rank. Ezekben g rajzokban tobb van, mint csak a
puszta félelem, tobb van, mint a képpé, rajzza valé iszonyat. Mintha
Vajda elszakadna a konkrét korszak konkrét borzalmaitél, mintha
azok folé emelkedve mondana ki valami nagyon monumentdlisat, és
nagyon egyetemeset. Képeiben egyszerre van meg az irtdzat, az utal-
kozds, a félelem — és a feliilemelkedés, az urrd-levés, az egésznek,
_mint egységnek a szemlélete. Madarszer(i lényei tele vannak dinamiz-
mussal, mozgdssal, karjuk-4guk megcsavarodik, kifordul a bels6 erdl-
kodést6l. Nem kotdédnek egyetlen rogzithet6 ponthoz, egyetlen szi-
lard kerethez sem, tobbnyire a képtér kozepén szarnyalnak, egyik sa-
rokbél a mdsik felé vezeti 6ket a lendiilet — akdrcsak a jol fel
épitett montdzsokat ——, de ennek a sziagulddsnak nincs célja, nincs
végpontja, nincs kezdete €s nincs vége sem (Vegetdcié, Szarnyverde-
s6k, Dinamikus egyensuly, Koponya madarral). Maskor pedig egyet-
len szinthez kot6dnek, abbdl nének, fejlédnek ki folfelé, a magasba,
ilyenkor inkabb tdjjellegliek, s nincsenek annyira fesziiltséggel telitve
(T4j holddal, Fesziiltség, Magdbanézd). Lényegileg ehhez a tipushoz
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tartozik Vajdanak egyik legkd6ltGibb hangulati miive: az Eszaki taj
— amely még egy utolsd, végss, talan nosztalgikus visszacsengése a
régi harmonianak, tisztasagnak. A t6bbi rajztél annyiban is eltér, hogy
szines, tehat nemcsak a fekete-fehér drasztikus kontrasztjaival — ha-
nem éppen ellenkezlleg, az egymas mellett felsejlé tort kék s ckker
ténusok pasztellfinomsagdaval hat. A tengert és az eget mar rostos, de
még egészen finom rostos szovet szovi at, nem a korai és nem is
a késOi Vajda jellegzetes alkotdsa, mintegy megpihenés az utols¢ idd-
szak idegesit6 dinamizmusdban, egy jegességében is megnyugtatd, pu-
ritan egyszer(liségében is vonzo latvany latomasszerl felidézése.

Vajda proféta-lénye azonban ebben az idészakban mar tobb ilyen
idilli latomdast nem hivott életre — feketén kiizd6, harapo, szarnyalé
vagy a foldhoz tapaddé és folfelé kivankozé formadciéi mindenképpen
apokaliptikus hangulatot idéznek. Vajdanak egész rémségében kellett
€reznie a pusztulast ahhoz, hogy azutdn mégis, an€lkiil, hogy megta-
gadna, folébe emelkedjék. Magan a pusztuldson, az apokalipszisen be-
lill teremtette meg Vajda ezt a folébe emelkedést, amiben persze nyo-
ma sincs valamiféle optimizmusnak vagy remeénynek. Vajda vilaga
mélységesen keser(i vildg — s ezt a keserliséget mar nem oldhatta
fel semmi. Minden szép, amiben hitt s amit csak félig élt at, félig
inkdabb megalmodott — visszdjara fordult. A valédi kozosséggel nem
«aldlkozott fiatal kordaban, inkabb csak megdlmodta, elképzelte — s
amikor végre egy zart falanxsza Osszezarodd kozosség keletkezett, ak-
kor ez a kozosség — szinte a teljes tarsadalom — aktivan vagy pasz-
szivan az életére tort — neki is, masoknak is, s mindannak a szép-
nek is, ami létezett Vajda szamara. A rémiilet, a débbenet és a borza-
lom els6 szavai a maszkok voltak, kés6bb azonban Vajda mar nem cso-
dalkozott és talan nem is félt: tudomasul vette, hogy olyan, s mi-
kozben kiizdott ellene, mégis foléje emelkedett s eltavolodott téle
mélységes keseriliséggel és jovatehetetlen undorral.

Sorsat vallalta, nemcsak képeiben teremtette meg a halal ezernyi
arnyalatat, hanem meg is halt, miutan mindent a legvégsdkig kimon-
dott, s festészetében nem hagyott hatra egyetlen fehér foltot, egyetlen
félig-gondolt gondolatot sem.



