BEVEZETES EGY REGENYELMELETHEZ

MAJOR NANDOR

A REGENY KITOLTHETO KERETEI

Alighogy a regényt elismerték mivészi kifejezési formdnak, maris
valsagarol kezdtek elmélkedni a teoretikusok. Valsagrél azonban csak
akkor beszélhetiink, ha ugy véljiik, hogy a miifaj megcsontosoddsa €és
haldla hamarosan muilhatatlanul bekovetkezik, vagy €épp -ellenkezs-
leg, ha a miifajt végteleniil fejlédének, hatdrtalanul idomuléképesnek
tekintjiik, s vdlsdgai csupan az egyenes vonalon folyton halmozédo
eredmények kisérleti szakaszait, gylimolcsot még nem hozé kisérleteit
jelentik.

A regény haldla és megktvesedése természetesen €épplgy rank ko-
szonhet, mint ahogy az eposzé bekovetkezett. A szintelen regények
mindennapos aradata, a kisérletek lapossidga s az .a koriilmény, hogy
oly ritkén jelenik meg egy-egy valdban kimagaslé mii, empirikus szin-
ten folyton a valsag gyanujat ébreszti. Ha tehat meg akarunk bizo-
nyosodni afel6l, vajon ez a valsag inté jel-e vagy csak puszta latszat,
ki kell filrkészniink, mi az, ami a regényt torténelmi termékként re-
génnyé teszi; mi az a dolog, aminek elpangdsa a regény megkovese-
dését mulhatatlanul maga utdn vonja. Ez a meghatdrozé nem lakoz-
hat a regényen kiviil. Olyan dolgot kell felkutatnunk, amely a regény-
nek mint miifajnak és mialkotasnak egyarant bels6, immanens
meghatarozdja, egyiuttal azonban — Kkiviilr6l ered§ kozvetité mivol-
taban — torténelmi termékkeént létre is hozta.

Eddigi kutatasaink azt mutatjdk —— az aldbbiakban szamolunk majd
be roluk —, hogy a regény konstitudnsiat még nem lelték meg a teo-
retikusok. Miifajmeghatdrozdsaikbol azonban kideriil, hogy koncepcio-
juk keretében a regény melyik elemének vagy aspektusdnak elsorva-
ddsa feltételezi a mufaj megkovesedését is. Sok meghatarozas viszont
olyan tag és bizonytalan, hogy gyakorlatilag végtelen fejlédést felté-
telez; ebben az esetben a valsdg csak atmeneti lehet.

Azok a teoretikusok, akiknek a meghatdrozasa nem zarja ki, hogy
a regény szdmadra is bekoOszonthet a vég, okkal beszélhetnek valsag-
r6l, még ha helytelen kiindulépontjuk miatt esetleg tévednek is.
Wolfgang Kayser példaul, aki a miivészi regény lényegét a személyes
elbeszéld jelenlétében latja, a modern regény ujabb torekvései lattan
a maga szempontjabol méltan szdl valsadgrol: a modern regény épp
a mindentudd személyes elbeszélé zsarnoksagatol igyekszik megszaba-
dulni. ,De aki a bizonytalansag kifejezése végett ki akarja Uzni az
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elbeszélésbbl az elbeszélét, az a lényegétll fosztja meg azt. Az elbe-
szél6 haldla a regény haldla is”,! irja Kayser. Hasonloképpen véleke-
dik Oszip Mandelstam is, aki szerint a regény egy személy vagy egy
csoportnyi személy sorsdnak az elbeszélése, minthogy pedig az egyéni
sorsot kompozicios mértékegység szempontjabol csak az életrajz Olel-
heti fel, az pedig elsorvad a modern regényben, az utolsé regényt
Romain Rolland Jean Christophe-jdban latja, s megdllapitja: ,a re-
gény tovabbi sorsa csak az €letrajznak mint a személy létformdjanak
szétforgdcsoloddsa lehet, s6t tObb, mint szétforgdcsoldddsa: katasziro-
falis pusztuldsanak torténete” 2

A tulnyomorészt empirikus vizsgdlodas viszont oda vezet, hogy a
regényt ,monumentale Unform”nak tekintik, mint Paul Ernsts3 a
lirai és dramai jegyek vagy a szépség e vilagi és tulvildgi szférdjanak
jelenlétét stiluskeveredésnek vélve a miifaj nyiltsagat és formai ko-
tetlenségét emelik ki, mint Erich Auerbach, s ennek egyenes folya-
manya — legtdobben 6vatos kontorfalazdassal lyukadnak ki ide —, hogy
a regény valamilyen formaban végteleniil idomuldképes, hatdrtalanul
fejlodd, s végiil is a szellem puszta kisérleti teriiletévé degraddlodik.s

Ez a felfogds vezérfondlként vonul végig a regényelmélet torténe-
tén, s végs6 kibuvoként még olyan elmélkedék is haszndljdk, akiknek
miifajmeghatdrozasa végesnek itéli meg a regényt.é A miifaj végtelen
idomuldképességérsd]l és fejlédésérdl alkotott felfogds minden vilsdgot
csak dtmenetinek tekinthet, ezért képviselGik csupan az épp uralkodo
regényforma, napjainkban példaul a lélektani-tudatelemzé regény val-
sdagarol beszélhetnek, mivel pedig eleve feltételezik a tovabbfejlédést,
az 4j regényforma meglelését és felvirdgozdsat a kisérletektll varjak,
s mind a kisérletnek, mind pedig a mili megitélésére szolgdlé tjnak
és eredetinek — kritériummas léptetve el 6ket — ©nallé értéket tulaj-
donitanak.

A kisérlet azonban, miként 1dtni fogjuk, a miivészetben az alkotds-
nak csak egy mozzanata. Minden id6k nagy miivészei elvégezték mf-
veikben azt is, amit kisérletnek neveziink, de az alkotds folyamatdaban
a kisérlet mozzanatinak sohasem tulajdonitottak kiilon értéket. Volta-

1 ,,Wer aber um der durchgehalteten Unsicherheit willen den Erzidhler aus
ihm ginzlich verdridngen will, beraubt ihn seines Wesens. Der tod des
Erzdhlers ist der Tod des Ramans.” — Wolfgang Kayser, Entstehung und
Krise des modernen Romans, Zweite auflage, Metzlersche Verlagsbuchhand-
lung, Stuttgart, 1955, 34. lap.

® Oszip Mandelstam; A regény pusztuldsa. Elmények és gondolatok, szovjet
esszék, Eurdpa Konyvkiadé, Bp., 1867, 169. lap. — Ugyanott: ,,Az életrajztalan
ember nem -lehet tematikus tengely, s a regény, masfeldl, értelmét veszti, ha
nem #€rdekli az egyéni emberi sors, a torténet, és mindaz, ami vele jar”.
I. m. 170. lap.

3 Utalds: Szerb Antal, Hétkoznapok és csoddk, Révai Kiadés, é. és h. nélkil,
7. lap.

4 Utalas: Max Wehrli, Altaldnos irodalomtudomany, Gondolat Kiadé. h. néilkiil,
1960, 107. lap.

s ,,Ha a regény a kalandra vagy6 nyugati szellemek mintegy kisérleti teriilete,
akkor a draméban, és kiilondsen a tragédidban az ember sorsa jatszodik le”,
irja Max Wehrli. I. m. 110. lap.

¢ Példdul Wolfgang Kayser is kiemeli a rTegény rugalmassagat (i. m. 34. lap),
és azt 4llitja, hogy ,az alkalmazkodé képesség éppenséggel lényegi jellem-
zbje a regényforménak”. (,...solche Anschmiegsamkeit ist der Romanform
wesensmaisig eigen.”’) — I. m. 28. lap.
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képpen azt a miivet, amelynek értékét pusztan kisérleti voltdban lat-
juk, azzal a meggondoldssal kell elvetniink, hogy még nem megvald-
sitds, nem alkotds, nem m(. Ha a kisérletet értéknek tekintjiilk, ez
azt jelenti, hogy az eszkozt a cél rangjara emeltiik; ha a miivet, az
alkotdst a kisérlet szintjén rogzitjiik, akkor a cél az eszkoz szintjére
hanyatlott.

Ez természetesen nem 1j jelenség az ujkori miuveltségben; volta-
képpen a praxis részeire bontdasdnak Kkiteljesedésével jar. Ennek so-
réan az eszkOzok ugyan a cél rangjara emelkednek, de mivel lénye-
gliknél fogva meégiscsak eszkozok, folyton udjabb eszkozoket emelnek
a cél rangjdra. Aki a regényt formatlannak és hatdrtalanul idomuld-
képesnek tekinti, az minden 1j mozzanatot kiilon értéknek tart, mert
az egymds utdn egyenes vonalon felsorakozd Uj jegyek — legyenek
bar jellegiikben a legkiilonfélébbek —, megannyi hatdrkdéként, kiilsé-
séges haladast mutatva, a regényt egyféle végtelenbe viszik. Ez az,
amit Hegel rossz végtelennek mond. Igy mar az 4j is a cél rangjdra
emelkedik, méghozza a Kkisérlet révén. Aki ugyanis az ujkori mivelt-
ség szellemében donté fontossagot tulajdonit a mdédszernek, kénytelen
a kisérletet az 1j jegyek termelésére szolgdlé legjobb mddszernek te-
kinteni. Ebbé6l kovetkezik, hogy amikor 1uj jegyek alig akadnak, e
felfogas hirdet6i a regény valsagarol, amikor pedig sok Uj jegyet mu-
tathatnak ki, a regény felvirdgozasarol beszélnek.

Igy keriilt a tronfosztott tokély helyére az uj mint legfébb érteék.
Termeészetesen minden iddk miivei, amelyek a tokély jegyében sziilet-
tek, az Gjat is nagy mennyiségben nyijtottdk amellett, hogy egyediil-
dllésdguk folytdn mindségileg ujat is hoztak. Az ujnak mint érték-
nek s kritériumnak alkalmatlansdgdt Viktor Sklovszkij korabbi né-
zeteinek tarthatatlansaga példdzza legjobban. Sklovszkij szerint a
koltészet nem mads, mint ,valamit Gjja tenni”, ,,valamit szokatlanna
tenni”,” vagyis szerinte csak az uj kolt6i kifejezésekkel, a szavak
friss, szokatlan kapcsoldasaval vagyunk képesek rezondlni, viszont
mindaz, amit nem taldlunk ujszerlinek, hidegen hagy benniinket. Eb-
ben van némi igazsag, de csak akkor, ha az Gjat nem léptetjik el6
abszolut mércévé és értékké. Ha ugyanis az ujat — épp, mert princi-
piummasa valt — elkiilonitve vizsgaljuk, be kell latnunk, hogy bizonyos
id6 elteltével a legujszerlibb kolt6i kifejezést sem taldljuk majd friss-
nek és szokatlannak, a merSben uj is konvencionalissd valik, s igy
mércénk kihullik a keziinkb6l. Az uj mint legf6bb kritérium tehat a
legtehetetlenebb relativizmusba vezet: mert mulandd, lényege szerint
miuvészetellenes. A miivészet épp az, ami egy mi mulandésagaban is
maradando.

Az empirikus kutatéknak természetesen igazuk is lehet, ha épp
akkor beszélnek egy-egy regénykoncepciéval Osszhangban Kkialakult re-
gényforma valsagdrol, amikor az a regény konstitudnsa &dltal megha-
tarozott okokbdl valéban bekovetkezik. A magunk részér6l nem tala-
lunk kielégit6nek egyetlen érvet sem, amely azt volna hivatott bizo-
nyitani, hogy akar a regény, akar mds létez6 dolog megjelenési
formija a formatlansag lehet, ezért azt valljuk, hogy abban a pillanat-

7 Hivatkozds: René Wellek — Austin Waren: Teorija knjiZevnosti, Nolit, Beo-
grad, 1965, 278. lap.
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ban, amikor a regény torténelmi termeékként konstitudlédott, a konsti-
tuans megszabta a miifaj lehetséges, kitolthet6 keretét, elhatirolta
mds epikai termékekts], s meghatdrozta majdan bekovetkez6 végét is.

Hozzatesszilk még: egyrészt természetesen a regényben fellelhet6k
maés miifajokhoz vezeté dtmeneti jegyek, masrészt viszont semmi sem
biztositja, hogy a regény, mielétt megesontosodna, kimeriti mindazt,
amit lehetséges kerete felkindl. A lovagregénynek, torténelmi regény-
nek — Walter Scott tipusaként —, a szentimentdlis, realista, natura-
lista, lélektani-tudatelemzé s barmely mas, torténelmileg kialakult re-
gényvilagnak hasonléképpen megvannak a sajat kitoltheté keretei,
amelyek azonban csak maganak a regénynek konstitucio adta lehet-
séges kereteibe illeszkednek bele, a még példaszertien fel nem fedett
regényvildgok lehetGségeivel egyiitt. A miifajon beliil torténelmileg
koncipidlt regényformanak, tehdt a lélektani-tudatelemzének is meg-
van a maga konstituansa, ez pedig az altaldnos konstituans kiilonos
megnyilatkozasa — ez az, ami épp tudatelemzb regénnyé teszi —, s
ha sajat torvényei szerint elsorvadni késziil, akkor e regényforma
valsdgardl, majd megcsontosoddsdrsl valéban beszélhetiink.

A pusztdin empirikus kutatds tehat esetenkénti igaza ellenére is vak-
nak bizonyul, mert egyrészt elvben nem lathatja azt az eldre vezetd
utat, amelyet eleve hirdet, tehit csak az 1j jegyek halmozdsdra ha-
gyatkozhat, masrészt viszont — kiilonds ellentmondds ez — a kisér-
letezésnek mint az Uj termel§jének per definitionem technikai jellege
folytan, miként latni fogjuk, mindent, amit egy adott kereten beliil
ki lehet kisérletezni, elére ki is szamithatunk, tehat az empirikus
kutatdsnak elvben ismernie kellene minden lehetséges tijat, ennél-
fogva az el6re vezeté utat is, és épp eziltal vilik 6nmaga ellentétévé,
nemkiilonben érzéketlenné a meglévé regénykoncepcié keretében szii-
let6 mindségi 1j irdnt is. Minthogy a nagy miivek sziiletése utdn az
empirikus kutatéo szamdra ugy tlnik, hogy a nagy miivészek, egy
Proust, Joyce, Musil, Svevo, Mann, Huxley, Kafka kimeritették egy
regényforma lehetdségeit, valsagot feltételezve, mar csak a technikai
szinten megmutatkozé tjat €s eredetit regisztrdljak, pusztdn a kisér-
leti regényhez fordulnak, s radikdlisan 1j regényformat varva észre
sem veszik, hogy id6kozben ugyanannak a regénykoncepciénak a ke-
retében amazokéval vetekedd, nagy, életes regények sziiletnek egy
Faulkner, Mailer vagy Durrel kezén, messze tilhaladva a kisérletiek
szintjén, s ezek a muvek igen ékesen szdlnak az illet6 regényforma
feltételezett valsdga ellen.

Az empirikus kutatds szdmdra voltaképpen az ad alapot a vilsig
feltételezésére, hogy mihelyt egy regényforma, példdul a lélektani-
tudatelemzd regény, egy-két nagy miivész alkotdsiaban, format olt,
elvben felkutathatok lehetséges elemei, s ennek alapjan kiszamithatd,
hogy e regényformanak egyaltalan hanyféle s milyen vdltozatai le-
hetségesek, még ha példaszeriien soha senki sem is irja meg mind-
ezeket a regényeket. Ezzel azonban az empirikus kutatds, onmaga el-
len torve, kisérletként viszonylagossa tesz minden tujat és eredetit a
mar adott keretben.

Formailisan nézve mit sem valtoztat a dolgon, hogy valdjdban nem
ismerjiik g tudatelemzd6 regény minden lehetséges elemét, vagy soha-
sem is fogjuk megismerni: ezek az elemek a tudatelemzd regényben



lehetGségként bennerejlenek, s elvben, mint minden forma, technikai
szinten megismerhet6k. Igy tekintiink példdul Norman Friedmans el-
jarasdra, aki technikai probléminak tekintve a dolgot, rendszerbe
foglalta az tgynevezett elbeszélé alldspont lehetséges valtozatait, s
ebbll elméletileg visszakOvetkeztethetiink arra, hogy az elbeszélendd
anyagra nézve, mind forma, mind tartalom tekintetében, lényegileg
mit hatiroz meg, ha a miivész ezt vagy amazt az elbesz€lé allaspontot
valasztja. Természetesen Friedman nem rogzit minden lehetséges val-
tozatot, hanem csak tipolégiat nyujt; az eljards azonban elvben ugyan-
az. Még szemléletesebben mutatja ezt Szergej Prokofjev elmélkedése
a lehetséges dallamvaltozatokrdl arra az esetre, ha megszabjuk, hany
hangbdl dli6 dallamot kivanunk, mikozben tudjuk, hany hangbdl all
az oktav — vagy kividnsdg szerint noveljiik, cstkkentjiik az oktdvba
foglalt hangok szdmét is —, nemkiilonben a hangok hossziusagidnak, a
ritmusnak, ellenpontnak, kiséretnek modosito viltozatait is tekintetbe
vessziik9. Csak ez a fontos: ily moddon elvben megkaphatjuk olyan
regények lehetséges vazat is, amelyek példaszeriien nem is léteznek,
€s sohasem is fognak megsziiletni.

Ezek a vazak viszont, miként latni fogjuk, épp azt nem olelik fel,
ami egy regényt mivészivé tesz. A technikai szintlii vizsgdlodas azon-
ban nem hatolhat mélyebbre. Minthogy pedig érdeklédésiinkre csak
a miuvészi regény tarthat szdamot, meghatarozéjanak felkutatdsakor
mellézniink kell a pdre empirikus vizsgalddast. Arrdl, hogy milyen
szerepe van a regényben a technikanak, a konvencidnak, az eredeti-
nek, az ujnak, s mi teszi a regényt mivészivé, a maga helyén részle-
tesen szélunk majd. Bevezetésiil csak azt kellett kimutatnunk, hogy
a regény formdtlansigat €s végtelen fejlodését feltételezé miifajmeg-
hatdarozasok, ezekre a fogalmakra tdmaszkodva, tulsagosan esetlege-
sek, laposak és tarthatatlanok.

A tovibbiakban a regény Kkrizise is targytalannd valik szémunkra.
Mindenekel6tt azért foglalkoztunk vele, mert ugy véltiik, igy deriil ki
leginkdabb a formadtlansdg elméletének lapossdga. Egyébként csupdn
erre a megdllapitdsra szoritkoztunk volna: nincs totélis regény; ellen-
kez6leg, a regény konstitudnsa lehet6vé teszi, hogy a miifajon beliil

? Robert Weimann hivatkozik rd4 Az ,0j kritika” cimi{i kényvében (Gondolat
Kiad6, Bp., 1965), a 286. lapon: Norman Friedman, Point of View in Fiction:
The Development of a Critical Concept, PMLA (Publications of the Modern
Language Association of America), 70. kotet, 1955. 1160—1184. lap. A tipoldgia
az 1168. lapon.

sZenében valamelyik hanggal indftjuk meg a dallamot. Masodik hangul a
fel- vagy lemend oktav barmely hangjat vélaszthatjuk, Mindkét oktav 12
hangbdél 4all. Ha ehhez hozzdadjuk azt a hangot, amellyel a dallamot elindi-
tobtuk — egy-egy melbdidban ugyanis ugyanazt a hangot kétszer is ismétel-
hetjik —, akkor a dallam maésodik hangjara maéaris huszonoét varidnsunk van,
a hammadikra huszondtszor huszondt, vagyis hatszazhuszonoét. No, most kép-
zeljetek el egy rovid, mondjuk, nyolc hangbdl Aallé dallamot. HAny varidns
adédik ebbdél a nyolec hangbél? Megmondom nektek: 25 hatszor szorozva
25-tel, wagyis 25 a hetedik hatvanyon. Mennyit tesz ez ki? Vegyétek eld
ceruzatokat, s egy darab papiroson szémitsdtok ki magatok. Azt hiszem,
az eredmény mintegy 6 milliArd varidns koériil fog mozogni. Persze, ez nem
azt jelenti, hogy ebbdl a nyolc hangb6l hatezermillié dallamot lehet &ssze-
hozni, annyi azonban bizonyos, hogy hatezer kombinacié adodik, amelyek-
POl a zeneszerzd kivéalaszthatja a dallamosakat stb.” — Szergej Prokofjev;
Onéletrajz &s irasok, Zenemfikiad6é Vallalat, Bp., 1962, 141. lap.
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tobb regénykoncepcié alakuljon ki, ezek koziil mindegyiknek megvan
a sajat konstituinsa, amely a regény univerzilis meghatarozéjanak
klilonds megnyilatkozdsa, s ennek elsorvaddsa még nem jelenti ma-
gdnak a regénynek, hanem csak az illeté regénykoncepciénak a vilsa-
gat. Ha sok rossz regény jelenik is meg, ez még korantsem valsag-
tiinet; ennek alapjan vadlsagra csak az gondolhat, aki ugy véli, vala-
miféle statisztikai torvény szabalyozza a jé és rossz mivek kotelezd
ardnyszamat. A kisérleti regények, mert megrekedtek a kisérlet szint-
jén, nem miualkotdsok; vagy azt célozzak, hogy az uralkod6 regény-
koncepciét — tébbnyire reprodukilhatd, kvantifikdlhaté eredmeények-
kel — Kkiteljesitsék, vagy azt, hogy az uralkod6n kiviil, mds regeény-
koncepciGk felé utat torjenek. Ezért nem kapcsolédnak feltétleniil
vélsaghoz. ’

Korunk kisérleti regényeinek nagy hanyada igyekszik taljutni a tu-
datelemz6-lélektani regény keretein, de sehol sem taldlunk olyan mun-
k4at, amely a regénynek konstiticié adta, meég érintetlen vildga felé
mutatna, s 4j kiilonos regénykoncepcié lehetGségét villantand fel.
Robbe-Grillet, Butor, Simon példdul, fényképezd kisérleteikkel, egy
kordbbi, a naturalista regénykoncepcié felé fordul. Munkdjuk azt mu-
tatja, hogy a madr letlint regényvildgokban, a naturalistdban is marad-
tak be nem barangolf tdjak, benne rejld, ki nem akndzott teriiletek,
s mert tudjuk, hogy ezt a regénykoncepciét mar elhagyta az ember,
most megéllapithatjuk: egy-egy regényvildgot nem akkor hagy oda az
ember, amikor mar minden lehet6ségét kimeritette, hanem mads ok-
bél, nevezetesen azért, mert hisét mdar keéptelen az illeté regénykon-
cepcié keretében megalkotni. Erre a sorsra juthat a l€lektani-tudat-
elemzé regény is, ha korunk ugy taldlja, hogy hését csak mas, ujabb
regénykoncepciéval alkothatja meg. Ez vir magira a regényre is, ha
az ember hdse tobbé mar nem fér bele a regényvilagba. A felkinalt
lehet6ségek ki nem meritve is elpanghatnak, mert aki letlint vilagok-
hoz tér vissza, csak a megkovesedés utjat jarja, eredménye a Kitolt-
heté, de holt form4é: napjainkban is irhatunk eposzt, de csak der-
medt vilag villoghat benne.

A REGENY ELHATAROLASANAK DILEMMAI

A regényelmélet torténete szamtalan figyelemre meélté miifajmegha-
tarozasi kisérletet tart szdmon; elég csak R. Koskimies miivébe?o
lapozni: tomoren, megbizhatdan foglalta ossze 6ket. A teoretikusok
zome a regényt magatél értetédGen az epikan beliil igyekezett elha-
tarolni, akar genetikai vizsgdlédasba bocsatkozott, akdar absztrakt
deduktiv levezetéshez folyamodott, akar a meglevé muveket vetette em-
pirikus vizsgalat ald. Minket legfeljebb a korunkban elterjedt regény-
elméletek érdekelnek; mielStt kifejtenénk kutatasunk eredményét, ro-
vid pillantdst vetiink rajuk. Kozben éppen csak megillapitjuk: nap-
jainkban a regénykritika zome nem regényelméleten alapszik, hanem
tigabb esztétikai elveken vagy irodalomelméleten. Ezek az elméletek

1 R, Koskimies, Theorie des Romans, Annales Academiae scientiarum Fenni-
cae, B XXXV, Helsinki, 1936.



azonban legfeljebb fragmentdarisan utalnak a regény egyik-masik sajé-
tossagdra, s ezért egyrészt a Kkritikdban elterjedtek a miifajidegen
kritériumok, madsrészt maguk az elméletek alkalmatlanok arra, hogy
a regény szempontjabol mddszeres vizsgilat ald vessiik Gket.

‘Igy példdul ismeretes az a felfogds, hogy a muialkotasnak igen sok
vonatkozdsa van, hiszen sokféle elembdl van Osszetéve, tehit az onto-
l6giai, esztétikai, szocialis, erkolesi, torténelmi, technikai, nevelési,
vallasi, hasznossdgi, értékrendi, megismerési, lélektani, sét élettani
vizsgdlata. is egyarant nélkiilozhetetlen.!t Ez a felfogds a regényt
objektumnak tekinti, elemeit pedig aggregatumszertien felépitettnek.
Hasonloképpen sok regénykritikdban felfedhet6k még Taine neveze-
tes tanainak utoérezgései. Mindezeket az altaldnos mivészeti vagy iro-
dalmi elveket alkalmazzdk alkotaselméleti, mielméleti — az ir6, a
mi, az olvas0 — vonatkozdsban, s6t elegyitik is.

Ezektll sokkal inkdbb érdekelnek benniinket a tobbé-kevésbé Ossze-
fiigg6 regényelméletek. iIgy példdul az az elmélet, amelyik Kkifejti,
hogy a mifaj rendelkezésre 4all6 sajat eszktzei kozilil melyik képes
olyképpen miivészivé gyurni a regény reményteleniil amorf anyagat,
hogy egybefogja s 4tjarja valamennyi aggregiatumszerii Osszetevijét,
a fabuldt, a jellemdbrazolast, a konstrukciét egyarant: James, Lub-
bock, Schorer az elbeszélé dlldspontot tekinti ilyen eszkdznek. Vagy
azok az elméletek, amelyek strukturalisan vizsgdlva a regényt, alapja-
nak a fabuldt tekintik, noha azt hirdetik, hogy miivészivé a mintdzat
teszi G6ket: E. M. Forster képviseli ezt a nézetet. Vagy amelyek ugyan-
csak egyfajta strukturdlis vizsgdlédds alapjan a személyes elbeszéld
jelenlétét tekintik a miifaj meghatdrozéjanak, miként Wolfgang Kay-
ser mive mutatja. Vagy amelyek genetikai vizsgalédds alapjén az
eposz €s a regény kozotti kiillonbséget abban latjak, hogy bar mind-
kett6 csoddlatos eseményt mond el, az el6zében hittek, az utébbiban
viszont mar nem hisznek az emberek, s ezdltal a regény fikcidvoltat
emelik ki, mint Szerb Antal munkéja.

Csak éppen erre nem adtak valaszt: mi az, ami a regényt ereden-
d6en regénnyé teszi? Mi az, ami torténelmi termeékként létrehozta, s
egyuttal meghatdarozta azaltal, hogy mas epikai termékektsl elvilasz-
totta?

ELHATAROLAS: A SZEMELYES ELBESZELO

Napjainkban a regényelmélet miivel6inek ztme egyetért abban, hogy
a mifaj. kozponti problémédja az tgynevezett elbeszélé allaspont —
nézépont — megitélése. Bizonyos értelemben magunk is dgy véljiik,
hogy ez az egyik kozponti probléma. A nézetek akoriil iitkbznek, va-
jon Kkifejezésre kell-e jutnia az elbeszélé allaspontjanak, vagy ellen-
kezlleg, a hattérben kell-e maradnia, hogy a dolgok minél inkdbb
sajat mivoltukban, , kozvetleniil” jelenjenek meg a mfiiben. A .tagadis,
a megengedés és a kovetelés kozott fesziil6 iven szamtalan felelet
lehetséges. A problémédnak gyakorlatban és elméletben egyardnt meg-
van a hosszu torténete; tobbnyire az egészen személyes elbeszéld

it Max Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Ferdinand Enke
Verlag, Stuttgart, 1923.
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Dickenset szegezik szembe a teljesen hattérbe vonuld, objektivitasra
torekvé Flaubert-rel. Az elmélkeddk nagy része azonban annak elle-
nére, hogy az elbeszélé alldaspont problémajat a regényre nézve Kkoz-
pontinak tekintik, magat a miifajt méssal definidljak. Wolfgang Kay-
ser példdul a fiktiv személyes elbeszéls jelenlétével.

- Kayser, mikozben kifejti a regényforma torténelmi fejlédését,i2 az
egész miifajra vonatkozd  definicidjat azon jegyek empirikus vizsga-
lata alapjan adja meg, amelyeket a modern regényforma kialakuldsa
tekintetében konstitudns jegyeknek tart. A modern regény sziiletését
a XVIII. szdzad derekara teszi, mert ugy véli, hogy ,az, ami a XVII.
szazad végétGl regény cimén megjelent, nem tamaszthatott igényt
arra, hogy koltészetnek tekintsék”,3 mivel pedig koltészeten miivé-
szetet is ért, s Osszefoglalja ennek a regénynek alapveté meghatéro-
z6it, tudhatjuk, hogy szerinte épp ezekbdl kovetkezik a menthetetlen
miivészietlenség. ' '

Tomoren szélva: a XVIII. szazad derekdig a regényben az elbeszéld
személytelen, ugy beszél, mintha kozvetitésével maguk a muzsdk vagy
a Gondviselés szolalna meg, akar az eposzokban,ls vagyis az elbeszél6
nézdpontja egyetlen perspektivibol vet6dik a regényre, s ez a nézd-
pont kiviil esik a miivon, ugyanis az elbeszél6 mindig csak a Gondvi-
selés, nem pedig egy-egy regényhds vagy valamely vonatkozas perspek-
tivajabol néz a megelevenitett vildgra. Szavai s a hdsok eljdrasa ko-
zott nincs eltérés, vagyis a hés a kozvetett megjelenitéskor szakasztott
ugy jar el, ahogyan az elbesz€l6 a kozvetlen leirds sordn bemutatta,
ebbdl pedig a nyelv egyértelmiisége, egyrétegilisége kovetkezik, a sza-
vak mindenhatd kifejezéképességébe vetett hit.!> Kozben maga az ol-
vaso idegeniil kiviil reked a regényen.

12 Yoltaképpen csupdn vazlatos szellemtorténeti visszapillantést nyajt.

13 ...was seit dem Ende des 17. Jahrhunderts als Roman erschien, das konnte
keine Anspriiche als Dichtung stellen.” — Woilfgang Kayser, i. m. 6. lap.

., Diese Feststellungen begriinden nun zugleich den  Eindruck, den das Er-
zdhlen macht: es winkt durchaus unpersonlich. Der Enzdhler spricht gleichsam
als ein Anonymus, der Xkeinen eigenen Standpunkt als Person hat. Er
sucht keinen Kontakt mit dem Leser, er tritt nicht mit eigenen Meinungen
hernvor und er begleitet ebensowenig das Geschehen und die Figuren mit
seiner persdnlichen Anteilnahme. Die Stimme des Erzdhlers kommt aus
weitem Abstand und hat etwas von dem metallenen Klang des Epos: der
Sprechende selber bleibt unfassbar.” — Wolfgang Kayser, i. m. 9. lap. —
(»Ezek a megallapitasok magyarazzak egyuttal azt a benyomést is, amelyet
ez az elbeszélésméd kelt benniink: teljesen személyteleniil hat. Az elbeszéld
ugyszélvan anonymusként beszél, akinek mint személynek nincs sajét allas-
pontja. Nem igyekszik énintkezésbe lépni az olvas6val, nem hozakodik el§
sajat véleményével, és éppoly kevéssé kiséri az eseményeket s az alakokat
sajat személyes érdeklddésével. Az elbeszélé6 hangja nagy tavolsagbdl érke-
zik hozzénk, és van benne valami az eposz érces csengésébdl: maga az el-
beszéld elérhetetlen marad’.)

Miutdn Kayser egy nészletet kozol Lohenste'n Arminius ciml regényébdl,
éspedig Varus halalanak ledirasdt, megallapitja: ,,Die Worte des ZErzdhlers
und die Worte und Taten der Figuren sind kongruent. Varus’ Rede und
Verhalten bestéitigen die ‘endlich erreichte’ Herzhaftigkeit, die der Erzdhler
ihm zuerkennt. Alles ist bestimmt durch Normen, die von dem Erzdhler und
der Figur gewusst und ausgesprochen werden. Es waltet nicht der geringste
Zweifel an der Fahigkeit der Sprache, das Gemeinte auszudriicken und zu
iibermitteln” — Wolfgang Kayser, i.m. 11. lap. — (,,Az elbeszélé szavai és az
alakok szavai meg tettei egybevagnak. Varus beszéde €s magatartdsa iga-
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Roppant fontos mozzanat, hogy a hésoket az hatdrozza meg, aho-
gyan a cselekményben részt vesznek, s mindvégig olyanok maradnak,
amilyenek a kanyargé cselekmény egy fontos pillanatdban megismer-
tilk 6ket — nem valtoznak —, vagyis megformadldsuk abbdl 4ll, hogy
az elbeszél6 megrajzolja alldspontjukat, vilagnézetiiket,'6 ezaltal pedig
— termeészetszeriileg — nem egyéniti, hanem absztrahdldssal tipizadlja
Oket:17 a hés legmélyebb rétege, amit lathatunk, nem egyéni vilaga,
hanem csak vildgnézete. Mindez meghatdrozza, miként kerekedhet
egésszé a mi: miulhatatlanul a Gondviselés altal kapja meg kezdetét
€s végét — ezért csak jol végzédhet —, de ez a végtelen bonyodalmak

zolja a 'wéglegesen elért’ elszantsdgot, amellyel az elbeszéldé felruhizta 6t.
Mindent normék hatdroznak meg, és az elbeszéld is meg az alakok is jol
ismerik, €és ki is nyilvanitjak &ket. A legkisebb kétely sem meriil fel a
nyelv képessigét illetden, hogy kifejezze és kozvetitse azt, ;amit gondolna.”)
nZundchst: diese Menschen existieren nur als Teile der ibergreifenden
Handlung. So wie wir sie an einem prignanten Punkt mitten auf der
Kurve des Geschehens kennenlernen, so ist und bleibt ihr ganzes Sein durch
ihre Teithabe an der Handlung bestimmt. Die Gestaltung der Menschen
erfolgt als Gestaltung ihres Verhaltens. Direkte Beschreibung durch den
Erzdhler und indirekte Auserung durch Rede und Ausdrucksgebirden sind
die Mittel der Darstellung. Dabei fallt dreienlei auf: 1. das Verhalten offen-
bart als tiefste Schicht des menschlichen Seins die Gesinnung; 2. es waltet
eine Kongruenz zwischen den Mitteln der Darstellung; direkte (durch den
Erzéhler) und indirekte (durch die TFigur selber) decken sich in threm
Aussagegehalt vollstindig; 3. es herrscht ein auffalliges Vertrauen zum Wort:
es ist fahig, Verhalten und Gesinnung genau zu erfassen und zu deuten,
d. h. den Awussagegehalt klar anzugeben und damit in jedem Augenblick der
Wertung zuginglich zu machen,” — Wolfgand Kayser, i. m. 8. lap. -—
(»Mindenekel6tt ezek az emberek csak Atfogd cselekmény részeként léteznek.
Egész knyilk olyan, s olyan is marad véglegesen a cselekményben vald
részvétellik soran, amilyennek a kanyargé esemény egyik jelent6s pontjan
megismertiik 6ket. Az emberek megformildsa magatartdsuk megformalasaval
tornténik. Az Aabrézolds eszkozei az elbeszél6 &ltal térténd kozvetlen leirds és
a kozvetett kifejezés a h8s beszéde és viselkedése 4ltal. EkGzben hirom do-
logra figyelhetiink . fel: 1. a magatartids a gondolkoddsmédot tlinteti fel az
emberni &t legmélyebb rétegeként; 2. a kifejezbeszkozbk ko6zdtt kongruenciat
talalunk: a kozvetlen (az e'beszélé Utjan) és a koézvetett (a regényalak utjan)
eszk&zok, kifejezésre keriild tartalmukkal, teljesen fedik egymast; 3. szembe-
sz6k6 bizalom latszik a szé irdnt: a magatartast &s az érzelmet egyarant
képes megragadni és értelmezni, vagyis alkalmas arra, hogy a kifejezésre
keriilé tartalmat vilagosan kozdlje, s ezzel az értékelést minden p’llanatban
lehetdvé tegye.”)

wIndem das Verhalten als Gesinnungsdusserung erfasst wird, vollzieht sich
eine Abstrahierung. Der Blick fallt nicht auf das Augenblickliche und
Individuelle, scndern auf ein Dauerndes’”. — Wolfgang Kayser, i. m. 8. lap.
— (,,Az4ltal, hogy a magatartidst az érzelem, a vilagnézet kifejezésének fogjik
fel, absztrakeid torténik. Az elbeszélé tekintete nem arra irdnyul, ami pilla-
natnyi és imd'xvixdué‘l.is,' hanem arra, ami tartés.””) — ,,Auch dabei handelt
es sich nicht um eine individualisierende Sicht. Die Sparchgebung des zi-
t'erten Lohensteinschen Satzes ist schlechthin typisch: der Mensch wird zum
Tumme'platz der im Raum schwebenden, immer mit sich identischen Phai-
ncmene, er wird von ihnen ergriffen, sie bemachtigen sich seiner, sie strei-
ten sich in ihm.” — Wolfgang Kayser, i. m. 8. lap. — (,Ezuttal sem beszél-
hetliink egyénitésrdl. Lochenstein idézeit mondatanak nyelvi megformélass
éppenséggel tipikus: az ember folyton a térben lebegd, Onmagival azonos
jelenségek kiizd6teréwvié valik, folyton megragadjak, hatalmukba keritik, vias-

kodnak vele.””) — ,,Aus allem aber ergibt sich, wie wenig individualisierend
die Gestaltung ist und aus dieser Blickrichtung sein kann.” — Wolfgang
Kayser, i, m. 9. lap. — (,,De mindebb&l jél kivilaglik, mily kevéssé egyénitd

ez a megformdalis, s hcgy ebbdl az aspektusbdél mily kevéssé lehet az.”’)
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ellenére is eleve adott kerekség, zdrtsdg nem nyljt semmiféle lehe-
téséget a miifaj tovabbfejlédésére.18

Kayser az imént leirt médon konstitudlt miifajt egyrészt nem te-
kinti modern regénynek, masrészt ugy véli, hogy oOsszetevéi semmi-
képpen sem nyujtanak lehetéséget miivészi megformalasra. Kovetke-
zik tehdt, hogy csak az a regény miivészi, amelyet modernnek nevez.
Minthogy érdekl6désiinkre csak a miivészinek elismert regény tarthat
szamot, ugy tekintiink a dologra, hogy Kayser voltaképpen csak a
modern regényt ismeri el regénynek, s amit réla mond, az a miifaj
univerzdlis meghatdrozdasa. Megvan rda minden okunk, hogy igy jar-
junk el, hiszen maga Kayser mondja, ,,ha azt akarjuk, hogy a regény
mint mivészi forma eleven maradjon”,!® akkor ragaszkodnunk kell
a regény lényegi jegyéhez — és megnevezi azt, amit a modern regény-
re vonatkozdlag lényeginek tart. Térjiink hat rd ennek vizsgalatdra.

Kayser az elbeszélésnek mint miiveletnek a szubsztancigjat,20 lé-
nyegét a sziilet6 regény bizonyos sajatsdgai 4ltal véli megragadhatni,
amelyeket a regény hiarom eleme fed fel: az elbeszélésmod, ,,a tarta-
lom, amelyet az ujveretdi regényforma feldlelhet” 2! valamint az, ,ho-
gyan lesznek a regények konyvvé, hogyan jutnak kezdetiikhoz és végiik-
hoz, és hogyan kerekednek ki mindenkor zdrt egésszé” .22 Ez az utébbi
elem Kayser szerint egyuttal meghatdrozza a regény egyediil lehet-
séges harom tipusat is: cselekmény-, tér- és jellemregények vannak.
Vizsgdloddsai alapjan ehhez az atfogé meghatarozashoz jut: ,, A re-
gény egy személyes (fiktiv) elbeszélé 4dltal elSadott, egy személyes
olvasét bevond elbeszélés a. vilagrél, ameddig csak személyes tapasz-
talatként felfoghato. Egy-egy regény oly mddon valdsitja meg zart-
sagat, hogy vagy egy cselekmény, vagy egy tér (azaz szamos térbeli-

¥ ,,Und doch konnten sich die Leser den Spannungen beruhigt hingeben.
denn alle Romane laufen auf die gliickliche Verelnigung des Paares und
die Auflosung aller Wirren als den Abschluss der Struktur zu. Wieder steht
eine geistige Deutung beneit: {iber der Fortuna steht die Vorsehung, die
sich schon vorher durch Omina oder offensichtliche Eingriffe kundgetan
hat, und sorgt flir das gliickliche Ende.” — Woifgang Kayser, i. m. 7. lap.
— {(,,De az olvas6k mégis nyugodtan fogadhattdk be a fesziiltséget, mert
minden regény a szerelmes par szerencsés egymaésrataldlasa és afelé haladt,
hogy a struktira befejezéseként minden bonyodalom feloldédjon. Megint egy
szellemi magyardzat 4&ll készenlétben: a Fortuna felett a Gondviselés ural-
kodik, aki mdér korabban szemmel lathaté beavatkozids &altal megmutatkozott,
és gondoskodik a szerencsés befejezésrél.”’) — ,,Gerade die Geschlossenheit
des galanten Romans, in dem eine Liebesgeschichte aus der hofischen Well
einem Leser dargestellt wurde, der ihr nicht angehdrte, bot keine Entwick-
lungsmoglichkeit.” — Wolfgang Kayser i. m. 6. lap. — (,Eppenséggel a ga-
lans regény kikerekitett volta, melyben egy udvari szerelmi torténetet mu-
tatnak be az olvasénak, amelyhez & maga nem tartozik, nem nyujtott sem-
miféle lehetSséget a tovabbfejlédésre.””) — A hangsilyt az eleve adott kerek-
ség és a tovabbiejlédés lehetetlensége kozotti Osszefliggésre tessziik.
»S0ll der Raman als Kunstform lebendig bleiben...” — Wolfgang Xayser
i. m. 34. lap.
2  Hier wird eine andere Substanz des Erzdhlens verlangt als sie bisher da
war.”” — Wolfgang Kayser, {. m. 30. lap.
2, ... Weltgehalt, der in die neugeprigte Form eingehen kann.” — Wolfgang
Kayser, i. m. 21. lap. -
2 ,...wle die Romane denn Biicher werden, wie sie Anfang und Ende be-
kommen und sich zu einem jeweils geschlossenen Ganzen runden.” —
Wolfgang Kayser, i. m. 23. lap.
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ség), vagy pedig egy jellem szolgal szamadra strukturahordozé ré-
tegiil” .23

A tartalom és az egységes egésszé kerekiilés elemét csak sommdsan
veszi szemiigyre: Kizardlag arrdl szél, ami az els6 elembdl, az elbe-
szélésmadbbl kovetkezik rajuk.?t Ebb6l félreérthetetleniil kivildglik,
hogy meghatirozd elemnek az elbeszélésmddot tekinti. Viszont az el-
beszélésmodra — mégpedig Cervantes, Fielding és Wieland alapjdn
— ezt taldlja legjellemzébbnek: ,megjelent egy egészen személyes el-
beszél6 mint kozvetitd, akinek lénye igen sokoldald; az elbesz€lt anyag
t6bb perspektivdba huzodik, s ezzel a nyelv is mélyebb értelmiivé
valik; az olvasé bevonul a miibe, a legnagyobb figyelemmel részt kell
vennie benne, hogy felfogja a mély értelmet, aztin pedig mindazon
meglepetések sorian, amelyeket az elbeszél6 az olvaséval szemben meg-
enged magdnak, végiil pedig a ’természetbe’ vetett hit révén is mind-
kett6jiiknek egyetértésben kell lenniiik az értelmezés és az elnézé
értékelés tekintetében.”?>

Ebb6l viszont azt lathatjuk, hogy az elbeszélésmod teljességgel az
elbeszél6hoz fiizédik. A regény lényegét igy az elbeszélé hatdrozza meg.
Kayser ezt ki is mondja: ,az elbeszélének kijaré fontossig alapjan
érthetjiik meg az uj regényforma lényegét, gy, ahogyan annak ide-
jén megalkottak.”26

3 ., der Roman ist die von einem (fiktiven) personlichen Erzdhler vorget-
ragene, einen .personlichen Leser einbeziehende Erzihlung von Welt, soweit
sie als persdnliche Erfahrung fassbar wird. Der einzelne Roman gewinnt
Geschlossenheit *dadurch, dass er entweder eine Handlung oder den Raum
‘(. h. eine Vielzahl von Riumlichkeiten) oder eine Figur zur strukturtra-
genden Schicht macht.” — Wolfgang Kayser, i. m. 26. lap.
Példaul amikor a regény tartalmardl sz6l, a valdsdgtartalomnak csak azt a
részét weszi szadmitdsba, ami — formalisan — a személyes elbeszélé megje-
lenésével jar. Sommadasan azt mondja, hogy a regény tartalma az egyéni
élet lesz. — ,Nicht auf das reprisentative Leben, nicht einmal auf die
Alltagsgeschehnisse kommt es an, die oft genug fragmentarisch bleiben, son-
dern auf den seelischen Innenraum des Reisenden; Weltgehalt ist die Fiille,
Folge und Verworrenheit der seelischen Erlebnisse dieses Individuums”’ —
Wolfgang Kayser i. m. 21. lap. — (,,Nem a reprezentativ élet keriil el6térbe,
még csak a mindennapi események se, amelyek gyakran fragmentalisak ma-
radnak, hanem az utas belsd lelki élete; a tartalmat ezen egyén lelki élmé-
nyeinek gazdagsiga, kovetkezményei és bonyolultsiga teszi.’) — ,,So ergibt
sich: das Erzdhlen vom personlichen Erzdhler aus, die Einbeziehung, des
personlichen Lebens und die Begrenzung des Erzéhlens auf die individuelles
Leben und personliche Geschichte gehoren innerlichts zusammen.” — Wolf-
gang Kayser, i. m. 23. lap. — (,Ebbdl kovetkezik: a személyes elbeszéld
nézdpontjaboél torténd elbeszélés, beleszdmitva az egyéni élet bemutatasat,
valamint az elbeszélésnek az egyéni életben és személyes torténetre valdé kor-
latozasa szorosan osszefligg.”)
% . ...dass ein durchgehend personlicher Erzdhler als Vermittler hervortritt,
der von sehr vielseitigen Wesen ist; dass das Erzdhlte in mehrere Perspek-
tiven gerlickt und die Sprache damit untergriindig wird; dass der Leser
einbezogen wird und mit Aufmerksamkeit dabei sein muss, um das Unter-
griindige zu erfassen, dass es aber bei allen Uberraschungen, die sich der
Erzdhler mit ihm erlaubt, zuletzt in dem Glauben an die ,Natur’ eine
Gemeinsamkeit des Deutens und nachsichtigen Wertens zwischen beiden
gibt.” — Wolfgang Kayser, i. m. 17. lap.
»In der Bedeutung, die dem Erzdhler zukommt, erfassen wir Wesentliches
von dem neuen Fommtypus Roman, 'wie er .damals gepridgt wird.” —
Wolfgang Kayser, i. m. 17. lap.
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Ezt az elbeszél6t, ha szerepléként meg sem is jelenik, ott érezziik
a mi minden sordban: mar nem a muzsa vagy a Gondviselés személy-
telen, s6t érdektelen kozvetitdjeként tesz kinyilatkoztatdast; ugy érez-
ziik, személyes meghittséggel mond el épp nekiink, az olvasénak egy
torténetet, amelyet nagyon is jol ismer, s6t nyilvanvaléan tobbet tud
réla, mint amennyit nekiink elmond, hiszen hol komolyan, hol f6lé
nyesen, hol tréfasan kommentalja, hol az eseményeket, hol a héstk
jellemét, hol cselekedeteiket, hol az elbeszélés egészére, hol egy-egy
részletére vonatkozdlag tesz megjegyzést, igy pedig folyton véltogatja
a perspektivat, a nézépontot egyazon mondaton beliil is.

Ez az elbeszél6 nyilvanvaléan mindentudé és mindenhaté. Amikor
egy holgyrél azt mondja, hogy olykor egy-egy mélté szeretét boldogga
tett, de aztdn elkeseritette a férfiak kozombossége, s a vildg halatlan-
saga lattan legszivesebben az egeknek 4dldozta volna fel €letét, tudjuk,
hogy az elbeszél6 hirtelen a holgy nézépontja mogé rejtezett, s sza-
vai csak a latszat vilagat, az illizié perspektivajdt villantjak fel, mert
azt is tudjuk, hogy a valésiag mds, magunkban tehiat megalkotjuk a
dezilliizid, a valdsag perspektivajat, ez pedig az elbeszélé és az olvasé
cinkossdgan alapszik, s a természet, valamint a vildg ismerésén és
megértésén meg azon, hogy ily mdédon az elbeszélé az olvasét is be-
vonta a regénybe. Igy a latszat és a valosag kettéoszlik, a hds maga-
tartdsa és az elbeszél6 &ltal tortént jellemzése tobbé mAar nem. vag
egybe, mint a kordbbi regény esetében, s a nyelv szerepe is ambi-
valens és tobb rétegli: a kimondott szé sajat maga ellentétét is jelent-
heti, s az olvasénak kell megfejtenie azt, amit az elbeszélé csak sejtet.
De a perspektiva, a nézépont még Gjabb, szakadatlan véaltozdsainak
vagyunk kitéve: nevetiink is a héson, de szanjuk is, el is keserithet
benniinket a tette, egytittal azonban meg is dobbenthet.

»Eszesség, a rétegez6dés ismerete, élettapasztalat, folényesség, elné-
zés az ember dltal épitett latszat irant, megértés minden lelki gyarlo-
sag irant, ime az elbeszél6 néhany jellemvondsa, amelyekre az olvasé
mar kezdetben felfigyel. Ide tartozik még az a pajkos irénia, amellyel
az elbesz€lé atitatja beszédét. A nyelvhez vald viszonyulds megvalto-
zott. Az olvaso tobbé mar nem bizhat vakon a szavakban, hanem fo-
gékonynak kell lennie a tobbszorosen haté perspektivak irant. A vi-
lagot és a nyelvet egyarant ki kell fiirkésznie, és meg kell értenie a
sejtetés miivészetét. Végiil pedig ki kell fiirkésznie a sajat szerepét
is. Mert ahogyan az elbeszélé akar a szerzf, a fordité vagy a kom-
mentator mas-mas magatartasat ©lti magara, s ezzel aztan jatékot
Uiz, ugyanugy az olvasdra is megannyi kiilonféle szerepet tukmal, s
aztan ezzel szintugy jatékot 1iz”27 irja Kayser a sziilet6 modern re-
gény elbeszél6jérol.

7  Scharfsinn, Einsicht in die Schichtung, Weltkenntnis, Uberlegenheit, Milde
gegeniiber dem, Wwas sich der Mensch als Schein aufbaut, Nachsicht mit
allen seelischen Schwichen — das sind einige Wesenszige des Erzidhlers,
die schon in unserem Anfang dem Leser splirbar werden. Dazu gehort die
schalkhafte Ironie, mit der er spricht. Das Verhiltnis zur Sprache hat sich
gewandelt. Der Leser darf dem Wort nicht mehr blindlings trauen, sondern
muss dafiir empfinglich sein, dass mehrere Perspektiven walten. Er muss
wie die Welt so auch die Sprache durchschauen und die Kunst der Andeutung
verstehen. Und er muss schliesslich sein eigenes Rollenspiel durchschauen.
Denn so wie der Erzdhler in die verschiedenen Haltungen des Autors, Uber-



Még csak azt kell tisztazni, ki ez az elbeszél6, vajon maga a re-
gényiré-e? Ha egyazon szerz6 hiarom regényét vessziik szemiigyre, ki-
deriil, hogy mindegyikben mds-mds az elbeszél6 egyénisége, de ezt
nyilvin nem ‘magyarazhatjuk azzal, hogy maganak a szerzének az
egyénisége ujra €s Ujra megvaltozott. Az elbeszélét a szerzé teremti
meg minden egyes miivében; az elbeszél6 a regényhez tartozik, a
regény része, ,6s lénye sziikségképp az elbeszéltre van hangolva”.®
Ilyen értelemben azok, akik a regényt az elbeszélével hatdrozzak meg,
nem Kkiviilallo, mi- és miifajidegen dologban keresnek tdmaszt, ha-
nem a regény bels6 Osszetevéjét, szovegszertien kimutathaté Osszete-
vGjét lelik meg benne. Az elbeszél6 tehat nem azonos a regényiré
perszonalitdsaval. ,,Az elbeszél6 mindig koltott, fiktiv 1ény, s a kolt6i
mi egészéhez tartozik”2 irja Kayser, s hivatkozik Kate Friedemann
megallapitasara, aki az elbeszél6t ,sajat mialkotdsanak szerves ré-
szeként’30 hatdrozta meg. Kayser ugy véli, hogy ez az elbeszélGmiiveé-
szet poetikdjanak alapveté felismerése, amelyt6l semmiképpen sem
tekinthetiink el. Hasonléképpen szerinte az olvaso, ,akit a regényben
megszolitanak, félrevezetnek, megkérdeznek, és akit kiilonféle mdédon
bevonnak a regénybe”, tulajdonképpen nem a regény egyik-masik
esetleges tulajdonosa, aki éppen a miivet olvassa, hanem szintigy a
regény része, mint az elbeszélS, tehat ,fiktiv lény, akivé csak atval-
tozunk”3! nevezetesen valosigos mivoltunkban beilleszkediink e fiktiv
olvasé szerepébe.

Kayser meghatdrozdsa megannyi regényfelfogissal ellentétben mo-
dot ad arra, hogy barmely mir6l elvben megdllapithassuk, vajon
regény-e vagy sem. Kereken kimondja, hogy a személyes elbeszél6 ha-
lala egyuttal a regény haldla is, €s a miifaj krizisét épp abban latja,
hogy korunk regényirdinak jelent6s része a személyes elbeszélG ellen
tor. Kayser eredménye mar e szilardsidg miatt is figyelemre mélto.
De vajon azok a feltételezések, amelyek alapjan meghatarozasahoz
eljutott, helyesek-e? Helytelenségilk a meghatdrozast is ingatagga
tenné. Tobb észrevétellink alapjaiban vitatja el feltételezéseinek indo-
koltsagat.

A fentiekb6l példaul kivilaglik, hogy torténelmi vizsgaldddsa kiza-
rélag a szellemtorténet keretében folyik, s annak megitélése is, hogy
mi a miivészi, esetleges formalizmuson alapszik. Nem latjuk példaul,

setzers, i(ommentat:ors schlijpfen kann, mit denen er dann spielt, so
dréngt ‘er dem Leser die werschiedensten Rollen auf, mit denen er dann

gleichfalls sein Spiel treibt.” — Wolfgang Kayser, i. m. 14—15. lap.
% Der Erzihler ist ein Teil des gedichteten epischen Werkes, und sein
Wesen muss notwendigerweise auf das Erzdhlte abgestimmt sein.” — Woif-

gang Kayser, i. m. 18. lap.

» ,Der Erzdhler ist immer eine gedichtete, eine fiktive Gestalt, die in das
Ganze der Dichtung hineingehdrt.” — Wolfgang Kayser, i. m. 17. ilap.

%, ...organischen Bestandteil sines eigenen Xunstwerkes.” — Hivatkozéas
Kite Friedemann Die Rolle des Erzidhlers in <der Epik cimi miivére:
Wolfgang Kayser, i. m. 17. lap.

3t ,Ebenso aber, wie der Erzdhler nicht mit der biografisch fassbaren Gestalt
des Dichters identisch ist, ist der biografisch fassbare und sich selbst be-
kannte Besitzer eines Romans identische mit dem Leser, der im Roman an-
gesprochen, getduscht, be fragt und auf mancherlei Weise einbezogen ist:
auch dieser Leser ist ein fiktives Wesen, in das wir uns erst verwandeln.”
— Wolfgang Kayser, i. m. 18. lap.
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miért tekintsiik a korai regény személytelen elbeszéljét és a Gond-
viselés adta eleve kerekséget, még ha igaz is, hogy tovdbbfejlédésre
nem ad modot, feltétleniil alkalmatlannak miivészi mindség hordo-
zasara. Ez csak akkor lehetséges, ha a miivészi formaelemek fejlo-
desét vizsgdlva azokat a formadkat, amelyek szegényesek — s a kez-
deti regény kétségteleniil ilyen — , formadlis okokbdl miivészietlennek
nyilvanitjuk. Ha mar Kayser erre szdnta el magat, valaszt Kkellett
volna adnia arra a kérdésre, mit tart miivészinek, hogy megitélhes-
siik, indokoltan zdrta-e ki a korai regényt ennek fogalmdabdl. Igaz, ez
csak elméletének belsG koherencidjat szildrditotta volna meg, ellen-
vetésiinkre' azonban nem hat ki: elvitatjuk ugyanis, hogy a szegényebb
miformdkat egyaltaldn ki lehet zdrni a miivészetbdl.

Kaysernek ebbdl az eljardsabol kovetkezett, hogy torténelmileg nem
térhetett vissza a regény forrasaig, hogy ott lelje meg a konstitudn-
sot, ellenkezdleg, a regényfejlédés egy szakaszaban lelt jellegzetessé-
geket az egész miifajra nézve abszolutizdlta, s ezért is beszél a re-
gény haldlar6sl az ujabb alkotdsok lattdn: nem férnek bele szlikre
szabott elképzelésébe. Felmeriill benniink a gyanu: ha visszatért volna
a regény forrasiahoz, s meglelte volna annak konstitudnsit, az ujabb
miuveket is beilleszthette volna a regény fogalmaéba.

De nemcsak azt helytelenitjiik, hogy a regényfejlédés egy szakaszd-
nak vélt jellegzetességeit abszolutizdlta. Oktalannak tartjuk azt is,
ahogyan e szakasz jellegzetességeihez, vélt szubsztancidjdhoz jutott.
Semmi okunk sincs arra, hogy épp az elbeszélésb6l mint miiveletbdl
induljunk ki, miként Kayser tette, ne pedig, példdaul a kozlés torvény-
szertliségeib6l, vagy esetleg a valSsag tiikrozésének torvényeibdl. Ugyan-
is egyik mellett sem sz6l kiilonosebb érv, de mindegyik mdshova ve-
zet. Hasonloképpen nem vildgos, miért épp az a hdrom regényelem
kapcsolédik donten az elbeszéléshez mint miivelethez, amelyeket
Kayser kiemel, nevezetesen az elbeszélésmdéd, valamint az ebbgl fa-
kado tartalom és mu-formaoltés. Mert ha példdul az elbeszélést mint
miuveletet a praxis kategoridjanak fényében vizsgdljuk meg, a regény-
nek egész mds strukturdjdhoz — s nem is elemekhez — jutunk.
Emellett persze a hdrom elem sorrendje is felettébb vitds. Emlitettiik
mar, hogy az elbeszélésmdd el6térbe helyezése folytdn a tartalomra
és mu-formadltésre nézve csak formdlis meghatdrozok kovetkeznek.
E megfontolasok alapjdn Kayser regénymeghatdrozdsat nem taldljuk
kielégit6nek.

Viszont felettébb figyelemre mélténak tartjuk, hogy Kayser abban
a korban, amikor alkotaselmélet, miiclmélet €s hatdselmélet az ird,
a mii és az olvasé elszigetel6dése kovetkeztében széthullott, elkiilo-
niilt, s6t nemegyszer szOges ellentétbe is keriilt egymadssal, mddot
taldlt arra, hogy az elbesz€l6t és az olvasét ismét egybehozza a mi-
vel, méghozzd magédban a mdben, ugyhogy a mit6l mar nem idegen,
tehat nem kiviilallé elemként kezelhet6k. Még ha az elbeszél6 és az
olvasé fiktivek is. Ez a legtobb, amit formadlis elmélet elérhet. Mas-
részt elmarasztaljuk Kaysert: egyediill az 6 eljarasaval lehetséges a
valdsdgos irot és a valosagos olvasot teljesen elvdlasztani a miit6l, s
radikdlis miielméletet megalapozni: a fiktiv vilagot feldleld miiben
a fiktiv elbeszél6 és a fiktiv olvasé van jelen. A valdsidgosra pedig
mintha ezért nem is volna szlikség. Latni fogjuk azonban, hogy az



ir6, a mi és az olvasé kozé fesziilé ellentét csak az elbeszélésmodiol
joval mélyebb szinten tarulkozik elénk valésagos mibenlétében.

Hasonloképpen taldlénak véljilkk a korabbi és az altala ujnak mon-
dott regény elbeszélGjére vonatkozo megallapitasait és az ebbdl fa-
kado részletkutatast, eltekintve természetesen végs6 konkluziojatol.
Igaz, a konkluzio némileg elmosodik. Bar a leghatarozottabban ki-
mondja, hogy személyes elbesz€lé nélkiil nincs regény, az ellenvetésre,
miért allitja ezt, érvei elbizonytalanodnak. Legnyomésabb érve alig-
hanem ez: ha a regényir6 nem akar mindentudd elbesz€élét alkotni,
vagyis ha olyan szinben kivdnja feltiintetni az elbesz€l6t, hogy 6 sem
tud tobbet az épp elbeszélends anyagrodl, mint az olvaso, nem tudja
tehat, mi volt és mi lesz, csak azt, hogy mi van, nyilvan nem érdemes
elbeszélésre vallalkoznia: tettének nincs értelme. Sok ilyen mi azon-
ban — érvel Kayser — utélag azt bizonyitja, hogy a vallalkozdsnak
volt értelme, az elbesz€élt anyagot érdemes meghallgatni, igy viszont
a tudatlansag felesleges, maga a tudatlansidg funkcidja értelmetlen.

Kaysernek ez az érve azonban sajat maga ellen fordul: ha egy ilyen
mivet utdlag érdemesnek tekinthet, akkor egyuttal elismerte, hogy
nem szemeélyes elbeszélé is el6adhat muvészi regényt, s egész elmé-
lete felborul: a regénynek nem a személyes elbeszélé a meghatarozoja.
Mert ha Kayser megengedi, hogy nem személyes elbeszélének is ér-
demes regény elmondasara vallalkoznia, akkor az elbeszélé minden-
tuddsa vagy tudatlansdga nem kotelezé tobbé, s kizardlag a szerz6
véilasztasara tartozik, hogy elbeszélGjét mindentudénak vagy tudatlan-
nak alkotja-e meg. Ezek utdn ugy tetszik, akar mindentudd, akar tu-
datlan, ezt is, amazt is mimeli. Ezért Kayser nem feltételezheti —
kivalt pedig nem 4dllithatja —, hogy a kett6 koziil az egyiknek, a tu-
datlansdgnak a mimelése értelmetlen; ellenkezbleg, meg kellene vizs-
galnia, mi a funkcidja. Ez a funkcié az id6, a bonyodalom — az oko-
zati viszony —, nemkiilonben a torténet dj felfogdsdval kapcsolatos, €s
a maga helyén ejtiink még roéla szot.

Kayser egy€b érvei a személyes elbeszél§ kiiktatdsa ellen, az pél-
dédul, hogy a mindentudd elbeszél6 elsorvasztdasaval a regény elvesziti
egységteremt6 kovaszat, elfogadhatatlan. Csak az tortént, hogy a leg-
Ujabb regények mas elemek, mas koncepcio révén kerekednek egysé-
gessé, s a magunk részérdl ugy véljlik, hogy ez az egység szildardabb,
mint amit Kayser személyes elbeszél6je — kozvetitGelemekkel —
nyujthatott. A francia Uj regény mivel6i, Robbe-Grillet, Butor pél-
ddul azaltal teremtik meg regényeik egységét, hogy egy szlikre sza-
bott, szigoruan meghatarozott szeletet vagnak ki az id6b6l és a tér-
b6l — pontosabban az id6-térb6l —, s elére megfontolt terv szerint
pontosan meghatarozzak az elbeszél6 néz6pontjat, méghozza érzelmi
életétSl mentesen, s minthogy ez az elbeszéldé nem mindentudd, nem
is személyes, mindig csak azt rogziti, ami épp torténik; a mult és a
jové igy eltlinik, az idébeliség pedig a pillanatba stlirlisodik. Egy fél-
tékeny férj meghatdrozott nézépontbol szemléli felesége taldlkozasat
egy baratjaval, s nem tudja, mi fog torténni, s6t nem is 14t mindent:
ez eleve adott egység, amelybe idegen anyag nem folyhat be. A mi
kompozicidja azonban elére el van tervezve. Ami a regény miivészi
erejét, magat a muivészi jellegét illeti, ugy tetszik, ez a moddszer jo-
val tisztdbb €s egységesebb alkotast nyujthat, mint a klasszikus re-
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gényé, amelynek egysége voltaképpen a bonyodalomban futott oOssze,
a bonyodalmat viszont a lehetd legheterogeénebb elemek sziilték, még-
hozzij a regényben elkeriilhetetlen ellentéttel, fogyatékossiggal: mi-
nél szigortbban érvényesiilt a bonyodalom torvénye, anndl inkdbb el
sorvadtak a jellemek.

A regénynek tehat volt végtelen tdvolbol szold, a Gondviselés és a
muzsdk kinyilatkozéjaként fellépé személytelen elbesz€lGje, volt meg-
hitt, személyes, az olvasoval cinkoskodo, néz6pontjit folyton vilto-
gat, mindentudo elbeszélGje, s van olyan, aki szemé€lyteleniil a hat-
térben marad, pontosabban: szemben iil az olvasdjaval és a hdsOk-
kel — nem 4&ll mogottiik, nem is tart veliik —, nem kinyilatkozd, nem
mindentudd, csak egy pontosan meghatarozott nézépontbdl kozli azt,
ami épp tortént.

Az elbizonytalanodé érvelés olyan szinben tiinteti fel Kaysert, mint-
ha elfogultan védené a szivéhez nétt személyes elbeszélét. Mar-mar
olyan helyzetbe keriil, mint amilyenben az a teoretikus leledzene, aki
vele ellentétben a Gondviselés személytelen elbesz€l§jét védelmezné
mint a regényvildg egyetlen alkalmas hordozéjit. Pedig annak a teo-
retikusnak volna is egy érve: a Gondviselés elbesz€lGjének a regénye
kozelebb dllt az eredendd epikai miifajhoz, az eposzhoz, mint a sze-
meélyes elbeszélé regénye, hiszen maga Kayser is ezt 4allitja: ,hangja
nagy tavolsagbdl érkezik hozzdank, €s van benne valami az eposz érces
csengésébdl.”’s?

Ez a teoretikus még azt is bebizonyithatnd, hogy a Kayser védel-
mezte regénynek egyiltalan nem a személyes elbesz€l6 a végsé meg-
hatarozéja, hiszen éppen olyan viszonylatban 4ll felette az abszoluti-
zalt Id6 — méghozzd, akdarmilyen meglep6 is: a regényen Kkiviilre-
kedve! —, mint az érces hangu elbeszélé felett a Gondviselés. Tudni-
illik a személyes elbeszélé €ppen azért mindentudd, mert az olvaso
el6tt azt mimeli, hogy pontosan tudja, mi torténik: ez azt feltételezi,
hogy az egész torténet a multban jatszédott le, s a tavolabbi multtol
a kozelebbi muilt felé halad, akiarhogy is rendezze el anyagat. Hiszen
nem hidba hivatkozik Kayser Thomas Mann nevezetes szavaira, oly
heves helyesléssel: ,,mert a torténetnek mmiltnak illik lennie, s minél
muiltabb, mondhatnok, anndl kedvezébb a torténetnek a maga torté-
neti mind@ségeben, és anndl kedvezGbb az elbeszélének, a mult idd
varazsigét mormold felidézGjének’ 33

Ez az elbeszél6 ugyanis épp azdltal mindentudd, mert tudja, mi-
lyen sorrendben kovetkeznek az események, az oksagi viszonnyal
tisztdban van, s a kiilsd, torténelmi idében, akarhogy is, el tudja he-
lyezni a belsd, l€lektani id6t, az iddsorban az idétartamot, s ez csak
ugy lehetséges, ha a regényben foglalt Osszes idGsorok és iddGtarta-
mok felett egy univerzdlis Id6t feltételez, ami ezeknek az idéformdk-
nak egymas Kkozti viszonyat vildgosan szabdlyozza. Ez az univerzilis,
a jelent, a maultat, a jovét felolelé6 Id6 csak akkor rendezheti el a
regény id6formait, ha felettiik 4ll, ha voltaképpen a regényen Kkiviil
lebeg — hiszen a regény csak a mult id6b6l merit —, s maga a

32, Die Stimme des Erzdhlers kommt aus weitem Abstand und hat etwas
von dem metallenen Klang des Epos”. — Wolfgang Kayser, i. m. 9. lap.
33 Thomas Mann, A varazshegy, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1960, 5. lap.



mindentudo elbeszélé is a regényberr foglalt idén kiviil helyezkedik
el — a jelenben —, s mert emellett mindentudo volta miatt a torté-
net felett all, megfontolds dolga, vajon nem lakozik-e a regényen is
kiviil34 Az univerzdlis Id6 mindenesetre gy lebeg a személyes elbe-
sz€l6 felett, mint az érces hangi felett a Gondviselés.

Nyilvan maga Kayser is €érzi €rvelésének erdétlenségét, mert bar
élesen tamadja Virginia Woolf €s Spielhagen nézetét, akik szerinte
a személyes elbesz€lé kiiktatasan faradoztak, végiil szova teszi, lehet,
hogy eltulozta a benne felmeriil6 kételyeket, s hirtelen engedékeny-
ségében voltaképpen ide jut: 6 maga né€lkiilozhetetlennek tartja a re-
gényben a személyes elbesz€l6t, de némiképp még azzal is ki tudna
békiilni, ha az elbesz€lé akirmilyen formdban jelen volna a regény-
ben. Csak €ppen teljes kiiktatdsdt képtelen méltdnyolni. A teljes ki-
iktatdstol azonban — ezt bizvdst 4llithatjuk —— nem kell tartania.
Akarhdnyan is torekedtek erre, akdrhdnyan is kovetelték az elbeszélé
haldlat, mindmaig egyetlen regényben sem kovetkezett be. Nem is
kovetkezhet. Minden alkoto benne van a miivében, nem Kkozvetlen
perszonalitdsdaval, hanem kozvetett kiilonosségével. M{i énnénmaga 4l-
tal, teljesen fiiggetleniil az alkot6tol, nem sziilethet. Ha regény szii-
letik, az elbesz€ld is benne van, az alkotd kozvetett kiilondsségeként.
De jelenlétének modja kiilonféle lehet. Ezért fut vakvdganyra Kayser
elmélete.

ELHATAROLAS: A FABULA

Igen sok teoretikus ugy véli, hogy a regény alapja a fabula, a mese,
a torténet, a cselekmény. Tobbnyire azonban e megéallapitas utan
nyomban kiemelik a regény mdés Osszetevdit €s vonatkozasait is, mint
példaul Mary McCarthy,% vagy pedig a regénynek tobb, egymadstdl
eliité definicidjat adjak, kozottiik azt is, amely szerint a regényben
a mese a legfontosabb, mint Henry James,36 vagy a fabuldnak és a

3 Michel Zerafa az idSsort és az id6tartamct a mult idd alapjan egybe-
hangold, egymasutdnisidgot vildgosan 1416 elbeszélésmédrél megéllapitja: , Ily
moédon az idd a mivon kiviil leledzik, mint ahogy a nézépont is a szemlélt
targyon kiviil van.” — Michel Zerafa, Vreme i njegove forme u savre-
menom romanu, Delo, 1966, 8—89. szam, Beograd, 1093. lap.

% Mary McCarthy Tények a pr6zai miivekben cimfi konyvében ezt irja: ,,A
regény bizonyos terjedelm(i prézai mfi, amely a valdsigos élet meséjét mond-
ja el. A ‘'préza’ és a ’'val6sdgos’ sz6 dontd fontossagl a regény eme felfo-
gasdban. A regény jellegzetessége, hogy a valésagos vilaggal, a tények vila-
gival, a hitelesithetd dolgok vilagaval, a szidmolhaté dolgok, s6t a statiszti-
kai dolgok viladgaval foglalkozik. A regény nem enged meg olyan jelensé-
geket, amelyek kiviilesnek a dolgok termsészetes rendjén, példadul csodéakat”.
— A definiciét Jovan Hristié idézi Struktura poezije i struktura naracije
cimii tanulményaban, De'o, Beograd, 1960, 11. szam, 1211. lap. — A definicié
els6 mondatdra hivjuk fel a figyelmet: miként latni fogjuk, Ilényegében
azonos E. M. Forster nézetével. A masodik mondatra vonatkozdlag ott szd-
lunk majd, ahol a regény tudomanyhoz valé idomitadsinak kisérletét és a
modern amerikai elmélet naturalista vonatkozasait taglaljuk. A harmadik
mondatrél éppen csak meglllapitjuk: kategorikusan tagadja azt, amit Szerb
Antal a regény lényegének tart.

4 Henry James: Prozna umetnost, KnjiZevnost, Beograd, 1958, 3. szam, 235—
252. lap. A 240. lapon Kijelenti, hogy egyetért Walter Besant megéllapitasa-
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szerkezeti felépitésnek Osszefiiggésében vélik felismerni a regény lé-
nyegét, kiegészitve azzal, hogy a mu kiilon értékeként sugaroz ki a
regényb6l az ethos, mint Koskimies? vagy azért definialjak a miu-
fajt a torténettel, a fabuldval, hogy ezaltal a regény valamely elvita-
tott vondsidt jobban kidomborithassik, mint Michel Butor, aki a me-
sét, a torténetet a mindennapi élet megismerési eszkozének tekinti, ™
ennélfogva pedig — mert a regény mese — Kkiemelheti a regény ku-
tatdsjellegét.

E. M. Forster lakonikusan hatarozza meg a regényt: prézaban el-
mondott fikcio, amelynek terjedelme legaldbb 50 000 sz0.?® A regény
alapvetl aspektusanak azonban a torténetet, a mesét, a fabulat (story)
tartja. ,Mindezek az elmélkedések legitimek, de egyikiik sem donti
meg alaptézisiinket: azt, hogy a regény alapja bizonyos torténet, s e
torténet bizonyos eseménynek az elbeszélése idGsorba rendezve”, irja
E. M. Forster.¥ A mesét egyébként a legalacsonyabb és legegysze-
ribb irodalmi organizmusnak tekinti, amelynek csak egy erénye van:
az, hogy felkelti az olvasé kivdncsisdgat, mi torténik a tovabbiakban.

A mese, ennek ellenére, a kovetkezd érvelésnek koszonheti E. M.
Forster miivében el0kel6 rangjat: ha a mesét, az id6 végtelen gilisz-
tajat elkiilonitjik a regénynek ama nemesebb aspektusaitél, amelye-
ken végighalad, s ha a mindennapi €let jelenségeihez viszonyitjuk,
akkor ,ugy tlnik, hogy az életben van valami mas is az idén kiviil,

val: a regényben ,,a mese mindennél fontosabb’’, s a tov&bbiakban meg-
indckclja ezt a nézetét. Ugyanebben a tanulményban irja: , A legtagabban
definialva, a regény az életnek személyes, kozvetlen impressziéja: ez alkotja
— kezdjlik hat ezzel — az értékét, s ez az érték az impresszié intenzitisa-
tel tliggben kisebb vagy nagyobb lehet. De impresszié egyaltalan nem szii-
letik, teh&t €érték sem, ha hidnyzik az érzelem és a beszéd szabadsiga.” —
Utaunk arra, hogy a regénnyel Kkapcsolatban a szabadsidg fogalma Szerb
Antalnal is felbukkan. — Jamesnek ebb3l a tanulminyabdl idézlink még
néhany definiciészerli megallapitast: ,,A regény létezésének egyetlen oka,
hogy va.éban megkisérelje bemutatni az életet”. — ,,A regényre nézve elére
csak azt az egyet tekinthetjiik kotelezdnek — anélkiil, hogy az 8nkényesség
vadjaval illethetnének benniinket —, hogy érdekes legyen.” — Miutan ki-
jelenti, hcgy a regény voltaképpen torténelem, ezt irja: ,,Ez a regény
egyetien (Onmagdhoz meéltd) leirdsa, amelyet adhatunk.

% R. Koskimies, Theorie des Romans, Annales Academiae scientiarum Fen-
nicae, B. XXX, Helsinki, 1936. — Lasd a harmadik, elméleti fejezetet, vala-
mint az 0todik és a hetedik fejezetet, amelyben a fabula és a kompozicio,
valamint az ethos problémait konkretizalja.

¥ ,A reginy a mese kiulonés forméja. Maga a mese m'nt jelenség, messze
tulhaladja az ircdalom kereteit; a mese egyike azoknak a lényeges Osszeie-
véknek, amelyek segitségével felfoghatjuk a realitdst. Att61 a pillanattél
kezdve, amikor mar értjlk a szavakat, s egész halalunkig, szakadatlanul
mesék Oveznek benniinket, mindenekelétt a ecsalddban, aztidn az iskol&ban,
végiil pedig talalkozasaink sordn €s olvasmanyainkban.”” — Michel Butor:
Roman kao traganje, Delo, Beograd, 1964, 8/9. szam, 1304. lap.

¥ E. M. Forster: Aspects of the Novel, Penguin Books Ltd., Harmondsworth,

Middlesex, 1963, 13. lap. — Hasonléképpen: , Yes — oh dear yes — the novel
tells a story. That is the fundamental aspect without which it could no exist. That
is the highest factor common to all novels,”” — E. M. Forster, i. m. 34. lap.

— (,,Igen, 6 igen, kedvesem, a regény mesét mond. Ez az alapvetd aspektusa,
amely nélkiil nem létezhet. Ez a leghatalmasabb Osszetevfje, s minden re-
gény szamara kozds.”’)
# Al these devices are legitimate, but none of them conravene our thesis:
the basis of a novel is a story, and a story is a narrative of events
arranged in time sequence.” — E. M. Forster, i. m. 37—38. lap.



valami, amit leghelyesebb ’értéknek’ nevezni, valami, amit nem mér-
nek percekkel €s ordkkal, hanem intenzitassal, ugyhogy ha multunk-
ba pillantunk, nem nytilik el egyenesen, hanem néhany szembeszokd
csucs koré tomoril”,il ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,igy a min-
dennapi élet, barmi is legyen valojadban, gyakorlatilag két életbél van
Osszetéve — az idGben folyd életbsl és az értékekbdl allé €letbdl”,s2
viszont ,,a torténet azt teszi, hogy elmondja az id6ben folyd életet; a
regény egésze viszont azt teszi — ha jo a regény —, hogy emellett
még feloleli az értékekbdl 4116 életet; €lve azokkal az eszkdzokkel,
amelyeket majd kés6bb fogunk megvizsgdlni’.s3

S ebbdl az deriil ki, hogy a puszta torténet semmi értéknek sem a
hordozéja, csupan az id6 — egyetlen — kifejez6je a regényben. Az
érték hordozoi a regény tovabbi, nem alapvets, hanem — miként E. M.
Forster mondja — nemesebb aspektusai, nevezetesen az emberek, a
bonyodalom (plot), a fantdzia, a latnoksag, a mintdazat (pattern) és
a ritmus. S hogy E. M. Forster mégis a mesét tartja alapvetdnek, azt
a koOvetkez6 mondat magyardzza: ,De a regényben az idShoz vald
hiiség imperativus: enélkiil egyetlen regényt sem irhatunk meg”.%
Ezt pedig Gertruda Stein kisérletének kudarcédval bizonyitja, aki meg
akarta szabaditani a regényt az i1d6 zsarnoksdgatol. ,,Az id&sort nem
lehet megsemmisiteni anélkiil, hogy egyittal meg ne semmisitsiik azt
is, aminek az 6 helyébe kellett volna lépnie; az a regény, amely ki-
zarolag értékeket fejezne ki, érthetetlen volna, tehdt értéktelen is”,
irja E. M. Forster.

Itt-ott azonban igen vilagos okfejtése ellenére is zavarok, sét ellent-
monddasok mutatkoznak. Miként lattuk, fentebb azt dllitotta, hogy az
€let részben az idében folyik, részben pedig az értékek jegyében, s
ennek alapjan a regény hat aspektusit — mindegyik egy-egy réteg
— ugy osztotta ketté, hogy emitt a torténetet, amott a regény tobbi
aspektusat latjuk. Mid6n azonban a bonyodalmat (plot) késziil tag-
lalni, ezt 4llitja: ,,A legtobb irodalmi miiben két elemet taldlunk: az
emberi egyedeket, akiket az imént vettiink szemiigyre, és azt az ele-
met, amelyet homadlyosan mivészetnek mondunk. Idénkbél futotta
arra is, hogy a miivészetr6l beszéljiink, de csak igen sekély formai-
jardl, az idészalag gilisztdjanak leszakadt darabkajardl, a torténetrdl

# ,, ... there seems something else in life besides time, something which

may conveniently be called ’value’, something which is measured not by

minutes or hours, but by intensity, so that when we look at our past it
does not stretch back evenly but piles up into a few notable pinnacles.”

— E. M. Forster, i. m. 36. lap.

»S0 daily life, whatever it may be really, is practically composed of two

lives — the life in time and the life by wvalues — and our conduct reveals

a double allegiance.” — E, M. Forster, i. m. 36. lap.

»And what the story does is to narrate the life in time. And what the

entire novel does — if it is a good novel — is to include the life by

values as well; using devices hereafter to be examined.” — E. M. Forster,

i. m. 36. lap.

4 ,,But in it, the novel, the allegiance to time is imperative: no novel
could be written without it.”” — E. M. Forster, i. m. 36—37. lap.

% ,The time-sequence cannot be destroyed without carrying in its ruin all
that should have taken its place; the novel that would express values
only becomes unintelligible and therefore valuelles.” — ‘E. M. Forster, i. m.
49, lap.

»
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esett sz6. Most egy joval Osszetettebb aspektushoz érkeztiink: a bo-
nyodalomhoz. . .”6

Ezittal részben azért valasztja kiilon az embereket, hogy kiemelje
a regényben a bonyodalom és az emberek — hGsok — 0ndllé élete
kozott mutatkozé ellentétet, nevezetesen ramutasson arra, hogy a
drama sokkal inkabb olyképpen formadlja meg az embereket, hogy
azok teljes mértékben kozremiikodhessenek a bonyodalomban, mint
a regény. Ha ugyanis a regényben tilsdgosan aldvetik az embereket
a bonyodalomnak, akkor elsorvadnak, s ebbdl kovetkezik a regény
egyik alapveté miivészi fogyatékossdga. Részben pedig azért vonja
be a torténetet a regény tobbi aspektusanak csoportjiba, szamfizve
onnan az embereket, a jellemdbrazoldst, hogy a bonyodalmat kozvet-
leniil kapcsolhassa a torténethez, fabuldhoz, hiszen ez elkeriilhetet-
len: a bonyodalom a torténetbdl tdplalkozik.

De akkor méltan kérdezhetjiik: vajon a torténetet vagy az embere—
ket kell kiilonvdlasztanunk a regény tobbi aspektusdtél mint alap-
vet6t? Ha a torténet az id6ben folyo életet, a tobbi aspektus viszont
az értékekeért valo életet nyajtja, s az utébbiak kozé tartozik a jellem-
dbrazolds is — az emberek —, akkor fekintettel arra, hogy az eszté-
tikum értékitélet dolga, felmeriil a kérdés, hogy egyrészt hogyan le-
het a torténet hirtelenében mégis érték hordozdja, még ha legalacso-
nyabb szinten is, mdsrészt miként keriilnetnek most az emberek —
a jellemdbrazolas — a miivészeten kiviili csoportba, ha mar koradb-
ban értékhordozdonak nyilvanitotta Gket a szerzd.

Ne zavarjon benniinket tulsdgosan ez az ellentmondds, hiszen E. M.
Forster miivének egészébll félreérthetetleniil kideriil, hogy a torténe-
tet tekinti a regény alapjanak, s legfeljebb az id6 hordozdjat latja -
benne, de csak azért, hogy az id6 oltaran dldozva az Osszes tobbi
aspektusokat fiiggetlenithesse az id6t6l. Nagy elismeréssel tartozunk
neki, amiért felfedte a regény bizonyos struktiurajat, de az iddvel,
egylttal a torténelemmel szembeni elfogultsdgban nem osztozunk vele.
A bonyodalom meghatdarozdsa azt mutatja, hogy a fentebb vazolt
ellentmondast csupan azért tlirte el, hogy konnyebben kapcsolhassa
a bonyodalmat a torténethez, egyuttal pedig el is vdlassza téle: ,A
torténetet olyan események elbeszéléseként hatdroztuk meg, amelyek
idgsorba vannak rendezve. A bonyodalom is események elbeszélése,
de a nyomaték az okszeritiségen van. 'Meghalt a kiraly, aztdn pedig
a kirdlyné is’, ez torténet. ‘Meghalt a kirdly, aztan pedig bdnatdban a
kirdlyné is’, ez bonyodalom. Az idGsor érintetlen, de az oksdg értelme
lengi be.”#7

E meghatdrozds azonban kételyt tamaszt benniink: ha igy van, ak-

% ,In most literary works there are two elements: human individuals, whom
we have recently discussed, and the element vaguely called art. Art we
have also dallied with, but with a very low form of it: the story: the
chopped-off length of the tape-worm of time. Now we arrive at a much
higher aspect: the plot,”” — E. M. Forster, i. m. 92—93. lap.

4 ,,We have defined a story as a narrative of events arranged in their time-
sequence. A plot is also a narrative of events, the emphasis falling on
causality. 'The king died and then the queen died’, is a story. 'The king
died, and the the queen died of grief’, is a plot. The time-sequence is
preserved, but the sense of causality overshadows it.” — E. M. Forster,
i. m. 93—94. lap.
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kor a torténetet kizardlag bonyodalom formajaban is elmondhatjuk,
tudniillik ugy tetszik, hogy ez csupan fogalmazas dolga. Ily mddon
aztan kiiktathatnank a regényb6l a torténetet. Akkor viszont felte-
hetnénk a kérdést: miként lehet a regény alapja a torténet, ha Ki-
iktathatdé bel6le? Egy helylitt mar-mar ugy tetszik, hogy maga Forster
igazolja gyanunkat: Kkifejti, hogy Hardy mindig az oksag nyomate-
kaval rendezte el az eseményeket, hiseit a legszigorubban alavetette
a bonyodalomnak, s egyik regényében mégis teljes sikert aratott: ,az
ok és az okozat felfedi a személyeket, noha Osszeiitk6zés van KO-
zottuk; a bonyodalom és a benne részt vevék kozott teljes az érint-
kezés” .18

E. M. Forster azonban nyilvan tévesen itélte meg a szdban forgo
regényt. Ha ugyanis a hGsoket szigorian aldvetjilk a regényben a
bonyodalomnak, akkor megkotoztitk keziiket-labukat, nem élik sajat
életiiket, az epika hompolygé €életdradatanak kivanalmaihoz igazodva.
A bonyodalom mindenekel6tt a drama emberének hajtéereje, Igy a
regényben a torténet és a bonyodalom kozott egyensulyt kell terem-
teni annak érdekében, hogy a regényhdsok életesen Kkiteljesedjenek, s
ne valjanak az oksag jaromat viselve puszta illusztracidva. Ezt E. M.
Forster is gyakran hangoztatja.

A Dbonyodalom, a h6sok és a torténet egymaskozti viszonyat mar
csak azért is fontos tisztéazni, mert E. M. Forster ugy véli, hogy a
bonyodalom végsé értelme bizonyos esztétikai kompaktsag megterem-
tése;¥ a szép tulajdonképpen a bonyodalom kiegészité részeként vil-
lan fel’ Ezért egydltaldan nem mindegy, vajon Kkikiiszobolheté-e a
torténet a regénybdl, vagy ellenkezéleg, érték és esztétikum hordo-
z6ja-e az emberekkel — a jellemdbrazoldssal — szemben, tehat vajon

a torténet a bonyodalom alapja és tamogatéja-e, nem pedig — az
értékekért vald életbdl kirekesztve — pusztdn az id6ben folys é€let
hordozdja.

A bonyodalom, a hésdk és a torténet egymas kozti viszonyat mar
szimmetria szintjére 1ép, s ezzel mar a regény végsS aspektusahoz
értunk, ahonnan a szimmetria egyediil beldthato: legszivesebben felépi-
tésnek vagy szerkezetnek neveznénk ezt az aspektust, E. M. Forster
azonban mintazatnak (pattern) mondja. A mintiazat adja meg a mi
egységét, onnan lathaté be a mi egésze’! A mintdzat meghataroza-

# ...cause and effect enchain the characters despite their struggles,
complate contact between the actors and the plot is established.” — E. M.
Forster, i. m. 101. lap.

4 . ...and the final sense (if the plot has been a fine one) will not be of

clues or chains, but of something aesthetically compact, something which
might have been shown by the novelist straight away, only if he had

shown it straight away it would never have become beautiful.” — E. M.
Forster, i. m. 96. lap. — {(,...a bonyodalom végsd €rtelme pedig — ha a
bonyodalom elég kifinomult — nem fonalakbél és lancokbdl 4all, hanem va-

lami esztétikai kompaktsidghél, wvalamib6l, amit a regényiré tlistént felmu-
tathatott volna, de ha azonnal felmutatott wvolna, sohasem lett volna szép.”)
50 1 will conduct beauty to her proper place later on. Meanwhile please
accept her as part of a completed plot.”” — E. M. Forster, i. m. 96. lap. —
(,Késdbb majd arra a helyre tessékeljiilk a szépet, amely megilleti. Addig
azonban arra kérem ondket, fogadjdk el a bonyodalom kiegészitd részeként.)
5t But whereas the story appeals to our curiosity and the plot to our
intelligence, the pattern appeals to our aesthetic sense, it causes us to see
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sakor azutdn gyanunk csakugyan beigazolédott: ,Egyel6re csak azt
mondhatjuk, hogy a mintdzat a regény esztétikai apsektusa, és hogy
noha barmi tdaplalhatja a regényben — barmely jellem, jelenet vagy
sz0 —, tapldlékdnak legnagyobb részét a bonyodalom szolgdltatja”.s?

Az egyeldre hangoztatisa ellenére ez Forster végleges meghatarozasa.
Marmost mindenekel6tt ezt az észrevételiinket kell elmondanunk: a
regény meghatdrozéjanak inkdbb tekinthetjiik azt az elemet vagy as-
pektust, amely a mi egészét fedi fel, amely egységének hordozdja, az
esztétikum teremtlje. Ez pedig a fentiek szerint a mintdzat. Benne
rejlik a mii lényege is. De ha mégsem ga lényeggel, hanem azzal ki-
vanjuk meghatarozni a mifajt, ami alapjaul szolgdlt — természetesen
a lényeg alapjaul —, akkor E. M. Forster iménti megallapitdsa szerint
nem a torténetet, hanem a bonyodalmat kell alapnak tekinteniink.

Az imént azonban az is kideriilt, hogy a mintazatot minden, tehat
a legalacsonyabb aspektus, a torténet is, és barmi mas elem, jellem,
520 vagy jelenet egyarant tdpldlhatja, vagyis az esztétikumot is barmi
hordozhatja. Ezért kétséges, okkal tekinti-e Forster a torténetet a
regény primitiv, legalacsonyabb szintli aspektusinak. Ugy tetszik ugyan-
is, hogy a regény aspektusait képtelen volt aszerint felfedni és foko-
zatba allitani, mily mértékben szolgiljadk a regény miivészi kiteljese-
dését; egyediil a bonyodalom és a mintdzat kdzdtt sikeriilt vildgos és
okszerd kapcsolatot kimutatnia. Igy aztdn értelmét veszti a kérdés:
vajon csakugyan a torténet-e a regény alapvets aspektusa, a fabula-e
a regény alapja. Nyilvinvaléan nem az. Pusztdn egyik aspektusa.
Végre tehat feltehetjiik a kérdést: mi vezérelte E. M. Forstert, amikor
a regény aspektusait megallapitotta €s gradalta?

Miként lattuk, nem ahhoz igazodott, hogy mily mértékben jarulnak
hozzad a miivészi kiteljesiiléshez, vagy annak az aspektusnak a tamo-
gatdsdhoz, amely az esztétikum hordozdja. A vialasz egyszerii: volta-
képpen kozOnséges pszicholdgiai megfontoldsok vezérelték: aszerint
graddlta az aspektusokat, hogy az olvasénak milyen felfogéképesség-
gel kell rendelkeznie egyikiik-mdsikuk megemésztéséhez, s kozben az
egyszeriitél a bonyolult felé haladt. Meg is irja: a torténet felfogasa-
hoz elég a kivdncsisig, a jellemabrazolashoz intelligencia és képzelGerd
kell, a bonyodalomhoz viszont emlékezfképess€ég és intelligencia.

Nincs sziikséglink E. M. Forster miivének teljes birdlatdra, hiszen
csupan a miifaj meghatdrozdsa szempontjabol vizsgidljuk. A fentiek
mellett tehat csak néhdny észrevételiinket emlitjilk még meg. Nem
deriil ki példaul, miért kell a torténet meghatdrozdsakor épp a hét-
koznapi €lethez fordulnia, és nem a csillagok jardsdhoz, vagy — épp-
oly talalomra — az évszakok viltakozdsahoz, hacsak azért nem, hogy
a mindennapi életnek idében és értékekért valo folyasara hivatkozva
a torténetet a tobbi aspektustdl latszolag okkal kiilonithesse el.

the book as a whole.,”” — E. M. Forster, i. m. 152. lap. — (,,A torténet Kki-
vancsisdgunkat bolygatja. A bonyodalom intelligencidnkat veszi igénybe, a
mintazat viszont esztétikai érzékiinkhéz fordul, altala a konyvet mint egészet
1atjuk.”)

2 ,We can only say (so far) that pattern is an aesthetic aspect of the novel,
and that though it may be nourished by anything in the novel — any
character, scene, word — it draws most of its nourishment from the plot.”
— E. M. Forster, i. m. 154. lap.



Forster ugyanis egyebiitt nem foglalkozik mivében azzal, milyen sza-
lak fizik -a regényt a mindennapi élethez, vagy akar a barm1keppen
felfogott valosaghoz.

" De arr6l sem gy6zédhettiink meg, hogy az élet csak az id6ben €s
az értékek vilagdban folyik, s nem a térben, vagy akar a konvenciok
mechanikus vilagaban is. Arra se hozott fel meggy6z6 érvet — egy
sz6 sincs réla a miben —, miért ragadhatjuk meg a regényt legered-
ményesebben €épp aspektusai altal, nem pedig -— példaul -— a val6-
sag visszatiikrozésének torvényeire tamaszkodva. Vizsgalodasai csu-
pan empirikusak, a példaszerien fellelhet6 regények jegyeit Aaltala-
nositjak, nem hatolnak a mélyre: mi az, ami a regényt torténelmi
termékként konstitudlta, s regénnyé teszi.

En€lkiil természetesen nem vizsgdlhatta meg, hogy mindaz, amit
iltaldban regénynek mindsitenek, csakugyan regény-e, hanem a
forditott utat jarta: felsorolt néhany miivet, amelyeket regénynek nyil-
vanitott, s aztan azt a célt tizte ki maga elé, hogy olyan tdg megha-
tarozast leljen, amelyik {feloleli mindezeket a miiveket.’3 Mivel
gyakorlatilag el6re eldontotte, hogy a felsorolt miivek regények — volta-
képpen azt dontotte el, mi a regény —, elméletileg utdlag meghata-
rozta a miifajt. Ilyen eljardssal azonban csak semmitmondé definicid-
hoz juthat az ember, olyanhoz, amely még azt is magéaban foglalja,
hogy legalabb 50 000 sz6 kell a regényhez, anélkiil, hogy barmiképpen
is utalna ra, miért épp ennyi.>

Az eljards terméketlenségét mutatja: az, hogy mi nélkiil lehetetlen
a regény, még semmit sem mond arrél, hogy mi maga a regeény. Az
id6 és a torténet mell6zésével csakugyan nem lehet regényt irni, de
hésok, bonyodalom, konstrukecid nélkiil sem. Amellett, hogy nem az
hatiarozza meg a regényt, ami nélkiil nem lehet regényt irni, kiilon is
kiemeljilk: semmi okunk sincs feltételezni, hogy csak a nélkiilozhe-
tetlen elemek egyike hatdrozza meg a mifajt, mikozben egyetlen ér-
vet sem hallunk arra vonatkozdlag, miért épp arra az egyre esett a
valasztis. Az érv, mely szerint a torténet azért mifajmeghatarozo,
mert a regény legegyszeriibb, legprimitivebb aspektusa, semmiképpen
sem elégithet ki benniinket, ugyanis semmi sem sz6l amellett, hogy a
regényt nem a legbonyolultabb, hanem a legprimitivebb aspektus ha-
tarozza meg.

Erdemes azt is megjegyezniink, hogy az idének nem kizardlag a fa-
bula a hordozdja; ezt a legujabb regények szépen bizonyitjak. Tudni-

illik' az id6 nem egynemii — ezt elhallgatta Forster —, hiszen mar

%, ...and if this seems to you unphilosophic will you think of an alterna-

twe definition, which will include The Pilgrim’s Progress, Marius the Epi-

curean, The Adventures of a Younger Son...” — E. M. Forster, i. m. 14,

lap. — (,...#s ha ez 6noknek nem tlinik eléggé filoz6fikusnak, talaljanak

olyan alternativ definiciét, amely feldleli...” stb,, kévetkezik a miivek fel-
scroldsa.) )

3+ Wolfgang Kayser is irénikusan nyilatkozik err6l a meghatdrozasrél: ,,Denn
wire der Roman ein ginzlich formloses Gebilde, und verdiente jede Prosaer-
zdhlung von mehr als 50 000 Worten lediglich um solcher Ausdehnung willen
die Gattungsbezeichnung, so koénnte es zu einer Krise nur aus Papierknapp-
heit kommen.” — i. m. 26. lap. — (,,Mert ha a regény teljességgel alaktalan
alkotds volna, s ha minden proézai elbeszélés, amely t6bb mint 50000 szo-
b6l A4ll, csupadn terjedelme miatt raszolgdlna e miifaj-megjeldlésre, akkor a
regény krizise csak papirhidny miatt kévetkezhetne be.”)
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Proust miivében megjelenik az idésor mellett az idétartam is, a kiils6,
torténelmi idé mellett a belsé, lélektani idé, s ennek az id6tartam-
nak nem a torténet a hordozdja, hanem az egymdsutanisdg inditék-
kovetkezmény viszonya nélkiil halmozddd emlékek, a bels6 monoldg
és az elmélkedés. Maga a torténet nemcsak hogy diszkontinudlttd va-
lik, hanem példdul Kafka €s Faulkner regényeiben, amelyekben a két
id6 egymastdl fiiggetleniil fut, még akkor sem ismernek egymadsra,
amikor egy-egy pillanatra taldlkoznak; itt az id6sor hordozéja, a tor-
ténet funkciondlisan sem keriil f6lénybe az id6tartam hordozédival, az
emlékezéssel, a belsé6 monoldggal, az elmélkedéssel szemben. Az ese-
mények az idésorba szorulnak, az idStartamban viszont nem leliink
rajuk.

A legijabb regények még inkdbb leszikitik az idét, a mmiltat és a
jovét a pillanatba siiritik, a pillanat hordozdsira pedig még tdbb
Osszetevl alkalmas: akdr a hangulat is. Az id8 hordozdinak sziama
igy a torténet mellett egyre gyarapodik. Mellesleg hivjuk fel a figyel-
met meég egy dologra: mivel a legujabb regényekben az események
egymasutdnisdga is egyre kevésbé igazodik az inditék-kovetkezmény
rendjéhez, ellenkezéleg, csak halmozddnak az események, az ok oko-
zati viszony is elsorvad,’ ez pedig alapjaiban rengeti meg a bonyo-
dalom szerepét a regényben, marpedig E. M. Forster elméletében a
bonyodalomnak esztétikumteremtés szempontjabol kulcsszerep jutott.

Miésrészt meg kell jegyezniink, hogy a fabula sem kozvetit kizdrd-
lag id6t, hanem — félreérthetetleniil — értéket is. Emlitsiik meg csu-
pén ezt: Michel Butor igen meggyézden kifejtette, hogy mihelyt értel-
miink nyiladozik, meséket, eseményeket, torténeteket hallunk embe-
rekrdl, targyakrol, varosokrol, ,,amelyek segitségével felfogjuk a rea-
litast”.6 A torténetnek nincs egzakt ismeretelméleti funkcidja, de a
miuivészet, esetiinkben a regény sajatos megismerési funkcigjat rész-
ben viseli. Maga a megismerés is érték — a tényitéleteket nem vi-
laszthatjuk el teljesen az értékitéletekt6l —, de mivel miivészetrdl
van sz, s az €rtékekkel jdr, a torténet tehat nyilvanvaldan nemcsak
az id6, hanem az érték hordozdja is.

Végiil pedig: a torténetet azért sem tekinthetjiikk a miifaj megha-
tarozé alapjanak, mert ezzel a regényt nem hatdroltuk el sem maés
epikai mfifajoktdl, sem a drdmédtél. Fabula nélkiil eposzt sem képzel-
hetiink el; s6t a fenti kritériumok szerint, ha végiggondoljuk 6&ket, a
fabula az eposznak is alapvetd aspektusa.

ELHATAROLAS: A FIKTIV CSODA

Mir az ujkori regény miifajanak legrégebbi meghatdrozoi — kozot-
tliik Joh. Chr. Adelung is — nagy szerepet tulajdonitottak a regény-
ben a csoddlatosnak,”” s ezt Koskimies is helyeslij# noha jémaga

% Michel Zerafa tanulminyaban Faulkner miivének elemzése, i. m. 1102—1108.
lap.

% Lasd Butor definicidjat a 38. 1abjegyzetben.

5 Joh. Chr. Adelung, Versuch eines vcllstindigen gramatisch-kritischen Woérter-
buches der hochdeutschen Mundart III. — Koskimies tobbszor hivatkozik ra
idézett miivében.

* .Es lédsst sich namlich unseres Erachtens nicht ileugnen, dass die oben



masban liatja a regény lényegét. Wolfgang Kayser szerint a XVII.
szazadi galans regények eleget tesznek azoknak a normdknak, ame-
lyeket még Opitz allitott az eposzok elé ,a lélek csoddlkozdsa” te-
kintetében.” Erwin Rohde is kiemeli a csoddlatos szerepét az 6gorog
regényr6l szolé alapvet6 mivében Korunk elmélked6i azonban
jobbdra csak a regény egyik jellemz6 jegyének tartjak, s kivalt ak-
kor emlegetik, amikor a regény eredetér6l szolnak, vagy csak egy-
egy regénytipus alapvet6 meghatdarozéjanak tekintik, esetleg a regény-
torténet egy-egy korszakanak jellegzetességét ldtjadk benne. Szerb An-
tal azonban a miifaj univerzilis meghatarozéjanak véli, s miként latni
fogjuk, altala hatdrolja el a regényt az eposztdl is.

Szerb miivének kiilon érdekessége, hogy elméletét nyomban alkal-
mazza is: sorra megvizsgalja a XX. szdzad francia, angol, amerikai
és német regényeit.f! Elméletének két forrdsa van: részben az eposz-
bdl indul ki, részben Lukdcs Gyorgy hires regényelméletéb6l.62 Sajnos,
mindkét esetben csak egy-egy Otletet ragad ki, éspedig felszinesen. Az
eposzrol megokolds nélkiil azt mondja, hogy leglényegesebb mozza-
nata a mitolégiai apparatus, s még ugyanabban a mondatban azonos-
sagi jelet tesz e kozé és a csoddlatos esemény kozé. Nyomban utdna
kijelenti, hogy a regény az eposz folytatasa, ezért — érthetetlen mo-
don — pot-eposznak kell tekinteniink, s definiciéjanak is ,a koriil
kell megfordulnia, milyen szerepet jatszik benne a ’csoddlatos ese-
mény’ ”.63 Igy jut el a mifaj meghatdarozasdig: ,,Az eposz olyan csodi-
latos eseményekrél szolt, amelyek adva voltak a mitolégidban és ame-

angefithrte von Adelung Uber den Roman gegebene Umschreibung, in der
er die Stellung des 'Wunderbaren’ unter den Eigenheiten der Gattung nach-
driicklich und wiederholt unterstreicht, gewissen wesentlichen Merkmalen,
die in allerdings ziemlich gemilderter Ausprigung auch in der heutigen Ro-
mankunst noch vertreten sind, recht nahe kommt, Kein theoretischer Na-
turalismus hat aus dem Roman den Eindruck des ’Wunderbaren’, der uns
bei dem Anhdren und der Lektlire von Geschichten Uber nennenswerte
Personen und Ereignisse liberwéltigt, von Grund auf zu entfernen vermocht.”
— R. Koskimies, i. m. 144. lap. — (,,Ugyanis nem titkolhatjuk el nézetiin-
ket, hogy a fentebb emlitett, Adelungnak a regényrdl {rott vAzlata, amely-
ben a ’csodAlatos’ rangjat a mfiifaj sajAtossdgaként nyomatékosan és ismé-
telten kiemelte, okvetlenill lényeges jegyeket emlit, amelyek, igaz, megle-
het8sen szelid forméaban, de a mai regényben is Kkifejezésre jutnak, igazan
megszivielend6k. Semmiféle elméleti naturalizmus sem taszithatta le a re-
g2ény alapzatarél, a ’csodalatos’ hatasat, amely .emlitésre méltd személyek
és események térténetének meghallgatdsakor vagy olvasasakor leny(igbz ben-
niinket.”)

% Wolfgang Kayser em'liti, i. m. 7. lap. — Lasd még: Martin Opitz: A német
koltészet tartozékairdl €s el6szdr az inventiérél vagy kitalaldsrél stb.: ,, Ami
az elbeszélést illeti, a héskoltemény ezt nem wveszi oly komolyan, mint a
torténeti miivek, amelyeknek szilkségszerlien ragaszkodniuk Kkell idéhdz és
korillményekhez ... f gyemen Kkiviil hagy sok mindent, ami nem illeszthetd
be; sokat bevesz, ami ncha odatartozik, azonban 1u%j és wvdratlan; mindenféle
meséket, torténeteket vegyit, hadmiiveletezet, csatdkat, tanadcskozadsokat, ro-
hamot, vihart €és minden mdist, ami a 1léek csoddlkozdsinak felkeltéséhez
sziikséges . .. — A barokk, Gendolat Konyvkiaddé, Budapest, 1%52. 102. lap.

% Erwin Rohde, Der griechische Roman und seine Vorlaufer, 2. Auflage, 1900.

81 Szerhn Antal, ¥K{tkdznapck és csodék, Francia, angol, amerikai, német re-
ginyek a vildghdboru utdn, Révai Kiadss, €. és h. nélkil.

6 Georg LukAacs, D.e Theorie des Rom:ns, Luchterhand Verlag, Dritte unve-
rdnderte Auflage, Neuw'ed und Berlin, 1955.

% Szerb Antal, i. m. 4. lap.
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lyeket az egykoru olvasé nagy altaldban elhitt. A regény olvaséja vi-
szont a regényben foglalt csodat daltaldban nem hiszi el (a regény
fikcié), csak amennyiben maganak a regénynek a szuggesztidja alatt
all. A regény tehat olyan eposz, amely fiktiv csoddkkal foglalkozik.”64

Felfogdsdt empirikusan is igazolandd, Kerényi Kdroly nevezetes
konyvéress hivatkozik, amelyben szerinte filoldgiailag is bebizonyoso-
dott, hogy ,az antik regényeket valahogy a nevezetesebb szentélyek
bocsatottak ki, prospektus gyanant, idegenforgalmi célokbdl, hogy fel-
soroljak, miféle csoddk torténtek az illet6 szentélyben és ezzel oda-
cs6ditsék a csodavdrd idegeneket”$6 vagyis ezek a regények mdr a
kezdet kezdetén olyan csoddt tartalmasztak, ,,amelyben mar nem hisz
nek teljesen, amelynek propagandira van sziiksége” 67 Ramutathatunk
tehat, hogy ezzel Szerb egyrészt kiilszinre visszatért a mifaj — leg-
alabbis az eurdpai regény — torténelmi forrasaihoz, mésrészt viszont
a regény fikciévoltdnak kiemelésével a divatos angolszédsz teoreti-
kusok véleményét osztja.

Midsik forrdsa, miként emlitettiik, Lukdcs Gyorgy nevezetes miive;
ebbdl is csak egyetlen Otletet kap fel. Kifejti, hogy ,regény nem volt
azokban a korokban, amelyeknek zart vildgképiik volt, amelyekben
az istenség valahogy benne volt, benne lattdk az &télhetd vildgban,
tehat az antik kultira és a kozépkor nagy szdzadaiban. Ezekben a
szdzadokban az eposz toltotte be azt a szerepet, amit madskor a re-
gény” 8 tehdt megdllapitja, hogy egyrészt ,a regény a nyilt vildgkép
kifejez6dése” 9 madsrészt a regény €s az eposz szorosan Osszetartozik,
méghozza: ,Nemcsak poétikai alapon, mint az elbeszél6 koltészetnek
kétféle formaja, hanem mélyebben és végzetesen, egymast kizdré mo-
don, a torténetfilozofidban. Ami az 6korban és a kozépkorban eposz,
az a késé 6korban és az ujkorban regény”.?

Az olvas6ét természetesen nagyon érdekli, miként fogja Szerb Antal
kettés kiindulépontjanak kritériumait, konzekvencidit egybehozni. A
varakozasnak megfelelGen igen latvanyosan torténik ez. Azt a lukdcsi
elvet ugyanis,’l hogy az eposz €s a drdma zart kozmoszaval szemben
a regény a nyilt kozmosz irodalmi kifejezGdése, Szerb ugy értelmezi,
hogy a regény a szabadsag kifejezédése, anélkiil, hogy a kettd kozotti
kapcsolatot egy széval is bizonyitand. Elsiklik az ir felett, s nyom-
ban kinyilatkoztatja, hogy ,a regényben csodanak kell lenni, mert

% Szerb Antal, i. m. 5. lap.

% Karl Kerényi: Der griechisch-orientalische Rcman.

% Szerb Antal, i. m. 4. lap.

¢’ Szerb Antal, i. 4. lap.

# Szerb Antal, i. 3. lap.

6 Szerb Antal, i. 3. lap.

 Szerb Antal, i. 4. lap.

" TObb izben hivatkozik Lukacs Die Theorie des Romans cim( miivére. El-
méleti jellegli bevezetésének kezdetén {gy f{r: ,Lukécs Gydrgy kdnyve, a
Theorie des Romans, mely a regényelméletben mindmaig az utolsé sz6, a
szellemtorténeti iskola eldfutarja és egyben rekordteljesitménye, arra tanit
benniinket, hogy...” — Szerb Antal, i. m. 3. lap. Ezenkiviil egy-egy re-
gényiré értékelésekor is utal ri. ,,De Cabell dezilluzionizmusa mas gyokerf,
mint Anatole France fdlényes-racionalista iréniija, vagy a mult szdzad nagy
kesernyéseinek, Flaubertnek, Baudelairenek, Jacobsennek a Kkidbrandultsiga.
Ezek a régi mesterek azért szenvedtek, mert a vildg kicsi volt lelkiik
végtelenségéhez képest. Nem tudta kielégiteni azt a transzecendens vagyako-
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ebben nyilvinul meg a szabadsdg principiuma... a ko6z6s minden
csoddban az, hogy tiltakozas a merevvé valt torvények ellen, akar a
természet, akdr az ember torvényeirsl van szo”.72

Szerb Antal elméletében szamtalan ellentmondds lappang. Elfo-
gadva az eposz csoddlatos eseményhez fliz6dg, kiils6séges meghata-
rozasat,” észre sem veszi, hogy a ,csoddlatos” maga is meghatdro-
zatlan, mdsrészt pedig a mitoldgia vildgdaban 616, benne hivé ember
szamdra, €pp mert vildga realitdsdhoz tartoznak, nem csoddlatosak
az eposzban foglalt események, mint ahogy a modern ember szd-
mara sem csoddlatosak sajat vildganak realitdsai, ha csak nem hasz-
naljuk kizdrélag képletesen, tehdt minden kotelezettség nélkiil a
szOt. Az eposz csoddlatos meghatdrozdsa csak az eposz vildgan Kki-
viildllé modern ember értetlen racsodalkozasdt mutatja, aki meg-
reked a felszinen. A regényt pét-eposszd degraddlni tehdt csak akkor
lehet, ha az eposz és a regény torténelmi Osszefliggését teljesen félre-
értjik.

Hasonldképpen, a nyilt kozmosz és a szabadsdag kozotti, dltala vélt
Osszefliggés éppoly esetleges, mint azoknak a teoretikusoknak a fel-
fogdasa, akik a regény nyilt kozmosz jellegéb6l arra kovetkeztetnek,
hogy az per definitionem végteleniil fejlédhet, tekintet nélkiil az em-
beri vildg alakuldsara, vagyis minden helyzethez idomithaté. A nyilt

zast, amellyel ifjisdgukban elébe mentek szerelemnek, dicséségnek, sors-
nak. (L. Georg Lukécs: Theorie des Romans.) Cabellnél forditva — &s az a
modern ember legsajdtosabb szomorusdga — a Ilélek kisebb mint a  vilag.
Szomorusiga annak az embernek a szomorusidga, aki Onmagit nem érzi
elégségesnek azokhoz a nagyszeriiségekhez, amelyeket szerelem, dics6ség, sors
ramérnek.” — Szerb Antal 1. m. 172. lap. — K#és8bb kideriil majd, hogy
Luké&csnak ezt az elvét magunk is donté fontossdglnak tekintjilk a regényre
nézve: a vildg szlik vagy tag voltat, amelybe a lélek vagy nem fér bele,
vagy belevész. De nem a regényirokra, hanem a regényhésékre vonatkoz-
tatjuk. — Tovabbi utalds Lukdes miivére: ,,Powys regényei azért is hala-
débbak, tovadbbmutaték, mint Huxley és Lawrence regényei, mert benniik tag
tere nyflik a csodalatosnak, amiben az Uj regény legfébb ismérvét latjuk.
A Wolf Solentben még nincsenek hatirozottan csodidnak mondhaté esemé-
nyek, a regény mindennapi emberek mindennapi torténete. De az atmoszféra
mar csodahordozé. Az egész regény valami meghatdrozhatatlan médon titok-
zatos. Dosztojevszkijre emlékeztet: az ember folyton varja, hogy a kovet-
kezd pillanatban valami rettenetes fog t6rténni, vagy valami borzalmas titok
fog nyilvanossadgra keriilni. Dosztojevszkijnél a rettenetes dolog be is k6-
vetkezik, De Powys moédszere sokkal borzalmasabb: a rettenetes dolog nem
kdvetkezik be. Mert a titokzatossig, amit érziink, nem mas, mint a valdsag
titokzatossdga”. — Szerb Antal, i. m. 119—120. lap. — J61 latszik itt, micsoda
cslirés-csavarasra nydjt modot a csoda, mint €rtékmérd kategéria. Doszto-
jevszkij neve nem véletleniil bukkan itt fel: sokan ugy vélik, a modern
regény tble ered, s mert Szerb tulajdonképpen Powyst tartja a legnagyobb
modern regényirénak, a Dosztojevszkijnél lényegesnek mnyilvinitott ,,esodala-
tos’’ révén (alias titokzatos, borzalmas, rettenetes) kapcsolatot mutat ki kozte
és Powys kozott. De tudni kell, hogy Lukéacs regényelmélete , kipillantisként”
Dosztojevszkijjal fejez6dik be mint Ujjal, Szerb viszont, ki nem mondott
ambicidja szerint, Lukécsot folytatja bizonyos médon, s arrél ir, ami méar
Dosztojevszkij utan torténik.

¢ Szerb Antal, i. m. 23. lap.

“?,,A mi elméletiink a csoda centrdlis szerepér8l a mai regényben ugyancsak
az angol irodalmon épiil fel”, irja Szerb Antal idézett miive 126. lapjan.
Bevezetése, valamint eddigi idézeteink alapjén azonban semmiképpen sem
fogadhatjuk el ezt az Allitasdt; forrasai mashol fakadnak.
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kozmosszal a szabaddg helyett példdul az utépidt is kapcsolatba hoz-
hatjuk, anélkiil hogy kideriilne, vajon ez milyen kovetkezményekkel
jarhat a regényre nézve.

Maga Szerb sem donti el: vajon ez a szabadsidg a regényre vonat-
kozik, vagy az irét, esetleg az olvasot kotelezi. Elsé lépésként a sza-
badsdgot szabadsagharccd vialtoztatja, olykor azonban kozonséges
lazaddst mond helyette. Hasonléképpen nem latni, miért épp a csodé-
latos a szabadsdg principiuma; ezt alighanem arra épiti, hogy a me-
rev torvények elleni tiltakozds a szabadsdggal &ll kapcsolatban —
kozottiik azonban nincs feltétlen kapcsolat! —, s ha mar minden csodé-
ban van tiltakozas — csakhogy a csoddnak a tiltakozds nem lényege,
hanem legfeljebb periférikus jegye! —, akkor a tiltakozds 4ltal a
csoda a szabadsdg principiuma. Az onkényes gondolkodds parddéja
ez: elég, hogy minden csoddban pusztin k6z0s a tiltakozds, és a csoda
maéris a szabadsdg principiuma lehet. E buborék kedvéért tehat ves-
siik el azokat a joval alaposabb elképzeléseket, amelyek szerint a
szabadsidg a determinizmus felismerése &ltal nyilatkozik meg, vagy
azokat, amelyek a docta spest vagy a valasztdst tekintik a szabadsag
principiuménak.?

De akar a docta spesben, akdr a csoddlatosban liatjuk is a szabad-
sdg principiumdat, még csak filozéfiai szinten vagyunk, s ha elmu-
lasztjuk e principiumok kozvetett esztétikai, méghozzd sajdtsdagosan
a regényre vonatkozé megnyilatkozasi formajat felkutatni és meg-
nevezni, csupan kiviilallo, mifajidegen kategéridt huzunk a regényre,
éppugy, mintha példaul az evolucié bioldgiai ala.ptorvenyel szerint ki-
vannank szemiigyre venni.

‘Mihelyt Szerb konkrét mivek vizsgdlatdba bocsdatkozik, nyomban ki
is deriil mindkét kategdria idegensége és alkalmatlansdga. A szabad-
sag konkretizdlasa igy fest: a regény szabadsdgharc, amelyet minden
nemzet a maga bel§6 zsarnoka, civilizdciéjanak megmerevedett for-
méja ellen viv.® Az a koriilmény, hogy a regény szabadsdgharcinak
nemzetenkénti kiilénbozdségével kezdi, csak azt mutatja, hogy képte-
len a szabadsigharcnak a regényre univerzilisan érvényes elvét ki-
elégitéen meghatdrozni. Azt, hogy az elv dltaldnos kifejtése helyett

74 Lefebre példaul, a szabadsag elvérdl tanakodva, mikdzben abbdél a fel-
fogasbél indul ki, hogy a mivészetnek olyannak kell bemutatnia a vald
vildgot, amilyen, megallapitja: ,Ellenkezéleg, ez a felfogis problémat Aallit
elénk, 1Uj kifejezésekkel &allitja elénk, mert radmutat az emberi és anyagi
természet meghatarozéinak, mélységének és értelmének hatdrtalan gazdag-
sdgara. A miivésznek ezen meghatirozok kozul szabadon ikell wvdlasztania”.
— Henri Lefebre, Prilog estetici, Kultura, Beograd, 1957, 76. lap.

B A regény szabadsdgharc. A legfébb zsarnck, amely ellen a regény hadba
megy, maga a civilizacid, vagy annak egy megmerevedett formdaja. Ez a
ldzadds a regény lényegébtl kovetkezik.” — Szerb Antal, i. m. 26. lap. —
Arra taldn egy sz0t se vesztegesslink, milyen lapos a regénynek, s6t maga-
nak a szabadsignak efféle hadtudoményi felfogésa. — ,,A regénybeli liza-
das nemzetenkint igen kiulonboz6. Minden nemszet a sajat civilizdciéjanak a
megmerevedett formaja, a sajat nemszeti tulajdonsdgainak a talsdga, a sajat
életellenes gatldsai ellen hadakozik.” — Szerb Antal, i. m. 27. lap. — Itt
természetesen fel kellene hivnunk a figyelmet arra, hogy a civilizidci6, =a
nemzeti jelleg és maga az élet a realitdsnak teljesen kiilonbozd szintli meg-
nyilatkozasai, s elvarhatnink, hogy Szerb megmagyarazza, miért épp ezek
ellen 14zad a regény, s mi az oka annak, hogy egyszer az egylk masszor a
masik kerlil elétérbe.



kozvetleniil 4ttér a regény szabadsdgharcinak nemzetenkénti vézo-

ldsara,

csupdn azzal indokolja, hogy az eurdpai kulturdnak nemzeti

kulturdkra vald széthullisa mar véglegesedett.’® E szabadsagharc
konkretizaldsdbol kideriil, hogy a regényt voltaképpen — vulgérisan
— valamiféle kozvetlen tarsadalmi harc eszkozének tekinti.

Amikor a nemszetenkénti kiilonbozéséget konkretizdlja, kénytelen a
nemzeti jellegbdl kiindulni, noha maga figyelmeztet eljardsanak rop-
pant veszélyére.’” Ezt azzal enyhiti, hogy a torténelmi szemlélet lat-

szatat

kelti: Kkijelenti, a nemzeti jelleg folyton véaltozik, s a modern

regény épp a modern nemzeti jelleg merevségei ellen ldzad.’s A
francia nemszeti jelleget kaptafaszeriien a racionalizmusban, az angolt
a konvencionalizmusban, az amerikait a business-erkolcsben latja.”® A

német

jelleg meghatarozasakor azonban nehézségekbe utkozikB0 s

hirtelenében ugy segit magdn, hogy el6bb a német irodalom jellegét
hatarozza meg, s ebbdl kovetkeztet vissza a német jellegres! Ez azon-
ban teljesen felesleges: ha Szerb a nemzeti jelleg meghatdrozdsa nél-

kil is

meg tudja ragadni egy-egy nemzeti irodalom jellegét, akkor a

nemzeti jellegre mint kozvetitére nincs is sziiksége. Es csakugyan:

%

~
3

»A XIX. szézadban, amikor az eurdpai Kkultirdnak nemzeti kulturdkra vald
széthulldsa véglegesedett, a regény utja is szétdgazott nemzetek szerint., A
mai regény is orszagonkint igen Kkiilénb6z$ aspektust mutat. A szabadsag-
harc ko6z0s, de mindig az ellen a kotottség ellen irdnyul, amely az illetd
orszagban 'klulondsen erds, a faji vagy torténelmi adottsdgok folytan.” —
Szerb Antal, i. m. 24. lap.

»Az ilyen nagy Altaldnositdsok, mint pl. hogy a francia racionalista, mindig
csak okkal-moéddal igazak, de mindenesetre igazabbak, mintha valaki az el-
lenkezdjét allitana. A sématika, amelyet rajuk épitettiink, nem idomulhat
teljesen a val6siaghoz, egyrészt azért, mert mar maga az alap, a nemzeti
jellemivonds felismerése sem teljesen igaz, masrészt azért, mert minden séma
meghamisitja a valésdgot. De séma nélkiil nincsen elmeélet, és reméljik, hogy
mi sem hazudtunk tobbet €s nagycbbat, mint mas, aki a jelenségek bizo-
nyos csoportjat rendszeresen akarja bemutatni.’”’ — Szerb Antal, i. m. 182
lap. — Erdemes felhivni a figyelmet arra a Kissé cinikus megallapitasra,
amellyel Szerb Antal sajat miive egyik alappillérének problematikussigat
kezeli.

" A franciat az ész nemzetének mondja, de Kkijelenti: ,,Nem volt mindig az.

A kozépkorban a francidk is szenvedélyesen és Ahitatosan kozépkoriak
voltak, és XVI. szdzadi irodalmuk irtatlan &6srengeteg. De a XVII. szizad-
ban 06k taldltdk fel a Rendet”. — Szerb Antal, i. m. 27. lap.

,»A nemzetek jellemzésében természetesen nem torekedtiink eredeti meg-
4llapitdsokra. Eppen ellenkez6leg, a nemzeti jelleg alapvonisdul azt a tu-
lajdonsdgot fogadtuk el, amelyet a consensus gentium szentesit igazzi: a
francia racionalizmusit, az angol konvencionalizmusat, az amerikai busines-
erkélesét.”” — Szerb Antal, i. m. 182. lap.

,»A sématizdlds munkéja rendkiviil megnehezill, amikor a német regény-
irékat készullink rendszerlinkbe foglalni: a német jellegr6l nem alakult ki
consensus gentium Utjan egy egyszerii itélet, amit ugy lehetne kifejezni,
hogy:a német racionalista vagy ilyen vagy olyan. Maguk a németek, ami-
kor népiik karakterét meg akarjdk rajzolni, rendszerint ellentétparokat vo-
nultatnak fel, mondvan, hogy a német a polaris ellentétek népe.”” — Szerb
Antal, i. m. 183. lap.

,De ha csak az irodalomra tekintlink, mégis szembetiinik egy tulajdonsag,
ami a német irodalmat inkébb jellemzi, mint a tobbit és bizonydra a mémet

jellegb8l kovetkezik. A német irodalom a legtudatosabb ircdalom.” — Szerb
Antal, i. m. 183—184. lap. — ,,... az 0j német regényirék egy része is fel-
lazad a nemzeti hagyomdny, a tudatositds élet- é&s regényszemiléleti mod-
szere ellen.” — Szerb Antal, i. m, 184. lap.
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hiszen egy sz6t sem szdl arrdl, milyen instruktiv Osszefliggés van a
nemzeti jelleg és a nemzeti irodalom jellege kozott, s miért kell az
el6bbire tdmaszkodnia az utébbi kifejtése végett.

Viszont Szerb a csoddnak mint regényelméleti elvnek akar ilyen
sematikus konkretizdlasara is képtelen. Valdjdban azt mindsiti cso-
ddnak, amire kedve kerekedik: hol a valdsdg, hol az dlom csod4jarol
besz€l, az épp vizsgalt regény jellegéhez igazodva. Altaldban amikor
j6 regényt méltat, valamely vonasat onkényesen Osszefliggésbe hozza
a csod4val. El6fordul azonban, hogy egy egész irodalmat kettéoszt, a
csodat magukban foglalé miivek szerzéit amazok f6lé helyezi, s csu-
pa olyan miir6l szél, amelyeket mdar rég elfelejtettiink, mikozben az
elmarasztalt csoportban rekedt miiveket mindmadig a regényirodalom
maradandé értékei kozé soroljuk.82 A kett6s mércét folyton keveri,
s hol a csodat, hol a szabadsdgharcot kéri szamon a miiveken, még-
hozzd kozvetleniil, s természetesen nem tudhatjuk, vajon az egyik
esetben miért ezt, a masikban miért amazt.

Szerb Antal egyik alapvetd tévedése, hogy azt, amirdl ugy veéli, hogy
a regény miifajbeli meghatarozéja — a csoda —, egyuttal a miivészi
mindség értékmeérdjévé is teszi, holott nyilvdnvald, hogy ez két kiilon
dolog, €s Osszekeverésiik beldthatatlan kovetkezményekkel jar. Ha a
regényt a csoda vagy a szabadsiagharc is teszi, abbdl még mindig
nem kovetkezik, hogy az a legnagyobb regény, amelyikben a legna-
gyobb csoddt véljitk felfedezni, vagy amelyiket a legnagyobb szabad-
sagharcnak tekintjiik. Valésdgos Kkritériumok hijan Szerb egyrészt
képtelen megkiizdeni a megvizsgalt regények csoportositasanak prob-
lém4jdval,s3s mdsrészt folyton olyan értékmércét kénytelen alkalmazni,
amelynek indokoltsagit nem bizonyitja .3

# Ez tortént az amerikai regénnyel. Lasd Szerb Antal i. m. 143—182. lap.

% A csoportositds teljesen esetleges: hol irdegyéniségeket, hol a lazadas mi-
lyenségét, hol nemzedékeket, hol irodalmi iradnyzatokat, hol a regénymdiifaj
tipusait, hol az iréknak a hagyoményhoz vald viszonyat veszi tekintetbe. En-
nek az eklektikussdgnak a szemléltetésére érdemes ide irnunk a mii vazat:
Francidk: a) Lazadas a racionalis lélektan ellen, b) Lazadds a racionélis
vilag ellen, c¢) Lazadas a racionalis foldrajz ellen, d) Lazadids a racionélis
vilag ellen, e) LAzad4s a raciondlis stilus ellen, f) Marcel Proust, g) A
hagyomanyos regény. Angolok: a) A hiiségesek, b) A 1lazadék, c¢) Tudat-
regény £€s jatékossdg. Amerikaiak: a) Az amerikai naturalizmus, b) Az ame-
rikai jromantika. Németek: a) Thomas Mann, b) A nagy nemzedék, c)
A méscd’k nemzedék, d) A tdrténelmi regény, e) Tragikus realizmus, f) Az
igzzi németek. — Emellett példdul a németek bevezetésénél kiilon fogalom-
ként beszélt a német naturalizmusrél, expresszionizmusrdl, haboris regényrol,
amelyek a beosztasban, ki tudja miért, ilyen megnevezéssel nem kaptak
kiilén helyet.

Hadd emeljik ki csupan ezt: hol az igazsigot kéri szamon a regényen,
hol azt, hogy hazugul igaz legyen. Jellemz6 példaul, hogyan ir Upton
Sinclairrél. ,,De minthogy érezhetd, hogy dokumentum-anyagot gylijt Ossze,
regényenkint mas-mas tarsadalmi visszassag leleplezésére, konyveinek nincs
meg az a meggybdz6 csakugyan-igy-van kvalitdsuk, mint Dreiser regényeinek.
Aki dokumentumokat gy(ijt, mindig meghamisitja az igazsigot, mert er8sza-
kosan kiragad és Atcsoportosit tényeket, amelyek csak a szomszédos tények-
kel egyltt igazak.” — Itt a csakugyan-igy-van elvét, tehat a realista A4bra-
zolast kéri szamon Sinclairtél, mintha jémaga ahhoz igazodna. De hirtelen
észbe kap, s fordulatot vesz: ,,Upton Sinclair regényeit egyébként éppen az
teszi szérakoztatdé olvasmannyd, hogy annyira nem igazak. Olyan nyilvan-
valoan tuloz, hogy akarata ellenére tiszta fikciét ad. Gonosz tékepénzesei

»



Végiil mar annyira elveszti tdjékozédoképességét, hogy egy-egy
esetben Ortega y Gassetnek azzal a mércéjével mér, amely szerint
»a JO regény legf6bb ismertetGjegye az, hogy ' teljesen zart vilag,
bura, amely teljesen elfedi az olvasot és nem nyilik belble semmi
ablak a rajta kiviil 4ll6 vilagra” 3 s mikozben hirtelen megfeledkezik
arrol, hogy most nem a regény sajat kvalitdsa, hanem a regény €s az
olvasé kozotti interakcié alapjdn itéli meg a mivet, nem veszi észre
azt a csekélységet, hogy Ortega y Gasset elve merdben ellenkezik sa-
jat kiindulépontjdaval, azzal, hogy a regény ,a nyilt vilagkép Kkifeje-
z6dése” 86 s ebbll kovetkezik a csoddban megnyilvdnulé szabadsig
elve.

A regénynek a csoddval és a szabadsiggal vald meghatdrozasa ily
modon teljes kudarcot vall. Ezt is annak tudjuk be, hogy -Szerb sem
leli meg azt a konstituansot, amely a regényt torténelmi termékként
létrehozta, s immanens modon meghatdrozza. A csoda és a szabadsag
elve nem ad ra modot, hogy egy miir6l megallapitsuk, vajon regény-e
vagy sem; akadnak csoddkat tartalmazo és szabadsagharcnak mind-
sithet6 miivek, amelyek azonban nem regények, hanem értekezések,
emlékiratok vagy kidltvanyok. Igy voltaképpen Szerb is arra kény-
szeriilt, hogy a miifaj meghatdrozasatol eltekintve azokat a muveket
tartsa regénynek, amelyeket a kozfelfogds is annak itél. Ez 6t is a
pére empirikus szemlél6désre utalta. Csak igy irhatta le ezeket a
sorokat egy murdl, amelyet regénynek mindsit: ,Egyaltalan nincsen
hése, kompozicidja, haladé menete, ritmusa, lélektana, problemati-
kaja. Mulvészi formalds benne legfeljebb a halmozas”.87 Ez azonban
lehetetlen.: Vagy nem regény ez a mi, vagy az itélet hamis. Szerb
Antalndl azonban ez a kétely nem meriilhet fel. Mint ahogy annak a
sziilkségét sem érzi, hogy a vald vildg és a regény Osszefiiggését meg-
vilagitsa, ha mar elemeiket: folyton kapesolatba hozza egymassal, s

éppolyan érdekes regényfigurak, mint Jdékai satani f6urai.”” — Viszont a
tiszta fikcié €pp Szerb szerint a legnagyobb érték: alig lapozunk néhanyat
konyvében, egy sereg névtelen amerikal regényirét dicsér fel emiatt. Eszre
sem veszi, hcgy Kritériumai szerint Sinclairnek — ha igaz, amit fentebb irt
réla — a legnagyobb elismeréssel tartozna. De hAt Szerb mégiscsak tudja,
hogy Upton Sineclair mfiveinek értéke elég szerény, s ezért igy fejezi be a
méliatast: ,,A gazdag amerikaiak feslett élete vagyalom a szegény eurdpai
szamdra. Am't elrettenté példanak A4llit be, az olvasé szaméara messze célla
valik. Ezért j6, ha egy proféta évatos.” )

% ,,Ha 1igaza van Ortega y Gassetnek, aki a regényrdl sz0l6 nagyszeri
essayjében azt irja, hogy a jo regény 1legf6bb ismertetSjegye az, hogy tel-
jesen zart vilag, bura, amely teljesen elfedi az olvasét és nem nyilik belble
semmi ablak a rajta kiviil 4116 vilagra, akkor a The Good Earth egyike a
legjobb modern regényeknek.” — Szerb Antal, i. m. 123. lap. — Ez Pearl
Buck regényére vonatkozik. Itt még azt irja Szerb: ha igaza van Ortegénak.
Viszont Werfel Verdiével, Wassermann Gansenmanchenjével és Romain Rol-
land Jean Christophe-javal kapcsolatban mar igy ir: ,Kiildbndsen nagy a
veszély, amikor a kdnyv zenészrél szol: az iré kénytelen irodalmon kivilli
dolgokra hivatkozni, el kell varnia az olvasétél, hogy zenei emlékeket idéz-
zen fel magéban, tehadt hogy teljesen XKkilépjen a regénybdl — mdrpedig
Ortega y Gassetmek, amint mondtuk mdr, igaza van abban, hogy c¢sak az a
j6 regény, amib8l nem nyilik semerre sem ablak, ami teljesen koriilveszi az
olvasét’”. — Szerb Antal, i. m. 209. lap.

8% Szerb Antal, i. m. 3. lap.

8 Szerb Antal, i. m. 221. lap.
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ha madr azt allitja, hogy a regény fikcio. Mert hat valaki még meg-
kérdezheti: miért fikcié a regény, s mit értsiink azon, hogy fikcié?
A valaszt azonban hiéba’ keresi.

ATMENET

Bemutattunk tehat harom regényelméletet, s reméljiik, hogy sike-
riilt néhany érvet felsorakoztatnunk, amelyekb6l kideriilt, hogy tanul-
sagos, taldlo részleteredményeik ellenére nem fedik fel a regény alap-
vet6 meghatarozsjat, ezért pedig ezeknek az elméleteknek egész fel-
évitése is ingadozik €és diiledezik. Szerz6ik egyik-masik részletkutatisa
azonban tartos értéket mutat, s mindazok, akik a regényrél érdem-
legeset kivénnak hallani, hosszu évek miltan is vissza fognak térni
hozzdjuk. Magunk is a legnagyobb tisztelettel vagyunk kotelesek ta-
nitémesteriinknek tekinteni 6ket. Kayser, Forster és Szerb mellett
azonban ugyanilyen modon foglalkoznunk kellett volna Sklovszkij,
Petsch, Gasset, Koskimies, Lubbock, Schorer és Lukdcs regényelméle-
tével, tekintettel azonban arra, hogy ez mar maga is egy kiilon konyv
anyagat tenné ki, mi viszont nem regényelméletek kritikajat, hanem
sajat regényelméletiink el6adasat igértiikk be, nem jatszunk az olvaso
tirelmével, hanem ratériink targyunk vazoldsara. Igaz, ha mindezeket
az elméleteket bemutattuk volna és birdlatukat is megadtuk volna,
az olvaso el6tt jobban megvildgosodott volna, miért nem tartjuk ki
elégitének éket, s mely hianyossdgok késztettek benniinket arra, hogy
azt .az utat vilasszuk a regény megkozelitésére, amelyet az aldbbiak-
ban- majd - megmutatunk. 1Igy - természetesen nyomban fény derult
volna arra is, hogy miben kiilonbozik elméletiink az Osszes eddigiek-
t6l, Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy beleessiink abba a hi-
bdba, amelyet a teoretikusok oly: ritkan keriilnek el: :egy-két elmeélet
kritikaja utdn kijelentik, hogy az Osszes tObbiek éppoly kevéssé elé-
gitik ki mai igényeinket, mint ezek. Ilyenkor az olvasé jol teszi, ha
érvek hijan egy szdt sem hisz még a legnagyobb szaktekintélynek sem.
Tekintse tehdt az olvasé a tobbi regényelmélet biralatat addssiagom-
nak, amelyet majd akkor torlesztek, amikor irdsomat konyv formd-
jdban koOzzéteszem. Anndl konnyebb szivvel kérhetem erre, mert a
harom legelterjedtebb regénymeghatdrozds — a torténettel, a csodds
eseménnyel és az elbeszél dllasponttal — egy-egy konkrét formajat
bemutattam, kiilonben pedig: elméletem onmagdban is 4ll vagy bukik,
tekintet nélkiil arra, foglalkozom-e médsok efféle munksival vagy sem.



