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A RE GÉ NY KITÖLTHET Ő  KERETEI  

Alighogy a regényt elismerték művészi kifejezési formának, máris  
válságáról kezdtek elmélkedni a teoretikusok. Válságról azonban csak  
akkor beszélhetünk, ha úgy véljük, hogy a műfaj megcsontosodása és  
halála hamarosan múlhatatlanul bekövetkezik, vagy épp ellenkez ő -
leg, ha a műfajt végtelenül fejl ődőnek, határtalanul idomulóképesnek  
tekintjük, s válságai csupán az egyenes vonalon folyton halmozódó  
eredmények kísérleti szókaszait, gyümölcsöt még nem hozó kísérleteit  
jelentik.  

A regény halála és megkövesedése természetesen éppúgy ránk kö-
szönhet, mint ahogy az eposzé bekövetkezett. A színtelen regények  
mindennapos áradata, a kísérletek lapossága s az a ,körülmény, hagy  
oly ritkán jelenik meg egy-egy valóban kimagasló m ű , empirikus szin-
ten folyton a válság gyanúját ébreszti. Ha tehát meg akarunk bizo-
nyosodni afelől, vajon ez a válság intő  jel-e vagy csak puszta látszat,  
ki kell fürkésznünk, mi az, .ami a regényt történelmi termékként re-
génnyé teszi; mi az a dolog, aminek elpangása a regény megkövese-
dését múlhatatlanul maga után vonja. Ez a meghatározó nem lakoz-
hat a regényen kívül. Olyan dolgot kell felkutatnunk, amely ,a regény-
nek mint műfajnak és műalkotásnak egyaránt . bels ő, immanens  
meghatározója, egyúttal azonban — kívülr ől eredő  közvetítő  mivol-
tában — történelmi termékként létre is hozta.  

Eddigi kutatásaink azt mutatják — az alábbiakban számolunk majd  
be róluk —, hogy a regény Кonstituánsát még nem lelték meg a teo-
retikusok. Műfajmeghatározásaikbбl azonban kiderül, hogy koncepció-
juk keretében a regény melyik elemének vagy aspektusának elsorva-
dása feltételezi a műfaj megkövesedését is. Sok meghatározás viszont  
olyan tág és bizonytalan, hogy gyakorlatilag végtelen fejl ődést felté-
telez; ebben az esetben a válság csak átmeneti lehet.  

Azok a teoretikusok, akiknek a meghaltározása nem zárja ki, hogy  
a regény számára is beköszönthet a vég, okkal beszélhetnek válság-
ról, még ha helytelen kiindulópontjuk miatt esetleg tévednek is.  
Wolfgang Kayser például, aki a m űvészi regém lényegét a személyes  
elbeszélő  jelenlétében látj a, a modern regény újabb törekvései láttán  
a maga szempontjából méltán szól válságról: a modern regény épp  
a mindentudó személyes elbeszél ő  zsarnokságától igyekszik megszaba-
dulni. „De aki a bizonytalanság kifejezése végett ki akarja űzni az  
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elbeszélésből az elbeszélőt, az a lényegétől fosztja meg azt. Az elbe-
sQélő  halála a regény halála s", 1  írja Kayser. Hasonlóképpen véleke-
dik Oszip Mandelstam is, aki szerint a regény egy személy vagy egy  
csoportnyi személy sorsának az elbeszélése, minthogy pedig az egyéni  
sorsot kompozíciós mértékegység szempontjából csak az életrajz ölel-
heti fel, az .pedig elsorvad a modern regényben, az utolsó regényt  
Romcin Rolland Jean Christophe-jóban látja, s megállapítja: „a re-
gény tоvábbi sorsa vasak az életrajznak mint a személy létformájának  
szétforgácsolódása lehet, sőt több, mint szétforgácsolódása: katasztro-
fális pusztulásának története". 2  

A túlnyomórészt empirikus vizsgálódás viszont oda vezet, hogy a  
regényt „monumentale Unform"-nak tekintik, mint Paul Ernst, 3  a  
lírai és drámai jegyek vagy a szépsége világi és túlvilági szférájának  
jelenlétét stíluskeveredésnek vélve a m űfaj nyíltságát és formai kö-
tetlenségét emelik ki, mint Erich Auerbach, 4  s ennek egyenes folyo-
mánya — legtöbben óvatos köntörfalazással lyukadnak ki ide —, hogy  
a regény valamilyen formában végtelenül idomulóképes, határtalanul  
fejlődő , s végülis a szellem puszta kísérleti területévé degxadálódik љ  

Ez a felfogás vezérfonálként vonul végiga regényelmélet történe-
tén, s végső  kibúvóként még olyan elmélked ők is használják, akiknek  
műfajmeghatározása végesnek ítéli meg a regényt. 6  A műfaj végtelen  
idamulóképességér ől és fejlődéséről alkotott felfogás minden válságot  
csak átmenetinek tekinthet, ezért képvisel őik csupán az épp uralkodó  
regényforma, napjainkban ,például a lélektani-tudatelemző  regény vál-
ságáról beszélhetnek, mivel pedig eleve feltételezik a továbbfejl ődést,  
az új regényforma meglelését és felvirágozását a kísérletekt ől várják,  
s mind a kísérletnek, mind pedig a m ű  megítélésére .szolgáló újnak  
és eredetinek — kritériummá léptetve el ő  őket — önálló értéket tulaj-
donítanak.  

A kísérlet azonban, miként látni fogjuk, a m űvészetben az alkotás-
nak csak egy mozzanata. Minden id ők nagy művészei elvégezték mű-
veikben azt is, amit kísérletnek nevezünk, de az alkotás folyamatában  
a kísérlet mozzanatának sohasem tulajdonítottak ,külön értéket. Volta- 

1 „Wer aber um der durohgehalteten Unsiohenheit willen den Erzhler aus 
ih.m gánzlLi еh vemdrángen wiLl, beraubt ,ihn seines Wesens. Der tod des 
Erzđhlers ist der Tad des Ramans." — Wolfgang Kayser, Entstehung und 
Krise des modernen Romans, Zweite auflage, Metzlersche Verlagsbuchhand-
lung, Stuttigart, 1955, 34. lap. 
Oszip Mandelsitam; A regény pusztulása. Е1mények és gondolatok, szovjet 
essaék, Európa Könyvkiadó, Bp., 1987, 169. lap. — Ugyanott: „Az életrajztalan 
emlber nem elehet tematikustengely, s a regény, másfel đl, értelmét veszti, ha 
nem érdekli ,az egyéni emberi sors, a törtiénet, és mindaz, ami vele jár". 
I. m. 170. lap. 
Utalás: Szerb Antal, Iliétköznap аk és csodák, Révai Kiadás, é. és h. nélkül, 
7. lap. 
Utalást Max Wehrli, Általános irodalomtudomány, Gondolat Kiadó. h. nélkül, 
1960, 107. Lap.  
„Ha a regény a kalandra vágyó nyugati szeblem еk m4ntegy kísérleti területe,  
akkor a dráanában, és különösen a tragédiában az ember sorsa játszódik le", 
ínja Max Wehnli. I. m. 110. lap. 
Pélriául Walf4gang Kayser is kiemeli a regény rug аLmasságát (i. m. 34. lap), 
és azt állítja, hagy „az alkalmazkodó képesség éppenséggel lényegi jellem 
zője a .negényformának". („ ... salohe Anschmiegsamkeit ist der Romanform  
wesensmásig eLgen.") — I. m. 28. lap. 
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képpen azt a művet, amelynek értékét pusztán kísérleti voltában lát-
juk, azzal a meggondolással kell elvetnünk, hagy még nem megvaló-
sítás, nem alkotás, nem gyű . Ha a kísérletet értéknek tekintjük, ez  

azt jelenti, hogy az eszközt a cél rangjára emeltük; ha a m űvet, az  
alkotást a kísérlet szintjén rögzítjük, akkor .a cél az eszköz szintjére 
hanyatlott. 

Ez természetesen nem új jelenség az újkori m űveltségben; volta-
képpen a praxis részeire bontásának kiteljesedésével jár. Ennek so-
rán az eszközök ugyanacél rangjára emelkednek, de mivel lénye-
güknél fogva mégiscsak eszközök, folyton. újabb eszközöket emelnek 
a cél rangjára. Aki a regényt formátlannak és határtalanul id оmuló-
képesnek tekinti, az minden új mozzanatot külön értéknek tart, mert 
az egymás után egyenes vonalon fehsarakaz б  új jegyek — legyenek 
bár jellegükben a legkülönfélébbek —, megannyi határk őként, külső -
séges haladást mutatva, a .regényt egyféle végtelenbe viszik. Ez az, 
amit legel rossz végtelenneik mond. fgy már az új is a, cél rangjára 
emelkedik, ,méghozzá a kísérlet révén. Aki ugyan гs az újkori művelt-
ség szellemében döntő  fontosságot tulajdonít a m бdszernek, kénytelen 
a kísérletet az új jegyek termelésére szolgáló legjobb módszernek te-
kinteni. Ebből következik, hogy amikor új jegyek alig akadnak, e 
felfogás hirdetői a regény válságáról, amikor pedig sok új jegyet mu-
tathatnak ki, a regény felvirágozásáról beszélnek. 

fgy került a trónfosztott tökély helyére az új mint legf őbb érték. 
Természetesen minden idők művei, amelyek a tökély jegyében szület- 
tik, az újat is nagy mennyiségben nyújtották amellett, hogy egyedül-
állóságuk folytán minőségileg újat is hoztak. Az újnak mint érték-
nek s kritériumnak alkalmatlanságát Viktor Skl оvszki j korábbi né-
zeteinek tarthatatlansága példázza legjobban. Sklovszki j szerint a 
költészet nem más, mint „valamit újjá tenni", „valamit szokatlanná 
tenni",7 vagyis szerinte csak az új költ ői kifejezésekkel, a szavak 
friss, szokatlan kapcsolásával vagyunk képesek rezonálni, viszont 
mindaz, amit nem találunk újszerűnek, hidegen hagy bennünket. Eb-
ben van némi igazság, de csak akkor, ha az újat nem léptetjük el ő  
abszolút mércévé és értékké. Ha ugyiar цs az újat — épp, mert princí-
piummá vált ,— elkülöгцtve vizsgáljuk, be kell látnunk, hogy bizonyos  

idő  elteltével a legújszerűbb költői kifejezést sem találjuk majd friss-
nek és szokatlannak, a mer őben új is konvencianálissá válik, s így  
mércénk kihullik a kezünkből. Az új mint legfőbb kritérium tehát a  
legtehetetlenebb relativizmusba vezet: mert mulandó, lényege szerint  

művészetellenes. A művészet épp az, ami egy mű  mulandóságában is  
maradandó.  

Az empirikus kutatóknak természetesen igazuk is lehet, ha épp  

akkor beszélnek egy-egy regénykoncepcióval összhangban kialakult re-
gényforma válságáról, amikor az a regény konstituánsa által megha-
tározott okokból valóban bekövetkezik. A magunk részér ől nem talá-
lunk kielégítőnek egyetlen érvet sem, amely azt volna hivatott bizo-
nyítani, hogy akár a regény, akár más létez ő  dolog megjelenési  
formája a formátlanság lehet, ezért azt valljuk, hogy abban a pillanat- 

' Hi,vaükozáз : ftenќ  Wёllek — Austin Waren: Teori,ja književnosti, Nolit, Bio-
grad, 1905, 278. lap. 
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ben, amikor a regény történelmi termékként kanstituálódott, a konsti- 
tuáns megszabta a műfaj lehetséges, kitölthet ő  keretét, elhatárolta  
más epikai termékektől, s meghatározta majdan bekövetkez ő  végét is.  

Hozzátesszük még: egyrészt természetesen a regényben fellelhet ők  
más műfajokhoz vezet ő  átmeneti jegyek, másrészt viszont semmi sem  
biztosítja, hogy a regény, mieldtt megcsontosodna, kimeríti mindazt,  
amit lehetséges kerete felkínál. A lovagregénynek, történelmi regény-
nek — Walter Scott típusaként —, a szentimentális, realista, natura-
lista, lélektani-tudatelemző  s bármely más, történelmileg kialakult re-
gényvilágnak hasonlóképpen megvannak a saját kitölthet ő  keretei,  
amelyek azonban csak magárnak a regénynek konstitú сiб  adta lehet-
séges kereteibe illeszkednek bele, a még példaszer űen fel nem fedett  
regényvilágоk lehetбségeivel együtt. A műfajon belül történelmileg  
koncipiált regényformának, tehát a lélektani-tudatelemz őnek is meg-
van a maga kornstituánsa, ez pedig az általános konstituáns különös  
megnyilatkozása — ez az, ami épp t u latelemz ő  regénnyé teszi —, s  
ha saját törvényei szerint elsorvadni készül, akkor e regényforma  
válságáról, majd megcsontosodásáról valóban beszélhetünk.  

A pusztán empirikus kutatás tehát esetenkénti igaza ellenére is vak-
nak bizonyul, mert egyrészt elvben nem láthatja azt az el őre vezető  
utat, amelyet eleve hirdet, tehát csak az új jegyek halmozására ha-
gyatkоzhat, másrészt viszont — különös ellentrnendás ez — a kísér-
letezésnek mint az új termel őjének Per definitiomem technikai jellege  
folytán, miként látni fogjuk, mindent, amit egy adott kereten belül  
ki lehet kísérletezni, előre ki is számíthatunk, tehát az empirikus  
kutatásnak elvben ismernie kellene minden lehetséges újat, ennél-
fogva az előre vezető  utat is, és épp ezáltal válik önmaga ellentétévé,  
nemkülönben érzéketlenné a meglévő  regénykoncepció keretében szü-
lető  minőségi új iránt is. Minthogy a nagy művek születése után az  
empirikus kutató számára úgy tűnik, hogy a nagy művészek, egy  
Proust, Joyce, Musil, Svev о, Mann, Huxley, Kafka kimerítették egy  
regényforma lehetőségeit, válságot feltételezve, már csak a technikai  
szinten megmuüatkazó újat és eredetit regisztrálják, pusztán a kísér-
leti regényhez fordulnak, s radikálisan új regényformát várva észre  
sem veszik, hagy idбközben ugyanannak a regénykoncepciónak a ke-
retében amazokéval vetekedd, nagy, életes regények születnek egy  
Faulkner, Mailer vagy Durrel kezén, messze túlhaladva a kísérletiek  

szintjén, s ezek a művek igen ékesen szólnak az illető  regényforma  
feltételezett válsága ellen.  

Az empirikus kutatás számára voltaképpen az ad alapot a válság  
feltételezésére, hogy mihelyt egy regényforma, például a lélektani-
tudatelemző  regény, egykét nagy művész alkotásában, formát ölt,  
elvben felkutathatók lehetséges elemei, s ennek alapján kiszámítható,  
hogy e regényformának egyáltalán hányféle s milyen változatai le-
hetségesek, még ha példaaszer űen soha senki sem is írja meg mind-
ezeket a regényeket. Ezzel azonban az empirikus kutatás, önmaga el-
len törve, kтsérletként viszonylagossá tesz minden újat és eredetit  a 
már adott keretben.  

Formálisan nézve mit sem változtat a dolgon, hogy valójában nem  
ismerjük a tudatelemző  regény minden lehetséges elemét, vagy soha-
sem is fogjuk megismerni: ezek az elemék a tudatelemz б  regényben  
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lehetőségként bennerejlenek, s elvben, mint minden forma, technikai  
szinten megismerhetők. fgy tekintünk például Norman Friedman 8  el-
járására, aki technikai problémának tekintve a dolgot, rendszerbe  

foglalta az úgynevezett elbeszél ő  álláspont lehetséges változatait, s  

ebből elméletileg visszakövetkeztethetünk arra, hogy az elbeszélend ő  
anyagra nézve, mind forma, mind tartalom tekintetében, lényegileg  

mit határoz meg, ha a művész ezt vagy amazt az elbeszél ő  álláspontot  
választja. Természetesen Friedman nem rögzít minden lehetséges vál-
tozatot, hanem csak tipológiát nyújt; az eljárás azonban elvben ugyan-
az. Még szemléletesebben mutatja ezt Szerge j Prokof j ev elmélkedése  

a lehetséges dalbamváltozatokról arra az esetre, ha megszabjuk, hány  

hangból álló dallamot kívánunk, miközben tudjuk, hány hangbál áll  

az oktáv — vagy kívánság szerint növeljük, csökkentjük az oktávba  
foglalt hangok számát is —, nemkülönben a hangok hosszúságának, a  

ritmusnak, ellenpontnak, kíséretnek módosító változatait is tekintetbe  

vesszük9. Csak ez a fontos: ily módon elvben megkaphatjuk olyan  

regények lehetséges vázát is, amelyek példaszer űen nem is léteznek,  
és sohasem is fognak megszületni.  

Ezek a vázak viszont, miként látni fogjuk, épp azt nem ölelik fel,  
ami egy regényt művészivé tesz. A technikai szint ű  vizsgálódás azon-
ban nem hatolhat mélyebbre. Minthogy pedig érdekl ődésünkre csak 
a művészi regény tarthat számot, meghatározójának felkutatásakor 
mellőznünk kell a pőre empirikus vizsgálódást. Arról, hogy milyen 
szerepe van a regényben a technikának, a konvenciónak, az eredeti-
nek, az újnak, s mi teszi a regényt művészivé, a maga helyén részle-
tesen szólunk majd. Bevezetésül csak azt kellett kimutatnunk, hogy 
a regény formátlanságát és végtelen fejl ődését feltételező  műfajmeg-
határozásak, ezekre a fogalmakra támaszkodva, túlságosan esetlege-
sek, laposak és tarthatatlanak. 

A továbbiakban a regény krízise i's tárgytalanná válik számunkra. 
Mindenekelőtt azért foglalkoztunk vele, mert úgy véltük, így derül ki 
leginkábba formátlanság elméletének lapossága. Egyébként csupán 
erre a megállapításra szorítkoztunk volna: nincs totális regény; ellen-
kezőleg, a regény konstituánsa lehet ővé teszi, hogy a műfajon belül 

" Robert Weimann hivatkozik rá Az „új kritika" cím ű  könyvében (Gondolat 
Kiadó, Bp., 1965), a 286. Lapon: Norman Friedman, Point af View in Fiction: 
The Develo?pment of a Critical Concept, PMLA (Publications of the Modern 
Lan,gua,ge Assaciation af Ameri Сa), 70. kötet, 1955. 1160--1184. lap. A tipológia 
az 1168. lapon. 

s   „Zen€чben vadаmelyik hanggal indítjuk meg a dallamot. Másadi.k hangul a 
fel- vagy lemen ő  oktáv bármely hangját választhat ј wk. Mindkét oktáv 12 
hangbál áll. dia ehhez hozzáadjuk azt a hangot, ameLlye1 a da11,arnot elindí-
tattuk — egy-egy anled бódiában ugyanis ugyanazt a hangot ikétszer is ismétel-
hetIjti'k —, akkor a dallam második hangjára máris huszonöt variánsunk van, 
a harmadikra huszonötször huszandt, vagyis hatszázhuszonöt. No, most kép-
zelijetek el egy rövid, mondjuk, ,nyoФΡc hangból állt dallamot. Hány variáns 
adódik ebből a nyáLc hanglbóil? Megmondom nektek: 25 hatszor szorozva 
25-tel, vagyis 25 .a hetedik haibványon. MennyYt tesz ez ki? Vegyétek el ő  
cer.uzátakat, rés egy darab papiroson számítsátok ki magatok. Azt hiszem, 
.az eredmény mintegy 6 milliárd variáns körtil fog mozogni. Persze, ez nem 
azt jelenti, hogy ebből а  луо lс  han:g;ból hatezenmilLió dallamot lehet össze-
hozni, annyi azonban bizonyos, hogy hatezer kambináció adódik, amelyek-
ből .a .zeneszerző  :kLválaszthatja a dallamosakat stb." — szergej Prokofjev; 
rSméietrajz és írások, Zeneműkiadó Válladui, Bp., 1962, 141. lap. 
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több regénykoncepció alakuljon ki, ezek közül mindegyiknek megvan  
a saját konstituánsa, amely a regény univerzális meghatározójának  
különös megnyilatkozása, s ennek elsorvadása még nem jelenti ma-
gának a regénynek, hanem csak az illet ő  regénykoncepciónak a válsá-
gát. Ha sok rossz regény jelenik is meg, ez még korántsem válság-
tünet; ennek alapján válságra csak az gondolhat, aki úgy véli, vala-
miféle statisztikai törvény szabályozza a jó és rossz m űvek kötelező  
arányszámát. A kísérleti regények, mert megrekedtek a kísérlet szint-
jén, neon műalkotások; vagy azt célozzák, hogy az uralkodó regény-
koncepćiбt — többnyire reprodukálható, kvantifikálható eredmények-
kel — kiteljesítsék, vagy azt, hogy az uralkodón kívül, más regény-
koncepc .iák felé utat törjenek. Ezért nem kapcsolódnak feltétlenül  

válsághoz.  
Korunk kísérleti regényeinek nagy hányada igyekszik túljutnia tu-

datelemző-lélektani regény keretein, de sehol sem találunk olyan mun-
kát, amely a regénynek konstitúció adta, még érintetlen világa felé  
mutatna, s új különös regénykoncepció lehet őségét villantaná fel.  
Rabbe-Grillet, Butor, Simon például, fényképez ő  kísérleteikkel, egy  
korábbi, a naturalista regénykoncepció felé fordul. Munkájuk azt mu-
tatja, Hogy a már letűnt regényvilágokban, a naturalistában is marad-
tak be nem barangolt tájak, benne rejl ő , ki nem aknázott területek,  
s mert tudjuk, hogy ezt a regénykoncepciót már elhagyta az ember,  
most megállapíthatjuk: egy-egy regényvilágot nem akkor hagy oda az  
ember, amikor már minden lehetőségét kimerítette, hanem más ok-
ból, nevezetesen azért, mert h ősét már képtelen az illet ő  regénykon-
cepciб  keretében megalkotni. Erre a sorsra juthat a lélektani-tudat-
elemző  regény is, ha korunk úgy találja, hogy hősét csak más, újabb  
regénykancepciб`val alkothatja meg. Ez vár magára a regényre is, ha  
az ember hőse többé már nem fér bele a regényvilágba. A felkínált  

lehetőségek ki nem merítve is elpanghatnak, mert aki let űnt világok-
hoz tér vissza, csak a megkövesedés útját járja, eredménye a kitölt-
hető , de holt formáé: napjainkban is írhatunk eposzt, de csak der-
medt világ villoghat benne.  

A REG É NY ELHATÁROLÁSÁNAK DILEMMÁI  

A regényelmélet története számtalan figyelemre méltó m űfajmegha-
tározási kísérletet tart számon; elég csak R. Koskimies művébel о  
lapozni: tömören, megbízhatóan foglalta össze őket. A teoretikusok  
zöme a regényt magától értet ődően az epikán belül igyekezett elha-
tárolni, akár genetikai vizsgálódásba bocsátkozott, akár absztrakt  
deduktív levezetéshez folyamodott, akár a meglev ő  műveket vetette em-
pirikus vizsgálat alá. Minket legfeljebb a korunkban elterjedt regény-
elméletek érdekelnek; miel őtt kifejtenénk kutatásunk eredményét, rö-
vid pillantást vetünk rájuk. Közben éppen csak megállapítjuk: nap-
jainkban a regénykritika zöme nem regényelméleten alapszik, hanem  
tágabb esztétikai elveken vagy irodalomelméleten. Ezek az elméletek  

1 B Н . Koskimies, Dhe.orie des Romans,  Annales  Academiae scientiarum Fenni-  
cae, B XXXV,  Helsinki, 1936.  
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azonban legfeljebb fragmentárisan utalnak a regény egyik-másik sajá-
tosságára, s ezért egyrészt a kritikában elterjedtek a m űfajidegen  
kritériumok, másrészt maguk az elméletek alkalmatlanok arra, hogy  
a regény szempontjából módszeres vizsgálat alá vessük őket.  

Így például ismeretes az a felfogás, hogy a m űalkotásnak igen sok  
vonatkozása van, hiszen sokféle elemb ől van összetéve, tehát az onto-
lógiai, esztétikai, szociális, erkölcsi, történelmi, technikai, nevelési,  
vallási, hasznossági, értékrendi, megismerési, lélektani, s őt élettani  
vizsgálata- i's egyaránt nélkülözhetetlen. 11  Ez a felfogás a regényt  
objektumnak tekinti, elemeit pedig aggregátumszer űen felépítettnek.  
Hasonlóképpen sok regénykritikában felfedhet ők még Taine neveze-
tes tanainak utórezgései. Mindezeket az általános m űvészeti vagy iro-
dalmi elveket alkalmazzák alkotáselméleti, m űelméleti — az író, a  
mű , az olvasó — vonatkozásban, s őt elegyítik is.  

Ezektől sokkal inkább érdekelnek bennünket .a többé-kevésbé össze-
függő  regényelméletek. Így például az az elmélet, amelyik kifejti,  
hogy a műfaj rendelkezésre álló saját eszközei közül melyik képes  
olyképpen művészivé gyúrni a regény reménytelenül amorf anyagát,  
hogy egybefogja s átjárja valamennyi aggregátumszer ű  összetevőjét,  
a fabulát, a jellemábrázolást, a konstrukciót egyaránt: James, Lub-
bock, Schorer az elbeszél ő  álláspontot tekinti ilyen eszköznek. Vagy  
azok az elméletek, amelyek strukturálisan vizsgálva a regényt, alapjá-
nak a fabulát tekintik, noha azt hirdetik, hogy m űvészivé a mintázat  
teszi őket: E. M. Forster Кépvisel'i ezt a nézetet. Vagy amelyek ugyan-
csak egyfajta strukturális vizsgálódás alapján a személyes elbeszél ő  
jelenlétét tekintik a m űfaj meghatározójának, miként Wolfgang Kay-
ser műve mutatja. Vagy amelyek genetikai vizsgálódás alapján az  
eposz és a regény közötti különbséget abban látják, hogy bár mind-
kettő  csodálatos eseményt mond el, az , el őzőben hittek, az utóbbiban  
viszont már nem hisznek az emberek, s ezáltal a regény fikcióvoltát  
emelik ki, mint Szerb Antal mпmká j a.  

Csak éppen erre nem adtak választ: mi az, ami a regényt ereden-
dően regénnyé teszi? Mi az, ami történelmi termékként létrehozta, s  
egyúttal meghatározta azáltal, hogy más epikai termékekt ől elválasz-
totta?  

ELHATÁROLÁS: A SZEMÉLYES ELBESZÉL Ő  

Napjainkban a regényelmélet művelőinek zöme egyetért abban, hogy  
a műfaj: központi problémája az úgynevezett elbeszél ő  álláspont —
nézőpont — megítélése. Bizonyos értelemben magunk is úgy véljük,  
hogy ez az egyik központi probléma. A nézetek akörül ütköznek, va-
jon kifejezésre kell-e jutnia az elbeszél ő  álláspontjának, vagy ellen-
kezőleg, а  háttérben kell-e maradnia, hogy a dolgok minél inkább  
saját mivoltukban, „közvetlenül" jelenjenek meg a m űben. A .tagadás,  
a megengedés és a követelés között feszül ő  íven számtalan felelet  
lehetséges. A problémának gyakorlatban és elméletben egyaránt meg-
van a hosszú története; többnyire az egészen személyes elbeszél ő  

" Max Dessoir, АsLheti+k und allgemeine Kunstwissensehaft, Ferdinan.d Enke  
Verlag, S-tuttgart,  1923.  
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Dickensét szegezik szembe a teljesen háttérbe vo гiuló, objektivitásra 
törekvő  Flaubert-rel. Az elmélked ők nagy része azonban annak elle-
nére., hogy az elbeszél ő  álláspont problémáját a regényre nézve köz-
pontinak tekinлik, magát a műfajt mással definiálják. Wolfgang Kay-
ser például a fiktív személyes elbeszél ő  jelenlétével. 

Kayser, miközben kifejti a regényforma történelmi fejl ődését, 12  az 
egész műfajra vonatkozб  definícióját azon jegyek empirikus vizsgá-
lata alарјán adja meg, amelyeket a modern regényforma kialakulása 
tekintetében konstituáns jegyeknek tart. A modern regény születését 
a XVIII. iszázad derekára teszi, mert úgy véli, hogy „az, ami a XVII. 
század végétől regény címén megjelent, nem támaszthatott igényt 
arra, hogy költészetnek tekintsék", 13  mivel pedig :költészeten művé-
szetet i•s ért, s összefoglalja ennek a regénynek alapvet ő  meghatáro-
zóit, tudhatjuk, hogy szerinte épp ezekb ől következik a menthetetlen 
művészietlenség. 

Tömören szólva: a XVIII. század +derekáig a regényben az elbeszél ő  
személytelen, úgy beszél, mintha közvetítésével maguk a múzsák vagy 
a Gondviselés szólalna meg, akár az eposzokban, 14  vagyis az elbeszélő  
nézőpontja egyetlen perspektívából vet ődik a regényre, s ez a néző -
pont kívül esik a művön, ugyanis az elbeszélő  mindig csak a Gondvi-
selés, nem pedig egy-egy regényhős vagy valamely vonatkozás perspek-
tívájából néz a megelevenített világra. Szavai s a h ősök eljárása kö-
zött nincs eltérés, vagyis 'a hós a közvetett megjelenítéskor szakasztott 
úgy jár el, ahogyan az elbeszélő  a közvetlen leírás során bemutatta, 
ebből pedig a nyelv egyértelműsége, egyrétegűsége következik, a sza-
vak mindenható kifejez őképességébe vetett hit. 1s Közben maga az ol-
vasó idegenül kívül reked a regényen. 

12 Voltaképpen csupán vázlatos sze'Llemtö гtréneti visszapifllantást nyújt. 
13  „ ... was sejt dem Ende des 17. J'ahrhum •derts ,als Romon ersohien, das konnte 

keine Ansprüohe áls D•iohtung stelLen." — Walfgarng Kayser, i. m. 6. lap. 
'a „Diese FestatdLlungen ibegriinden nun zugieieh den Eindruck, den das Er-

záhlen macht: es winkt dusichaus unlpersön ~liсh. Der Enzö ~hler spricht gleichsa.m  
als un Anonymus, dér kehen eigenen Standpurnkt als Persan hat. Er 
swcht keinen Kontakt mit deQn Leser, er tritt •nLalyt mit eigenen YVteinungen 
he тvor und er begleitet .ebensowenig das Gesohehen und die Figuren mit  

seiner peтsönlich•en AnteiiLnahme. Die St'.mme des Erz еhlers kammt aus 
weitem Abstand und hat etwas von derem metaldernen Klang des Epos: dér  
Spreohende selber blelbt unfassbar." -- Waltgang Kayser, i. m. 9. lap. --
i(„Ezek a megállapftásak magyarázzák egyúttal azt a benyomást is, amelyet  

ez az ebbeszéLésmód kelt bennünk: teljesen személytelenül hat. Az elbeszél ő  
úgyszó'Lván ananymusként beszél, akinek mint személynedv nincs saját állás-
pantja. Nem igyеlkszik énintkezésibe lépni az olvasóval, nem hozakodik elл  
saját vélemiényév ~el, és éppoly kevéssé kíséri az eseményeket s az alakokat 
saját személyes érdeklődésével. Az elbeszélđ  hangja nagy távolságból é гke-
zik hozzánk, és van benne valami az eposz érces csengésáb дll: maga az el-

beszédő  elцénhetetlen marad".) 
15  Мtután Kayser egy részletet ,közöd Lahenste'n Arminius cím ű  regényébő l, 

ésрedtg Varus haLáLának ledrását, m:egállapftja: „Die Worte des Erzáhlers 
und die Worte und Daten dér Fi•guren sind kosigruent. Varus' Rede und 
Vérhaltén bestátigen die 'endli ~oh errei ~chte' 13erzhaftlgkei .t, dde dér Erzáhler  
Lhm zuenkennt. APles ist bestimmt duroh Normen, die von dem Erz đhler und  
dér Figur gewusst und ausgesproсhen werden. Es waltet nicht dér geringste 
Zweifed an dér F ~hisgkeLt dér Sprache, das Gemeinte auszudrü•cken und zu 
überunitteln" — Wo1fgang Kayser, i.m. 11. lap. — („Az elbeszélő  szavai és az 
alakok szavad meg tettei egybevágnak. Varus beszéde és maigatarbása iga- 
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Roppant fontos mozzanat, hogy a h ősöket az határozza meg, aho-
gyan acselekményben részt vesznek, s mindvégig olyanak maradnak,  

amilyenek a kanyargó cselekmény egy fontos :pillanatában megismer-
tük őket — nem változnak —, vagyis megformálásuk abból áll, hagy  

az elbeszélő  megrajzolja állásponrtjukat, világnézetüket, 1Г  ezáltal pedig  
— természetszerűleg — nini egyéníti, hanem absztrahálással tipizálja  

őket: 17  a hős legmélyebb rétege, amit láthatunk, nem egyéni világa,  
hanem csak világnézete. Mindez meghatározza, miként kerekedhet  

egésszé a mű : múlhatatlanul a Gondviselés által kapja meg kezdetét  
és végét —ezért csak jál végz бdhet —, de ez a végtelen bonyodalmak  

zallja a 'véglegesen elért' elszántságot, amellyel az eLbesaiéi. ő  felruházta ő t. 
Mindent normák határoznak meg, és az elbeszél ő  is meg az alakok is j б l 
ismerik, és ki is nyLlvánS,tј árk őket. A legkisebb iké!tely sem merül fel a 
•yetiv kérpessiáglét iPletđen, hogy kifejezze és közvetítse azt, amit gondolna.") 

18  „Zunáahst: dicse IYfiensahen exist°eren nur als Teile der übergreifenden 
HandLwng. So wi,e wir si,e an cinem prágnanten Punkt mibten auf der 
Kurve des Gesohehens ,ke п,nenlernen, so Fist und ibleibt ihr ganzes Sein durch 
ihre Teilhabe an der Handlung bestirnmt. Die Gestaltung der Menschen 
erfa'gt als Gestaltung ihres Verhaltens. Direkte Beschreibung durch den 
Erzáhler und indirekté .riuserung dwroh Rede und Ausdrueksgebárden sind 
die 1VIitted der Darste ~.ilпΡzng. Dabei fáLLt dreienlei auf: 1. das Vérháltén offen-
bart áls tiefste Sahi+ ht des menschlichen Seins die Gesinnung; 2. es waltet 
eine Kangnu,enz zwischen den Mitteln der Darstellung; direkte (durch den 
Erzáh'ler) und indirekté .(dundh die Figur selber) decken sich in ihrem 
Aussagegehalt vaLlstgndi,g; 3. es herrsaht un auffölliges Vertrauen zum Wort: 
es ist fáhig, Vérhaltén und Gesinnun,g genau zu erfassen und zu deuten, 
d. h. den Aussagegehalt klar anzwgeben •und damil in fedem A.ugenblick der 
Wertung zu,gángbich zu maohen." — Walfgand Kayser, I. m. 8. lap. --
(„Mi•ndenekelő tt ezek az emberek csak átfag б  cselekmény részeként léteznek. 
Eglész Lénytik olyan, .s оlyаn is marad véglegesen a cselekményben való 
részvéteLÜk során., amilyennek a kanyargó esemény egyik jelent ős pontján 
megismertük őket. Az emberek megformálása magatartásuk megformálásával 
történik. Az ábrázolás eszközei az elbeszé'. б  által történ ő  !közvetlen leírás és 
a közvetett kifejezés a h ős beszéde és viselkedése által. Eközben három do-
logra figyelhetü:nfk . fel: L. a magátontás a ,gondoLkadásmádot tiinteti fel az 
embeni lét legmélyeblb rétegeként; 2. a kifejez őeszközök között k.ongrцenciát 
ta1áLunk: a 'közvetlen (az e'beszél ő  útján) és a közvetett (a regényalak útján) 
eszközök, klfe.jezésre kerül ő  tartalmukkal, teljesen fedik egymást; 3. szpmbe-
szök8 bizalom látszik a szб  iránt: a ma.ga:tartást és az érzelmet egyaránt 
kélpes megragadni és értelmezni, vagyis alkalmas arra, hogy a kifejezésre 
kertílб  tartalmat világosan kö гölje, s ezzel az értékelést minden p'llanatban 
Lehetővé begye.") 
„Indem das Vérhaltén als Gesinnungsáusserun;g erfasst wird, vollzieht sich 
eine Abstrahierung. Der 'Blick fálLt nicht auf das AwgenbLickli ~che und 
Individuelle, sandern auf un Dauerndes". — Wolfgang Kayser, i. m. 8. lap. 
— („Azáltal, hogy a magatartást az érzelem, a világnézet kifejezésének fogják 
fel, absztralkciб  törtгn:k. Az eLbesaélđ  tekintete nem arra irányul, ami pilla-
natnyi és ind.'widuális, hanem arra, ami tartós.") — „Aueh dobéi han.dell 
es siah niaht um eine individualisierende SLeht. Die Sparohgebung des zi-
t:érten Lchensteinschen Satzes ist sahlechthin typisch: der Mensch wird zum 
Tumme!pQlatz der im Raum sohwebenden, immer mit sich identischen Ph5-
namene, er w:rd von ihnen ergriffen, sic bemaohtigen sich seiner, sic strei-
ten sich in ihm." — Wolfagang Kayser, i. m. 8. Lap. — („Ezúttal sem beszkl-
hetünk egyénítssről. Loahensbein idézett mondatának nyelvi megformálása 
éppenséggel tipikus: az ember folyton a térben lebeg ő, önmagával azonos 
jelеnségek küzd ő terévé válik, folyton megragadják, hata хnukba kerítik, vias-
kodnak vele.") — „Aus allém aber er:.gibt si.oh, wie wenig individualisierend 
die Gestaltung ist und aus dicsér BLiakriahtung sein kann." — Wolfgang 
Kayser, .i. m. 9. lap. — („De min.debb đ l jbl ki.viláplik, mily kevéssé egyénítő  
ez a megformálás, s hagy є ' ьб 1 az aspektusbбl mily kevéssé lehet az.") 
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ellenére is eleve adott kerekség, zártság nem nyújt semmiféle lehe-
tdséget a műfaj továbbfejlődésére. 18  

Kayser az imént leírt módon konstituált műfajt egyrészt nem te-
kinti modern regénynek, másrészt úgy véli, hogy összetev ői semmi-
képpen sem nyújtanak lehet őséget művészi megformálásra. Követke-
zik tehát, hogy csak az a regény m űvészi, amelyet modernnek nevez.  
Minthogy érdeklődésünkre csak a művészinek elismert regény tarthat  
számot, úgy tekintünk a dologra, hagy Kayser voltaképpen csak  s, 
modern regényt ismeri el regénynek, s amit róla mond, az a m űfaj  
univerzális meghatározása. Megvan rá minden okunk, hogy így jár-
junk el, hiszen maga Kayser mondja, „ha azt akarjuk, hogy a regény  
mint művészi forma eleven maradjon", 19  akkor ragaszkodnunk kell  
a regény lényegi jegyéhez — és megnevezi azt, amit a modern regény-
re vonatkozólag lényeginek tart. Térjünk hát rá ennek vizsgálatára.  

Kayser az elbeszélésnek mint műveletnek a szubsztanciáját, 20  lé-
nyegét a születő  regény bizonyos sajátságai által véli megragadhatni,  
amelyiket a regény három eleme fed fel: az elbeszélésmód, „a tarta-
lom, amelyet az újveret ű  rеgényforma felölelhet",21  valamint az, „ho-
gyan lesznek a regények könyvé, hogyan jutnak kezdetükhöz és végük-
höz, és hogyan kerekednek ki mindenkor zárt egésszé" 2 2  Ez az utóbbi  
elem Kayser szerint egyúttal meghatározza a regény egyedül lehet-
séges három típusát is: cselekmény-, tér- és jellamregények vannak.  
Vizsgálódásai alapján ehhez az átfogó meghatározáshoz jut: „A re-
gény egy személyes (fiktív) elbeszél ő  által előadott, egy személyes  
olvasót bevonó elbeszélés a. világról, ameddig csak személyes tapasz-
talatként felfogható. Egy-egy regény oly mádon valósítja meg zárt-
ságát, hogy vagy egy cselekmény, vagy egy tér (azaz számos térbeli- 

18  „Und doch konnten si,ah die Leser den S,pannungen benuhigt hingeben. 
denn all•e Ramane laufen a,uf die glüa:i4iche Ver•einigu•ng des Paares und 
die AutElösung aller Wirren als den Abschiuss der Struktur zu. Wieder steht 
eme geistige Deutung berek: über der Fortuna steht di,e Vorsehung, die 
sich sahon vorher durch OnLina o ~der offensiohbliche Eingriffe kundgetan 
hat, und sorgt für das glückl Đahe Ende." — Wolfgang Kayser, i. m. 7. lap. 
— („De az olvasok mégis nyцgodtan fogadhatták be a feszültséget, mert 
minden regény a szerelmes pár szerencsés egymásratalálsa és afelé haladt, 
hogy a struktúra •befejezéseként minden bonyodalom feloldódjon. Megint egy 
szellemi magyarázat áal készenlétiben: a Fortuna felett a Gondviselés ural-
kodik, aki már korábban szemmel látható beavatkozás által• megmutatakozott, 
és gondoskodik a szerencsés befejezésr&1.") — „Gerade die Geschlossenheit 
des galanten Romans, in dem eme Liebesgeschiohte aus der hdfischen Welt 
einem Leser dargestellt wunde, der ihr nioht angehbrte, bot keine Entwi.clk-
lungsmdgliahkeit." — W.alfgan,g Kayser i. m. 6. lap. — („eppenséggel a gá-
láns regény kikerekített volta, melyb еn egy udvari szerelmi történetet mu-
tatnak be az аlvasónak, amelyhez đ  maga nem tartozik, nem nyújtott sem-
miféle lehetőséget a továbbfejl&désne.") — A hangsúlyt az eleve adott kerek-
ség és a tavábibfej'l бdés leheteblensége közötti összefüggésre tesszük. 

' 8  „S111 der Raman als Kunsitfarm lebendig öleiben ..." — Wolfgang Kayser 
i. m. 34. lap. 

Y 0  „Hier wind eme andere Sub.sba.nx des Erxlih•lиns verlangt als sie bisher da 
war.” — Wolfgang Kayser, i. m. 30. lap. 

Weltgehalt, der in die neugepr đ,gte Form eingehen kann.” — Wolfgang  
Kayser, i. m. 21. lap.  - 

!z „ ... wii dis ftomlane denn Büaher werden, wie si•e Anfang und E,nde be-
kammen und sieh zu einem jeweils gesohlossen :en Ganzen runden."  —
Wolfg•ang Kayser, i. m. 23. lap.  
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ség), vagy pedig egy jellem szolgál számára struktúrahordozó ré-
tegül"?3  

A tartalom és az egységes egésszé kerekülés elemét csak sommásan  
veszi szemügyre: kizárólag arról szól, ami az els ő  eleanből, az elbe-
szélésmádból Іkövetkezik rájuk: 2"k Ebből félreérthetetlenül kiviláglik,  
hogy meghatározó elemnek az elbeszélésmódot tekinti. Viszont az el-
beszélésmódra — mégpedig Cervantes, Fielding és Wieland alapján  

— ezt találja legjellemzőbbnek: „megjelent egy egészen személyes el-
beszélő  mint közvetítő , akinek lénye igen sokoldalú; az elbeszélt anyag  
több perspektívába húzódik, s ezzel a nyelv is mélyebb értelm űvé  
válik; az olvasó bevonul a műbe, a legnagyobb figyelemmel részt kell  
vennie benne, hogy felfogja a mély értelmet, aztán pedig mindazon  

meglepetések során, amelyeket az elbeszél ő  az olvasóhal szemben meg-
enged magának, végül pedig a 'természetbe' vetett hit révén is mind-
kettőjüknek egyetértésben kell lenniük az értelmezés és az elnéz ő  
értékelés tekintetében." 2 ~  

Ebből viszont azt láthatjuk, hogy az elbeszélésmád teljességgel az 
elbeszélőhöz fűződik. A regény lényegét így az elbeszél ő  határozza meg. 
Kayser ezt ki is mondja: „az elbeszél őnek kijáró fontosság alapján 
érthetjük meg az új regényforma lényegét, úgy, •ahogyan annak ide-
jén •megalkották."2б  

der Rairian ist die von einem (fiktiven) persönlichen Erzá,hler vorget-  
ragene, einen .persönliahen Leser einbeziehende Erz ёhlцn,g von Welt, saweit  
sie als persönliche Erfahrung fassibar . wird. Der einzelne Raman gewinnt  

Gesahlassenheit ' dadurch, dass er entweder eme Handlwn.g oder den Raum  

(d. h. eme Vielzáhl von Rđwmliahkeiten) Qder eme Figlur zur strukturtra-
geniden Sahicht maaht." — Walfgang Kayser,  i.  m. 26. lap.  

2•4 PéLdául  amikor a regény tartalmárál szól, а  valóságtartalamnak csak azt  a 
résaeét +veszi számít'asba, ami —  formádisan — а  személyes elbeszélő  megje-  
lenésével jár. Sarrvmásan azt mondja, ha,gy а  regény tartalma az e .gyéni  
élet lesz. - „Nicht auf da .s reprásentati+ve Leben, nicht einmal auf die  
Alltagsgesahehnisse kommt es an, die oft genug fragmentarisah b•leiben, son-  
dern awf dini seelisahen Innenrawm des Rei,senden; Weltgehalt ist die Fülle,  
Folge und Verworrenheit der seelischesi Enlebnisse dieses Individwums" —  
Walfgang 'Kayser i. m. 21. lap. — („Nem a reprezentatív élet kerül el ő térbe,  
még csak a mindennapi esem,ények se, amelyek gyakran fragmentálisak ma-  
radnak, hanem az utas belsü lelki élete; a tartalmat ezen egyén lelki élmé-  
nyein•ek gazdagsága, következm гényei és bonyalultsága teszi.") — „So ergibt  
sich: das Enzáhlen vam persönlichen Er.z ~hler aus, die Einbeziehung, des  
persö•nlichen Lebens und die Begrenzung des Erzáhlens auf die individuelles  
Leben und persöndiche Gesdhidhte gehören innerliahts zusanlmen." — Wolf-  
gang Kayser, i. m. 23. lap. — {, ;Eb'bőil •következik: a személyes elbeszél ő  
nézőpontjából történő  elbeszélés, beleszámdtva az egyéni élet bemutatását,  
valamint az elbeszélésnek az egyёni életben és személyes történetre való koi•-  
látazása szorosan összefügg.")  

dass  un durchgehend persönlicher Erzahler a4s Vermittier hervortritt,  
der von sehr vielseitigen Wesen ist; dass das Erzah1te in mehrere Perspek-  
ti.ven gerilokt und die Sprache damit untergründig wird; dass der Leser  
einbezagen wird und mit Aufmerksamkeit dabei sein muss, ura das Unter-  
gründige zu erfassen, dass es aber bei allen >7berrasohungen, die sich der  
Erzáhler mit i ~hm erlaubt, zuletzt in dem Glawben an die ,Natur' eme  
Gemeirrs .am•keit des Deutens und naahsiahtigen Wertens zwischen beiden  
gibt." - Wolfgang Kayser, i. m. 17. lap.  

26  „Im der Bedeubung, die dem Erzáhler zwkommt, erfassen wir Wesentliches 
von dem neuen Fonmty;pus Raman, wie er damals geprágt wird." — 
Wolfgang Kayser, i. m. 17. lap.  
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Ezt az elbeszélőt, ha szereplőként meg sem is jelenik, ott érezzük  
a mű  minden sorában: már nem a múzsa vagy a Gondviselés személy-
telen, sőt érdektelen közvetít őjelként tesz kinyilatkoztatást; úgy érez-
zük, Személyes meghittséggel mond el épp nekünk, az olvasónak egy  
történetet, amelyet nagyon is jól ismer, s őt nyilvánvalóan többet tud  
róla, mint amennyit nekünk elmond, hiszen hol komolyan, hol fölé-
nyesen, hol tréfásan kommentálja, hol az eseményeket, hol a h ősök  
jellemét, hol cselekedeteiket, hol ;az elbeszélés egészére, hol egy-egy  
részletére vonatkozólag tesz megjegyzést, így pedig folyton váltogatja  
a perspektívát; a néz őpontot egyazon mondaton belül is.  

Ez az elbeszélő  .nyilvánvalóan mindentudó és mindenható. Amikor  
egy hölgyről azt mondja, hogy olykor egy-egy méltó szeret őt boldoggá  
tett, de aztán elkeserítette a férfiak közömbössége, s a világ hálátlan-
sága láttán legszívesebben az egeknek áldozta volna fel életét, tudjuk,  
hogy az elbeszélő  hirtelen a hölgy néz őpontja mögé rejtezett, s sza-
vai csak a látszat világát, az illúzió pers гpektíváját villantják fel, mert  
azt is tudjuk, hogy a valóság más, magunkban tehát megalkotjuk  a 
dezillúzió, a valóság perspektíváját, ez pedig az elbeszél ő  és az olvasó  
cinkosságán alapszik, s a természet, valamint a világ ismerésén és  
megértésén meg azon, hogy ily módon az elbeszél ő  az olvasót is be-
vonta a regénybe. Így a látszat és a valóság kettéoszlik, a h ős maga-
tartása és az elbeszél ő  által történt jellemzése többé már nem vág  
egybe, minta korábbi regény esetében, s a nyelv szerepe is ambi-
valens és több rétegű : a kimondott szó saját maga ellentétét is jelent-
heti, s az olvasónak kell megfejtenie azt, amit az elbeszél ő  csak sejtet.  
De a perspektíva, a néz őpont még újabb, szakadatlan változásainak  
vagyunk kitéve: nevetünk is a h ősön, de szánjuk is, el is keseríthet  
bennünket a tette, egyúttal azonban meg is döbbenthet.  

„Eszesség, a rétegez ődés ismerete, élettapasztalat, fölényesség, elné-
zés az ember által épített látszat iránt, megértés minden lelki gyarló-
ság iránt, íme az elbeszél ő  néhány jellemvonása, amelyekre az olvasd  
már kezdetben felfigyel. Ide tartozik még az a pajkos irónia, amellyel  
az elbeszélő  átitatja beszédét. A nyelvhez való viszonyulás megválto-
zott. Az olvasó többé már nem bízhat vakon a szavakban, hanem fo-
gékonynak kell lennie a többszörösen ható perspektívák iránt. A vi-
lágot és a nyelvet egyaránt ki kell fürkésznie, és meg kell értenie a  
sejtetés művészetét. Végül pedig ki kell fürkésznie a saját szerepét  
is. Mert ahogyan az elbeszél ő  akár a szerző , a fordító vagy a kom-
mentátor más-más magatartását ölti magára, s ezzel aztán játékot  
űz, ugyanúgy az olvasóra is megannyi különféle szerepet tukmál, s  
aztán ezzel szintúgy játékot Й ",27  írja Kayser a szület ő  modern re-
gény elbeszélőjéről. 

27  „Scharfsinn, Einsiaht in die Schichtung, Weltkenntnis, Übérlegenheit, Milde  

gegenüber dern, was sich der Mensah als Sahein aufbaut, Nachsi•cht mit  
allen seelischen Schw дdhen — das sind einige Wesenszüge des Erz đhlers,  
die sahon in unserem An.£ang dem Leser spürbar werden. Dazu gehört die  

sahadkhafte Ironie, mit der er spricht. Das Verhaltnis zur Sprache hat sich  
gewandelt. Der Leser darf dem Wart nicht mehr blindlings trauen, sondern  

muss dafür e ~mpfn;gli.ah sein, dass mehrere Perspektiven walten. Er muss  

w,ie die Welt so auch die Sprache durahschauen und д 'е  Kunst der Andeutung  
verstehen. Und er muss sahliesslieh  sem  n eigenes Rollenspiel durchschauen.  
Denn so wie der Erzghler in die versahiedenen Haltungen des Autors, Über- 
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Még csak azt kell tisztázni, ki ez az elbeszél ő , vajon maga a re-
gényíró-e? Ha egyazon szerz ő  három rеgényét vesszük szemügyre, ki-
derül, hogy mindegyikben más-más az elbeszél ő  egyénisége, de ezt  
nyilván nem magyarázhatjuk azzal, hogy magának a szerz őnek az  
egyénisége újra és újra megváltozott. Az elbeszél őt a szerző  teremti  
meg minden egyes művében; az elbeszél ő  a regényhez tartozik, a  
regény része, „és lénye szükségképp az elbeszéltre van hangolva". 2b  
Ilyen értelemben azok, akik a regényt az elbeszél ővel határozzák meg, 
nem kívülálló, mű- és műfajidegen dologban keresnek támaszt, ha-
nem a regény belső  összetevőjét, szövegszerűen kimutatható összete-
vőjét lelik meg benne. Az elbeszél ő  tehát nem azonos a regényíró 
perszonalitásával. „Az elbeszél ő  mindig költött, fiktív lény, s a költői 
mű  egészéhez tartozik", 29 írja Kayser, s hivatkozik Kate Friedemann 
megállapítására, aki az elbeszél őt „saját műalkotásának szerves ré-
szeként"3Ó határozta meg. Kayser úgy véli, hogy ez az elbeszél őművé-
szét poétikájának alapvet ő  felismerése, amelyt ől semmiképpen sem 
tekinthetünk el. Hasonlóképpen szerinte az olvasó, „akit a regényben 
megszólítanak, félrevezetnek, megkérdeznek, és akit különféle módon 
bevonnak a regénybe", tulajdonképpen nem •a regény egyik-másik 
esetreges tulajdonosa, aki éppen a művet olvassa, hanem szintúgy a 
regény része, mint az elbeszél ő , tehát „fiktív lény, akivé csak átvál-
tozunk",31  nevezetesen valóságos mivoltunkban beilleszkedünk e fiktív 
olvasó szerepébe. 

Kayser meghatározása megannyi regényfelfogással ellentétben mó-
dot ad arra, hogy bármely m űről elvben megállapíthassuk, vajon 
regény-e vagy sem. Kereken kimondja, hogy a személyes elbeszél ő  ha-
lála egyúttal a regény halála is, és a m űfaj krízisét épp abban látja, 
hogy korunk regényíróinak jelent ős része a személyes elbeszél ő  ellen 
tör. Kayser eredménye már e szilárdság miatt is figyelemre méltó. 
De vajon azok a feltételezések, amelyek alapján meghatározásához 
eljutott, helyesek-e? Helytelenségük a meghatározást is ingataggá 
tenné. Több észrevételünk alapjaiban vitatja el feltételezéseinek indo-
koltságát. 

A fentiekből például kiviláglik, hogy történelmi vizsgálódása kizá-
rólag a szellemtörténet keretében folyik, s annak megítélése is, hogy 
mi a művészi, esetleges formalizmuson alapszik. Nem látjuk például, 

sebzers, Kommentatars schlüфfen kann, mit denen er dann spielt, so  
drárigt 'er dem Leser die v ~ersahiedensten Rallen auf, mit denen er dann  

gleicbfa.lis  sem 	piel trebbt." — Walfgan,g Kayser, i. fi. 1415. lap.  

' „Der Erzáihler ist  un Teli des gedichteteri epischen Werkes, und sein 
Wesen muss notwendigerweise auf das Erzáhlte abgestimmt sem." — Walf- 

~gang Kayser, i. m. 18. lap. 
i° „Der Erzáhler ist imRner ein ~e gedi,ahtete, elne fiktive Gestalt, die in das 

Ganze der Didhtung hinein,gehört." — Wolfgang Kayser, i. m. 17. lap. 
so 	or,ganischen Bestandteil sines eigen•en Kunstwenkes." — Hivatkozás  

Káte Friedemann Die Ralle des Erzáhlers in dii- Eapi .k című  тииеге :  
Wo•lfgang Kayser, i. m. 17. lap.  

ai „Ebenso aber, wie der Erzghler n .icht mit dii- biugrafisoh fassbaren Gestalt  
des Dichters identisch ist, ist der biografisch fasabare und sich selbst be-  

kannte Besitzer eines Romans identisohe mit dini Leser, der im Roman an-  
gespraahen, getáusaht, be fra•gt und auf mancherlei Weise einbezogen ist:  

auah dieser Leser ist un fiktives Wesen, in das wir uns erst verwandeln."  

— Wodfgang ,Kayser, i. m. 18. lap.  
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miért tekintsük a korai regény személytelen elbeszél őjét és a Gond-
viselés adta eleve kerekséget, még ha igaz is, hogy továbbfejl ődésre  
nem ad módot, feltétlenül alkalmatlannak m űvészi minőség hordo-
zására. Ez csak akkor lehetséges, ha a művészi formaelemek fejlő -
dését vizsgálva azokat a formákat, amelyek szegényesek — s a kez-
deti regény kétségtelenül ilyen — , formális okokból m űvészietlennek  
nyilvánítjuk. Ha már Kayser erre szánta el magát, választ kellett  

volna adnia arra a kérdésre, mit tart m űvészinek, hogy megítélhes-
sük, indokoltan zárta-e ki a korai regényt ennek fogalmából. Igaz, ez  

csak elméletének bels ő  koherenciáját szilárdította volna meg, ellen-
vetésünkre' azonban nem hat ki: elvitatjuk ugyanis, hagy a szegényebb  
műformákat egyáltalán ki lehet zárnia m űvészetből.  

Kaysernek ebből az eljárásából következett, hogy történelmileg nem  
térhetett vissza a regény forrásáig, hogy ott lelje meg a konstituán-
sot, ellenkezőleg, a regényfejl ődés egy szakaszában lelt jellegzetessé-  
geket az egész műfajra nézve abszolutizálta, s ezért is beszél a re-
gény haláláról az újabb alkotások láttán: nem férnek bele sz űkre  
szabott elképzelésébe. Felmerül bennünk a gyanú: ha visszatért volna  

a regény forrásához, s meglelte volna annak konstituánsát, az újabb  

műveket is beilleszthette volna a regény fogalmába.  

De nemcsak azt helytelenítjük, hogy a regényfejl ődés egy szakaszá-
nak vélt jellegzetességeit abszolutizálta. Oktalannak tartjuk azt is,  

ahogyan e szakasz jellegzetességeihez, vélt .szubsztanciájához jutott.  

Semmi okunk sincs arra, hogy épp az elbeszélésb ől mint műveletb ől  
induljunk ki, miként Kayser tette, ne pedig, például a közlés törvény-
szerűségeiből, vagy esetleg a valóság tükrözésének törvényeib ől. Ugyan-
is egyik mellett sem szól különösebb érv, de ,mindegyik máshova ve-
zet. Hasonlóképpen nem világos, miért épp az a három regényelem  
kapcsolódik döntően az elbeszéléshez mint művelethez, amelyeket  
Kayser kiemel, nevezetesen az elbeszélésmód, valamint az ebb ől fa-  
kadó tartalom és mű-formaöltés. Mert ha például az elbeszélést mint  
műveletet a praxis kategóriájának fényében vizsgáljuk meg, a regény-
nek egész más struktúrájához — s nem is elemekhez — jutunk.  
Emellett persze a három elem sorrendje is felettébb vitás. Említettük  
már, hogy az elbeszélésmád el őtérbe helyezése folytán a tartalomra  
és mű-formaöltésre nézve csak formális meghatározók következnek.  
E megfonfiolások alapján Kayser regénymeghatározását nem találjuk  
kielégítőnek.  

Viszont felettébb figyelemre méltónak tartjuk, hogy Kayser abban  
a korban, amikor alkotáselmélet, m űelmélet és hatáselmélet az író,  
a mű  és az olvasó elszigetel ődése következtében széthullott, elkülö-
nült, sőt nemegyszer szöges ellentétbe is került egymással, módot  
talált arra, hogy az elbeszél őt és az оlvasöt ismét egybehozza a m ű-
vel, méghozzá magában a műben, úgyhogy a műtől már nem idegen,  
tehát nem kívülálló elemként kezelhet ők. Még ha az elbeszélő  és az  
olvasó fiktívek is. Ez a legtöbb, amit formális elmélet elérhet. Más-
részt elmarasztaljuk Kaysert: egyedül az ő  eljárásával lehetséges  a 
valóságos írót és a valóságos olvasót teljesen elválasztania m űtől, s  
radikális műelméletet megalapozni: a fiktív világot felölel ő  műben  
a fiktív elbeszél ő  és a fiktív olvasó van jelen. A valóságosra pedig  
mintha ezért nem is volna szükség. Látni fogjuk azonban, hogy az  
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író, a mű  és az olvasó közé feszül ő  ellentét csak az elbeszélésmódtól 
jóval mélyebb szinten tárulkozik elénk valóságos mibenlétében. 

Hasonlóképpen találónak véljük a korábbi és az általa újnak mon-
dott regény elbeszél őjére vonatkozó megállapításait és az ebb ől fa-
kadó részletkutatást, eltekintve természetesen végs ő  konklúziójától. 
Igaz, a konklúzió némileg elmosódik. Bár a leghatározottabban ki-
mondja, hogy személyes elbeszél ő  nélkül nincs regény, az ellenvetésre, 
miért állítja ezt, érvei elbizonytalanodnak. Legnyomósabb érve alig-
hanem ez: ha a regényíró nem akar mindentudó elbeszél őt alkotni, 
vagyis ha olyan színben kívánja feltüntetni az elbeszél őt, hogy ő  sem 
tud többet az épp elbeszélend ő  anyagról, mint az olvasó, nem tudja 
tehát, mi volt és mi lesz, csak azt, hogy mi van, nyilván nem érdemes 
elbeszélésre vállalkoznia: tettének nincs értelme. Sok ilyen m ű  azon-
ban — érvel Kayser — utólag azt bizonyítja, hogy a vállalkozásnak 
volt értelme, az elbeszélt anyagot érdemes meghallgatni, így viszont 
a tudatlanság felesleges, maga a tudatlanság funkciója értelmetlen. 

Kaysernck ez az érve azonban saját maga ellen fordul: ha egy ilyen 
művet utólag érdemesnek tekinthet, akkor egyúttal elismerte, hogy 
nem személyes elbeszél ő  is előadhat művészi regényt, s egész elmé-
lete felborul: a regénynek nem a személyes elbeszél ő  a meghatározója. 
Mert ha Kayser megengedi, hogy nem személyes elbeszél őnek is ér-
demes regény elmondására vállalkoznia, akkor az elbeszél ő  minden-
tudása vagy tudatlansága nem kötelez ő  többé, s kizárólag a szerz ő  
választására tartozik, hogy elbeszél őjét mindentudónak vagy tudatlan-
nak alkotja-e meg. Ezek után úgy tetszik, akár mindentudó, akár tu-
datlan, ezt is, amazt is mímeli. Ezért Kayser nem feltételezheti —
kivált ,pedig nem állíthatja —, hogy a kett ő  közül az egyiknek, a tu-
datlanságnak a mímelése értelmetlen; ellenkez őleg, meg kellene vizs-
gálnia, mi a funkciója. Ez a funkció az id ő , a bonyodalom — az oko-
zati viszony —, nemkülönben a történet új felfogásával kapcsolatos, és 
a maga helyén ejtünk még róla szót. 

Kayser egyéb érvei a személyes elbeszél ő  kiiktatása ellen, az pél-
dául, hogy a mindentudó elbeszél ő  elsorvasztásával a. regény elveszíti 
egységteremtő  kovászát, elfogadhatatlan. Csak az történt, hogy a leg-
újabb regények más elemek, más koncepció révén kerekednek egysé-
gessé, s a magunk részér ől úgy véljük, hogy ez az egység szilárdabb, 
mint amit Kayser személyes elbeszél ője — közvetítőelemekkel —
nyújthatott. A francia új regény művelői, Robbe-Grillet, Butor pél-
dául azáltal teremtik meg regényeik egységét, hogy egy sz űkre sza-
bott, szigorúan meghatározott szeletet vágnak ki az 'id őből és a tér-
ből — pontosabban az idő-térből —, s előre megfontolt terv szerint 
pontosan meghatározzák az elbeszél ő  nézőpontját, méghozzá érzelmi 
életétől mentesen, s minthogy ez az elbeszél ő  nem mindentudó, nem 
is személyes, mindig csak azt rögzíti, ami épp történik; a múlt és a 
jövő  így eltűnik, az időbeliség pedig a pillanatba sűrűsödik. Egy fél-
tékeny férj meghatározott néz őpontból szemléli felesége találkozását 
egy barátjával, s nem tudja, mi fog történni, s őt nem is lát mindent: 
ez eleve adott egység, amelybe idegen anyag nem folyhat be. A m ű  
kompozíciója azonban el őre cl van tervezve. Ami a regény m űvészi 
erejét, magát a művészi jellegét illeti, úgy tetszik, ez a módszer jó-
val tisztább és egységesebb alkotást nyújthat, mint a klasszikus re- 
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gényé, amelynek egysége voltaképpen a bonyodalomban futott össze,  
a bonyodalmat viszont a lehet ő  legheterogénebb elemek szülték, még-
hozzáj .a regényben elkerülhetetlen ellentéttel, fogyatékossággal: mi-
nél szigorúbban érvényesült a bonyodalom törvénye, annál inkább el-
sorvadtak a jellemek.  

A regénynek tehát volt végtelen távolból szóló, a Gondviselés és a  
múzsák kinyilatkozójaként fellép ő  személytelen elbeszél ője, volt meg-
hitt, személyes, az olvasóval cinkoskodó, néz őpontját folyton válto-
gató, mindentudó elbeszél ője, s van olyan, aki személytelenül a hát-
térben marad, pontosabban: szemben ül az olvasójával és a h ősök-
kel — nem áll mögöttük, nem is tart velük nem kinyilatkozó, nem  
mindentudó, csak egy pontosan meghatározott n ёzбpоntbбІ  közli azt,  
ami épp történt.  

Az elbizonytalanodó érvelés olyan színben tünteti fel Kaysert, mint-
ha elfogultan védené a szívéhez n őtt személyes elbeszélőt. Már-már  
olyan helyzetbe kerül, mint amilyenben az a teoretikus leledzene, aki  
vele ellentétben a Gondviselés személytelen elbeszél őjét védelmezné  
mint a regényvilág egyetlen alkalmas hordozóját. Pedig annak a teo-
retikusnak volna is egy érve: a Gondviselés elbeszél őjének a regénye  
közelebb állt az eredend ő  epikai műfajhoz, az eposzhoz, mint a sze-
mélyes elbeszélő  regénye, hiszen maga Kayser is ezt állítja: „hangja  
nagy távolságból érkezik hozzánk, és van benne valami az eposz érces  
csengéséből."3''  

Ez a teoretikus még azt is bebizonyíthatná, hogy a Kayser védel-
mezte regénynek egyáltalán nem a személyes elbeszél ő  a végső  meg-
határozója, hiszen éppen olyan viszonylatban áll felette az abszoluti-
zált Idő  — méghozzá, akármilyen meglep ő  is: a regényen kívülre-
kedve! —, mint az érces hangú elbeszél ő  felett a Gondviselés. Tudni-
illik a személyes elbeszélő  éppen azért mindentudó, mert az olvasó 
előtt azt mímeli, hogy pontosan tudja, mi történik: ez azt feltételezi, 
hogy az egész történet a múltban játszódott 1e, s a távolabbi múlttól 
a közelebbi múlt felé halad, akárhogy is rendezze el anyagát. Hiszen 
nem hiába hivatkozik Kayser Thomas Mann nevezetes szavaira, oly 
heves helyesléssel: „mert a történetnek múltnak illik lennie, s minél 
múltabb, mondhatnók, annál kedvez őbb a történetnek a maga törté-
neti minőségében, és annál kedvez őbb az elbeszélőnek, a múlt idő  
varázsigét mormoló felidéz őjének".33  

Ez az elbeszélő  ugyanis épp azáltal mindentudó, mert tudja, mi-
lyen sorrendben következnek az események, az oksági viszonnyal 
tisztában van, s a küls ő , történelmi időben, akárhogy is, el tudja he-
lyezni a belső , lélektani időt, az idősorban az időtartamot, s ez csak 
úgy lehetséges, ha a regényben foglalt összes id ősorok és időtarta-
mok felett egy univerzális Időt feltételez, ami ezeknek az id őformák-
nak egymás közti viszonyát világosan szabályozza. Ez az univerzális, 
a jelent, a múltat, a jöv őt felölelő  Idő  csak akkor rendezheti el a 
regény időformáit, ha felettük áll, ha voltaképpen a regényen kívül 
lebeg — hiszen a regény csak a múlt időből merít —, s maga a 

sz „Die Stimme des Erzáhlers komrnt aus weitem Abstand und hat etwas 
von dem metallenen .Klang des Epos". —  Wolugang Kayser, i. m. 9. lap. 

" Thomas Mann, A varáDShegy, Európa Könyvkiadó, Budapest, 1960, 5. lap. 
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mindentudó elbeszélő  is a regényben foglalt id őn kívül helyezkedik  
el — a jelenben —, s mert emellett mindentudó volta miatta törté-
net felett áll, megfontolás dolga, vajon nem lakozik-e a regényen is  
kívüli* Az univerzális Idő  mindenesetre úgy lebeg a személyes elbe-
szélő  felett, mint az érces hangú felett a Gondviselés.  

Nyilván maga Kayser is érzi érvelésének er őtlenségét, mert bár  
élesen támadja Virginia Woolf és Spielhagen nézetét, akik szerinti  
a személyes elbeszélő  kiiktatásán fáradoztak, végül szóvá teszi, lehet,  
hogy eltúlozta a benne felmerül ő  kételyeket, s hirtelen engedékeny-
ségében voltaképpen ide jut: ő  maga nélkülözhetetlennek tartja a re-
gényben a személyes elbeszél őt, de némiképp még azzal is ki tudna  
békülni, ha az elbeszélő  akármilyen formában jelen volna a regény-
ben. Csak éppen teljes kiiktatását képtelen méltányolni. A teljes ki-
iktatástól azonban — ezt bízvást állíthatjuk — nem kell tartania.  
Akárhányan is törekedtek erre, ,akárhányan is követelték az elbeszél ő  
halálát, mindmáig egyetlen regényben sem következett be. Nem is  
következhet. Minden alkotó benne van a m űvében, nem közvetlen  
perszonalitásával, hanem közvetett különösségével. M ű  önnönmaga ál-
tal, teljesen függetlenül az alkotótól, nem születhet. Na regény szii-
letik, az elbeszélő  is benne van, az alkotó' közvetett különösségeként.  
De jelenlétének módja különféle lehet. Ezért fut vakvágányra Kayser  
elmélete.  

ELHATAROLAS: A FABULA  

Igen sok teoretikus úgy véli, hogy a regény alapja a fabula, a mese,  
a történet, a cselekmény. Többnyire azonban e megállapítás után  
nyomban kiemelik a regény más összetev őit és vonatkozásait is, mint  
például Mary McCarthy,35  vagy pedig a regénynek több, egymástól  
elütő  definícióját adják, közöttük azt is, amely szerint a regényben  
a mese a legfontosabb, mint Henry James, 3G vagy a fabulának és a  

S 4  Mchel Zerafa az id ősort és az id ő tartamJt a múlt id ő  alapján egybe-
hangoló, egymásutániságot v.ilágo:san látó elbeszélésmGdról megállapítja: Ily 
módon az idő  a m{úvбn kívül leiedzik, mint ahogy a néz őpont is a szemlélt 
tárgyon kívül van." — Miahel Zerafa, Vreme i nljegove fonni u savre-
menom romanu, Deli, 1966, 8-9. szám, Beograd, 1093. lap. 
Mary McCarthy Тények a prózai 'művekben című  könyvében ezt írja: „A 
regény bizonyos terjedelmi prózai mi, amely a valóságos élet meséjét mond-
j a el. A ',próza' és a 'valóságos' szó dönt ő  fontosságú a regény eme felfo-
gásában. A regény jellegzetessége, hagy a valóságos világgal, a tények vilá-
gával, a hitelesíthető  dolgok világával, a számolható dolgok, s ő t a statiszti-
kai dolgok világával foglalkozik. A regény nem enged meg olyan jelensé-
geket, amelyek kívülesnek a dolgok természetes rendjén, p€чΡidául csodákat". 
— A definíciót Jovan Hristié idézi Struktura poezije i struktura naracije 
cfmű  tanulmányában, De'.o, Beograd, 1960, 11. szám, 1211. lap. — A definíció 
első  mondatára hívuk fel a figyelmet: miként látni fogjuk, lényegében 
azonos E. M. Forster nézetével. A második mondatra vonatkozólag ott szó-
lunk majd, ahol a regény bwdamányhoz való idamftásának kísérletét és a 
modern amerikai elmélet naturalista vonatkozásait taglaljuk. A harmadik 
mondatról ép en csak megállapít ј uk: kategorikusan tagadja azt, amit Szerb 
Antal a regény lényegének tart. 

d8  Henry James: Prozna umetnost, Književnost, Beograd, 1958, 3. szám, 235-
252. lap. A 240. lapon kijelenti, hogy egyetért Walter Besant megálla•pftásá- 
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szerkezeti felépítésnek összefüggésében vélik felismerni a regény lé-
nyegét, kiegészítve azzal, hogy a m ű  külön értékeként sugároz ki a  
regényből az ethos, mint Koskimies,37  vagy azért definiálják a m ű-
fajt a történettel, a fabulával, hogy ezáltal a regény valamely elvita-
tott vonását jobban kidomboríthassák, mint Michel Butar, aki a me-
sét, a történetet a mindennapi élet megismerési eszközének tekinti,n 4  
ennélfogva pedig — mert a regény mese — kiemelheti a regény ku-
tatásjellegét.  

E. M. Forster lakonikusan határozza meg a regényt: prózában el-
mondott fikció, amelynek terjedelme legalább 50 000 szó. 39  A regény  
alapvető  aspektusának azonban a történetet, a mesét, a fabulát (story )  
tartja. „Mindezek az elmélkedések legitimek, de egyikük sem dönti  
meg alaptézisünket: azt, hogy a regény alapja bizonyos történet, s I  
történet bizonyos eseménynek az elbeszélése id ősorba rendezve", írja . 
E. M. Forster.0  A mesét egyébként a legalacsonyabb és legegysze-
rűbb irodalmi organizmusnak tekinti, amelynek csak egy erénye van:  
az, hogy felkelti az olvasó kíváncsiságát, mi történik a továbbiakban.  

A mese, ennek ellenére, a következ ő  érvelésnek köszönheti E. M.  
Forster művében előkelő  rangját: ha a mesét, az id ő  végtelen gilisz-
táját elkülönítjük a regénynek ama nemesebb aspektusaitól, amelye-
ken végighalad, s ha a mindennapi élet jelenségeihez viszonyítjuk,  
akkor „úgy tűnik, hogy az életben van valami más is az id őn kívül,  

vs':: a regényben „a mese mindennél fontosabb", s a továibbiakban meg-
indckc'ja ezt a nézetét. Ugyanebben a tanulmányban írja: „A legtágabban  

dcíinialva, a regény az életnek személyes, közvetlen impressziója: ez alkotja  

— kezdjük hát ezzel — az értékét, s ez az érték az imapresszió intenzitásá-
tG1 függően kisebb vagy nagyobb lehet. De impresszió egyáltalán nem szü-
letik, tehát érték sem, ha hiányzik az érzelem és a beszéd szabadsága." —
Uta:unk arra, hogy a regénnyel kapcsolatban a szabadság fogalma 'szerb  

Antainál is felbulkkan. — Jamesnek ebib ё l a tanulmányából idézünk még  
néhány definíciószerű  megállapítást: „A reglény létezésének egyetlen oka,  
hogy va_óban megkísérelje bemutatni az életet". — „A regényre nézve el ő re  
csak azt az egyet te.kinbhetjük kötele,z íSnek — anélkül, hagy az önkényesség  
vádjával illethetnének benrtinket hogy érdekes legyen." — Miután ki-
jelenti, hegy a regény voltaképpen történelem, ezt írja: „Ez a regény  

egyetlen (önmag аh .oz méltó) leírása, amelyet adhatunk.  
a, R. Keskimies, Thearie des Romans, Annales Academiae scientiarum Fen-

nicae, B. XXX, Helsinki, 1936. — Lásd a harmadik, elméleti fejezetet, vala-
mint az ötödik és a hetedik fejezetet, amelyben a fabula és a kompozíció,  

valamint az ethos problémáit konkretizálja.  

aa „A regény a mese különös farmája. Maga a mese m'nt jelenség, messze  
túlhaladja az irodalom kereteit; a mese egyike azoknak a lényeges összete-
vőknek, amelyek segítségével felfoghatjuk a realitást. Attól a pillanattól  
kezdve, amikor már értjük a szavakat, s egész halálunkig, szakadatlanul  
meséik öveznek bennünket, mindenekel ő tt a családban, aztán az iskolában,  
végül pedig találkozásaink sarán és olvasmányainkban." — Michel Butor:  
Romon kao traganje, Delo, Beagrad, 1964, 8/9. szám, 1304. lap.  

as E. M. Forster: Aspects af the Novel, Penguin Bo•oks Ltd., Harmondsworth, 
Mi•ddlesex, 1963, 13. lap. — Hasonlókélppen: „Yes — Oh dear yes — the nove.l 
telis a story. That is the fundamental aspect withaut whioh it ,could no eXist. That  
is the highest factor common to a11 novels," — E. M. Forster, i. m. 34. lap. 
— („Igen, ó igen, kedvesem, a regény mesét mond. Ez az alapvet ő  aspektusa, 
amely nélkül nem létezhet. Ez a leghatalmasabb összetev ője, s minden re-
gény számára közös.")  

•o „Ali these devices are legitimate, but nini af them conravene our thesis: 
tJhe basi o тf a navel is a start', and a story is a narrative of events  

arranged in ti;me sequence." — E. M. Forster, I. m. 37-38. lap. 
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valami, amit leghelyesebb 'értéknek' nevezni, valami, amit nem mér-
nek percekkel és órákkal, hanem intenzitással, úgyhogy ha múltunk-
ba pillantunk, nem nyúlik el egyenesen, hanem néhány szembeszök ő  
csúcs köré tömörül", i 1  ebből pedig az következik, hogy „így a min-
dennapi élet, bármi is Tegyen valójában, gyakorlatilag két életb ől van 
összetéve — az időben folyó életből és az értékekb ől álló életbő l",Y'' 
viszont ,a történet azt teszi, hogy elmondja az id őben folyó életet; a 
regény egésze viszont azt teszi — ha jó a regény —, hogy emellett 
még felöleli az értékekből álló életet; élve azokkal az eszközökkel, 
amelyeket majd később fogunk megvizsgálni". 43  

S ebből az derül ki, hogy a puszta történet semmi értéknek sem a 
hordozója, csupán az idő  — egyetlen — kife j ező  j e a regényben. Az 
érték hordozói a regény további, nem alapvet ő , hanem — miként E. M. 
Forster mondja — nemesebb aspektusai, nevezetesen az emberek, a 
bonyodalom (plot), a fantázia, a látnokság, a mintázat (pattern) és 
a ritmus. S hogy E. M. Forster mégis a mesét tartja alapvet őnek, azt 
a következő  mondat magyarázza: „De a regényben az id őhöz való 
hűség imperativus: enélkül egyetlen regényt sem írhatunk meg 
Ezt pedig Gertruda Stefin kísérletének kudarcával bizonyítja, aki meg 
akarta szabadítania regényt az id ő  zsarnokságától. „Az id ősort nem 
lehet megsemmisíteni anélkül, hogy egyúttal meg ne semmisítsük azt 
is, aminek az ő  helyébe kellett volna lépnie; az a regény, amely ki-
zárólag értékeket fejezne ki, érthetetlen volna, tehát értéktelen is",'t ~ 

írja E. M. Forster. 
Itt-ott azonban igen világos okfejtése ellenére is zavarok, s őt ellent-

mondások mutatkoznak. Miként láttuk, fentebb azt állította, hogy az 
élet részben az időben folyik, részben pedig az értékek jegyében, s 
ennek alapján a regény hat aspektusát — mindegyik egy-egy réteg 
— úgy osztotta ketté, hogy emitt a történetet, amott a regény többi 
aspektusát látjuk. Midőn azonban a bonyodalmat (plot) készül tag-
lalni, ezt állítja: „A legtöbb irodalmi műben két elemet találunk: az 
emberi egyedeket, akiket az imént vettünk szemügyre, és azt az ele-
met, amelyet homályosan m űvészetnek mondunk. Időnkből futotta 
arra is, hogy a művészetről beszéljünk, ide csak igen sekély formá-
járól, az időszalag gilisztájának leszakadt darabkájáról, a történetr ő l 

41 	there seems something •else in life besides time, somet:hing which 
тау  canveniently be  callid 'value', someth.in•g which is measured not by 
minutes or haurs, but by intensity, so that when we look at our past it  

does not strebcih back evenly but piles up  inti a few notable pinnacles."  
—  E. M. Forster, i. fi.  36.  lap.  

42  „So daily life, whatever it тау  be really, is practi ~cally camposed of two  
lives — the life in time and the life by values — and our conduct reveals  

а  douЫe aLlegiance." — E. М . Forster,  L m. 36. lap.  
°S 

 

„Arid  what the story does is to narrate the life in time. And what the 
entire navel does — if it is a goad navei — is to incl•ude the life by  
vaLues .as we11; using davices hereai;ter ta be examined." — E. M. Forster,  
i. m. 36. lap.  

49  „But in it, the novel, the alegiance ta time is im,perative: ne novel  
eould be written with.out it." — E. M. Forster,  I. m. 36-37. lap.  

4 а  „The ti,me-seq;uence canno•t be destroyed without carrying in its ruin all 
that s7hould  havi  taken its  piaci;  the novel that wquld express values 
only becames uninteLbi,gilble and therefare valuelles." — E. M. Forster,  I. m. 
49. lap. 
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esett szó. Most egy jóval összetettebb aspektushoz érkeztünk: a bo-
nyodalomhoz .. ."4s 

Ezúttal részben azért választja külön az embereket, hogy kiemelje 
a regényben a bonyоdalom é.s az emberek — hősök — önálló élete 
között mutatkozó ellentétet, nevezetesen rámutasson arra, hogy a 
dráma sokkal inkább olyképpen formálja meg az embereket, hogy 
azok teljes mértékben közreműködhessenek a bonyodalomban, mint 
a regény. Ha ugyanis a regényben túlságosan alávetik az embereket 
a bonyadalomnák, akkor elsorvadnak, s ebb ől következik a regény 
egyik alapvető  művészi fogyatékossága. Részben pedig azért vonja 
be a történetet a regény többi aspektusának csoportjába, szám űzve 
onnan az embereket, a jellemábrázolást, hogy a bonyodalmat közvet-
lenül kapcsolhassa a történethez, fabulához, hiszen ez elkerülhetet-
len: a, bonyodalom a történetből táplálkozik. 

De akkor méltán kérdezhetjük: vajon a történetet vagy az embere -

ket kell különválasztanunk a regény többi aspektusától mint alap-
vetőt? Ha a történet gaz id őben folyó életet, a többi aspektus viszont 
az értékekért valö életet nyújtja, s az utóbbiak közé tartozik a jellem-
ábrázolás is — az emberek —, akkor tekintettel arra, hogy az eszté-
tikum értékítélet dolga, felmerül a kérdés, hogy egyrészt hogyan le-
het a történet hirtelenében mégis érték hordozója, még ha legalacso-
nyabb szinten is, másrészt miként kerülhetnek most az emberek —
a jellemábrázolás — a művészeten kívüli csoportba, ha már koráb-
ban értékhordozónak nyilvánította őket a szerző . 

Ne zavarjon bennünket túlságosan ez az ellentmondás, hiszen E. M. 
Forster művének egészéb ől félreérthetetlenül kiderül, hogy a történe-
tet tekinti a regény alapjának, s legfeljebb az id ő  hordozóját látja 
benne, de csak azért, hagy az id ő  oltárán áldozva az összes többi 
aspektusokat függetleníthesse az id őtől. Nagy elismeréssel tartozunk 
neki, amiért felfedte a regény bizonyos struktúráját, de az id ővel, 
egyúttal a történelemmel szembeni elfogultságban nem osztozunk vele. 
A bonyodalom meghatározása azt mutatja, hogy a fentebb vázolt 
ellentmondást csupán azért tűrte el, hogy könnyebben kapcsolhassa 
a bonyodalmat a történethez, egyúttal pedig el is válassza t őle: „A 
történetet olyan események elbeszéléseként határoztuk meg, amelyek 
idősorba vannak rendezve. A bonyodalom is események elbeszélése, 
de a nyomaték az okszerűségen van. 'Meghalta király, aztán pedig 
'a királyné is', ez 'történet. 'Meghalta király, aztán pedig bánatában a 
királyné is', ez banyadalom. Az id ősor érintetlen, de az okság értelme 
lengi be."47  

E meghatározás azonban kételyt támaszt bennünk: ha így van, ak- 

s  ‚m most literary waCks there are two elements: human individuals, whom 
we havi recently discussed, and the element vaguely called art. Art we 
havi alsa dallied with, b!ut with a very 11w finn af it: the story: the 
chapped-off length of the tape-wonm of time. Now we arrive at a much 
ыglher aspect: the plot," — Е . M. Forster, 1. m. 92-93. lap. 

47 „We havi defined a story as a narrative of events arranged in their time- 
sequen!се. A plot is also a narrative of events, ,the em,phasis falling on 
causality. 'The king died and then the queen died', is a story. 'The king 
died, and the the queen died of ,grief', is a plot. The !time-sequence is 
preserved, ibut the sense of causality oversihadows it." — E. M. Forster,  
i. ¢n. 93--94. lap. 

657  



kora történetet kizárólag bonyodalom formájában is elmondhatjuk, 
tudniillik úgy tetszik, hogy ez csupán fogalmazás dolga. Ily módon 
aztán kiiktathatnánk a regényb ől a történetet. Akkor viszont felte-
hetnénk a kérdést: miként lehet a regény alapja a történet, ha ki-
iktatható bel őle? Egy helyütt már-már úgy tetszik, hogy maga Forster 
igazolja gyanúnkat: kifejti, hogy Hardy mindig az okság nyomaté-
kával rendezte el az eseményeket, hőseit a legszigorúbban alávetette 
a bonyodalomnak, s egyik regényében mégis teljes sikert aratott: „az 
ok és az okozat felfedi a személyeket, noha összeütközés van kö-
zöttügk; a bonyodalom és a benne részt vev ők között teljes az érint-
kezés".' 

E. M. Forster azonban nyilván tévesen ítélte meg a szóban forgó 
regényt. Ha ugyanis a hősöket szigorúan alávetjük a regényben a 
bonyodalomnak, akkor megkötöztük kezüket-lábukat, nem élik saját 
életüket, az epika hömpölygő  életáradatának kívánalmaihoz igazodva. 
A bonyodalom mindenekel őtt a dráma emberének hajtóereje, fgy a 
regényben a történet és a bonyodalom között egyensúlyt kell terem-
teni annak érdekében, hogy a regényh ősök életesen kiteljesedjenek, s 
ne váljanak az okság járomát viselve puszta illusztrációvá. Ezt E. M. 
Forster is gyakran hangoztatja. 

A bonyodalom, a hősök és a történet egymásközti viszonyát már 
csak azért is fontos tisztázni, mert E. M. Forster úgy véli, hogy a 
bonyodalom végs ő  értelme bizonyos esztétikai kompaktság megterem-
tése; 4  ►  a szép tulajdonaképpen a bonyodalom kiegészít ő  részeként vil-
lan feL511  Ezért egyáltalán nem mindegy, vajon kiküszöbölhet ő-e a 
történet a regényb ől, vagy ellenkezőleg, érték és esztétikum hordo-
zója-e az emberekkel — a jellemábrázolással — szemben, tehát vajon 
a történet a bonyodalom alapja és támogató j a-e, nem pedig — az 
értékekért való éietb ől kirekesztve —pusztán az id őben folyó élet 
hordozója. 

A bonyodalom, a hősök és a történet egymás közti viszonyát már 
szimmetria szintjére lép, s ezzel már a regény végs ő  aspektusához 
értünk, ahonnan a szimmetria egyedül belátható: legszívesebben felépí-
tésnek vagy szerkezetnek neveznénk ezt az aspektust, E. M. Forster 
azonban mintázatnak (pattern) mondja. A mintázat adja meg a mii 
egységét, onnan látható be a m ű  egésze.51  A mintázat meghatározá- 

*" 	cause and effect enchain bhe characters despite their struggles, 
camplet.e cantact between the actors and the plot is estaьІ ished." — E.  M. 
Forster, i. m. 101. lap.  

and the fival sense (if the plot has bee a fine mi) will not be ot  

cl.ues or chains, but af something aesbhetically compact, something which  

might havi bee sihown by the navelist •straight away, anly if he had 
shown it strai.ght away it woiu2d never havi become beautiful." — E. M. 
Forster, i. m. 96. lap. — („ . . . a bonyodalam végs ő  értelme pedig — ha a 
banyodalam .elég kifinomult — nem fonalakból és lá•ncakból áll, hanem va-
lami esztét'vkal kampaktsággból, valamiből, amit a regényíró tüstént felanu- 
tathatott volna, de ha azonnal £elmutatott volna, sohasem lett volna szép.") 

50 „I will conduet beanzty iti her praper piaci 'later on. Meanwhile please 
accept her as part of a ,compSeted plot." — E. M. Forster, i. m. 96. lap. — 
(„кésđibb majd arra a helyre tessékeljük a s гéгpеt, атеlу  megilleti. Addig 
azonban arra kére гm önöket, fogadják el a bonyodaloгn kieglészitő  részeként.) 

51 ,But Wlhereas зthe stary appeals to our auriosity and the plot to our 
intelligense, the :pattern appeals to our aesthetic sense, it causes us ti see  
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sakor azután gyanúnk csakugyan beigazolódott: „Egyel őre csak azt 
mondhatjuk, hogy a mintázata regény esztétikai apsektusa, és hogy 
noha bármi táplálhat j a a regényben — bármely jellem, jelenet vagy 
szó —, táplálékának legnagyobb részét a bonyodalom szolgáltatja". 52  

Az egyelőre hangoztatása ellenére ez Forster végleges meghatározása. 
Mármost mindenekelбtt ezt az észrevételünket kell elmondanunk: a 
regény meghatározójának inkább tekinthetjük azt az elemet vagy as• 
pektust, amely a mű  egészét fedi fel, amely egységének hordozója, az 
esztétikum teremtője. Ez pedig a fentiek szerint a mintázat. Benne 
rejlik a mű  lényege is. De ha mégsem a lényeggel, hanem azzal kí-
vánjuk meghatároznia műfajt, ami alapjául szolgált — természetesen 
a lényeg alapjául —, akkor E. M. Forster iménti megállapítása szerint 
nem a történetet, hanem a bonyodalmat kell alapnak tekintenünk.  

Az imént azonban az is kiderült, hogy a mintázatot minden, tehát 
a legalacsonyabb aspektus, a történet is, és bármi más elem, jellem, 
szó vagy jelenet egyaránt táplálhatja, vagyis az esztétikumot is bármi 
hordozhatja. Ezért .kétséges, okkal tekinti=e Forster a történetet a 
regény primitív, legalacsonyabb szintű  aspektusának. Úgy tetszik ugyan-
is, hogy a regény aspektusait képtelen volt aszerint felfedni és foko-
zatba állítani, mily mértékben szolgál j ák a regény művészi kitelj ese-
dését; egyedül a bonyodalom és a mintázat között sikerült világos és 
okszerű  kapcsolatot kimutatnia. Így aztán értelmét veszti a kérdés: 
vajon csakugyan a történet-e a regény alapvet ő  aspektusa, a fabula-e 
a regény alapja. Nyilvánvalóan nem az. Pusztán egyik aspektusa. 
Végre tehát feltehetjük a kérdést: mi vezérelte E. M. Forstert, amikor 
a regény aspektusait megállapította és gradálta? 

Miként láttuk, nem ahhoz igazodott, hogy mily mértékben járulnak 
hozzá a művészi kiteljesüléshez, vagy annak az aspektusnak a támo-
gatásához, amely az esztétikum hordozója. A válasz egyszer ű : volta-
képpen közönséges pszichológiai megfontolások vezérelték: aszerint 
gradálta az aspektusokat, hogy az olvasónak milyen felfogóképesség-
gel kell rendelkeznie egyikük-másikuk megemésztéséhez, s közben az 
egyszerűtől a bonyolult felé haladt. Meg is írja: a történet felfogásá-
hoz elég a kíváncsiság, a jellemábrázoláshoz intelligencia és képzel őerб  
kell, a bonyodalomhoz viszont emlékez őképesség és intelligencia. 

Nincs szükségünk E. M. Forster művének teljes bírálatára, hiszen 
csupán a műfaj meghatározása szempontjából vizsgáljuk. A fentiek 
mellett tehát csak néhány észrevételünket említjük még meg. Nem 
derül ki például, miért kell a történet meghatározásakor épp a hét-
köznapi élethez fordulnia, és nem a csillagok járásához, vagy — épp-
oly találomra — az évszakok váltakozásához, hacsak azért nem, hogy 
a mindennapi életnek időben és értékekért való folyására hivatkozva 
a történetet a többi aspektustól látszólag okkal különíthesse el. 

bhe book as a whale." — E. M. Forster, i. m. 152. lap. — („ А  történit kí- 
váncsiságunkat balygatja. A bon уadalom intelligenciánkat veszi igénybe, а  
mintázat viszont eszbéti.kai ér.zЁ,künkhöz fondul, általa а  könyve+t mint egészet  
•1átjuk.") 

sz „ We can •only say (so far) bhat patter.n is an aesbhetic aspect of the novel,  
and bhat thaugh it тау  be no ~urished by anybhing in the novel — any  
aharaeter, scene, wond — it draws most of its nourishment fram the plot."  

— E. M. Forster, i. m. 154. lap. 
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Forster ugyanis egyebütt nem foglalkozik m űvében azzal, milyen szá-
lak fűzik a regényt a mindennapi élethez, vagy akár a bármiképpen 
felfogott valósághoz. 

De arról sem győződhettünk meg, hogy az élet csak az id őben és 
az értékek világában folyik, s nem a térben, vagy akár a konvenciók 
mechanikus világában is. Arra se hozott fel meggy őző  érvet — egy 
szó sincs róla a műben —, miért ragadhatjuk meg a regényt legered-
ményesebben épp aspektusai által, nem pedig —például — a való-
ság visszatükrözésének törvényeire támaszkodva. Vizsgálódásai csu-
pán empirikusak, a példaszer űen fellelhető  regények jegyeit általá-
nosítják, nem hatolnak a mélyre: mi az, ami a regényt történelmi 
termékként konst'ituálta, s regénnyé teszi. 

Enélkül természetesen nem vizsgálhatta meg, hogy mindaz, amit 
általában regénynek min ősítenek, csakugyan regény-e, hanem a 
fordított utat járta: felsorolt néhány m űvet, amelyeket regénynek nyil-
vánított, s ,aztán azt a célt t űzte ki maga elé, hogy olyan tág megha-
tározást leljen, amelyik felöleli mindezeket a m űveket 53  Mivel 
gyakorlatilag előre eldöntötte, hogy a felsorolt művek regények — volta-
képpen azt döntötte el, mi a regény —, elméletileg utólag meghatá-
rozta a műfajt. Ilyen eljárással azonban csak semmitmondó definíció-
hoz juthat az ember, olyanhoz, amely még azt is magában foglalja, 
hogy legalább 50 000 szó kell a regényhez, anélkül, hogy bármiképpen 
is utalna rá, miért épp ennyi. 5'4 

Az eljárás terméketlenségét mutatja: az, hogy ,mi nélkül lehetetlen 
a regény, még semmit sem mond arról, hogy mi maga a regény. Az  
idő  és a történet mellőzésével csakugyan nem lehet regényt írni, de 
hősök, bonyodalom, konstrukció' nélkül sem. Amellett, hogy nem az 
határozza meg a regényt, ami nélkül nem lehet regényt írni, külön is 
kiemeljük: semmi okunk sincs feltételezni, hogy csak a nélkülözhe-
tetlen elemek egyike határozza meg a m űfajt, miközben egyetlen ér-
vet sem hallunk arra vonatkozólag, miért épp arra az egyre esett a 
választás. Az érv, mely szerint a történet azért m űfajmeghatározó, 
mert a regény legegyszerűbb, legprimitívebb aspektusa, semmiképpen 
sem elégíthet ki bennünket, ugyanis semmi sem szól amellett, hogy a 
regényt nem a legbonyolultabb, hanem a legprimitívebb aspektus ha-
tározza meg. 

Érdemes azt is megjegyeznünk, hogy az id őnek nem kizárólag a fa-
bula a hordozója; ezt a legújabb regények szépen bizonyítják. Tudni-
illik az idő  nem egynemű  — ezt elhallgatta Forster —, hiszen már 

ss „ 	and if this seems to yau unphilosophic will you think of an alterna- 
tive definition, wihidh will include The 'Pilgrim's Pragress, Marius the Epi-
ourean, The Adventuras •af a Younger Bon ..." — E. M. .Forster, i. m. 14.  
lap. — („ ... és ha ,ez önöknek nem t űnik eléggé filozбfikusnak, találjanak  
olyan alternatív definíci бt, amely felöleli ..." stb., következik a művek fel-

sorolása.)  
Wolfgang Kayser is irбnilkusan nyilatkozik erről a meghatározásról: „Denn  
wáre •der ftoman un gánzliGh formloses Gebilde, und verdiente jade Prosaer-
záhlung von mehr als 50 000 Worten ledi,gliah um solcher Ausdehnung willen  
dia Gattungsbezeiahnung, so könnte es zu einer Krise nur aus Papierknapp-
heit koarnmen." — 1. m. 26. lapp. — („Mert ha a regény teljességgel alaktalan  
alkatős volna, rés ha minden prózai elbeazélés, amely több mint 50 000 szó-
ból áll, csupán terjedelme miatt rászolgálna e m űfaj-megjelölésre, akkor  a 
regény krizise csak papírhiány miatt következhetne be.")  
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Proúst művében megjelenik az idősor mellett az időtartam is, a külső , 
történelmi idő  mellett a belső, lélektani idő , s ennek az időtartam-
nak nem a történet a hordozója, hanem az egymásutániság indíték-
következmény viszonya nélkül halmozódó emlékek, a bels ő  monológ  
és az elmélkedés. Maga a történet nemcsak hogy diszkontinuálttá vá-
lik, hanem például Kafka és Faulkner regényeiben, amelyekben a két 
idő  egymástól függetlenül fut, még akkor sem ismernek egymásra, 
amikor egy-egy pillanatra találkoznak; itt az id ősor hordozó j a, a tör-
ténet funkcionálisan sem kerül fölénybe az id őtartam hordozóival, az 
emlékezéssel, a belső  monológgal, az elmélkedéssel szemben. Az ese-
mények az idősorba szorulnak, az időta,rtalnb'an viszont nem lelünk 
rájuk. 

A legújabb regények még inkább lesz űkítik az időt, a múltat és a 
jövőt a pillanatba sűrítik, a pillanat hordozására pedig még több 
összetevő  alkalmas: akár a hangulat is. Az id ő  hordozóinak száma 
így a történet mellett egyre gyarapodik. Mellesleg hívjuk fel a figyel-
met még egy dologra: mivel a legújabb regényekben az események 
egymásutánisága is egyre kevésbé igazodik az indíték-következmény 
rendjéhez, ellenkezőleg, csak halmozódnak az események, az ok oko-
zati viszony is elsorvad, 5  ez pedig alap'j'aiban rengeti meg a bonyo-
dalom szerepét a regényben, márpedig E. M. Forster elméletében a 
bonyodalomnak esztétikumteremtés szempontjából kulcsszerep jutott. 

Másrészt meg kell jegyeznünk, hogy a fabula sem közvetít kizáró-
lag időt, hanem félreérthetetlenül — értéket is. Említsük meg csu-
pán ezt: Michel Butor igen meggyőzően kifejtette, hogy mihelyt értel-
münk nyíladozik, meséket, eseményeket, történeteket hallunk embe-
rekről, tárgyakról, városokról, „amelyek segítségével felfogjuk a rea-
litást". ~ 6  A történetnek nincs egzakt ismeretelméleti funkciója, de a 
művészet, esetünkben a regény sajátos megismerési funkcióját rész-
ben viseli. Maga a megismerés is érték — a tényítéleteket nem vá-
laszthatjuk el teljesen az értékítéletekt ől de mivel művészetrő l 
van szó, s az értékekkel jár, 'a történet tehát nyilvánvalóan nemcsak 
az ,idő , hanem az érték hordozó ja is. 

Végül pedig: a történetet azért sem tekinthetjük a m űfaj megha-
tározó alapjának, mert ezzel a regényt nem határoltuk el sem más 
epikai műfajoktól, sem a drámától. Fabula nélkül eposzt sem képzel-
hetünk el; sőt a fenti kritériumok szerint, ha végiggondoljuk őket, a 
fabula az eposznak is alapvet ő  aspektusa. 

ELHATÁROLÁS: A FIKTÍV CSODA 

Már az újkori regény műfajának legrégebbi meghatározói — közöt-
tük Joh. Chr. Adelung is — nagy szerepet tulajdonítottak a regény-
ben a csodálatosnak, 17  s ezt Koskimies is helyesli, 58  noha jómaga 

зв  Micahel Zera •fa tanulmány "aban Faulkner rn űvének elemzése, i. m. 1102-1108. 
lap.  

ss Lásd Butor definис ióját а  38. lábjegyzetben.  
s~  Jah. Chr. Adelung, Versuch eines vcllstándigen gramatisah- ~kr.itischen Wörter-  

buches der hachdeutsahen 1Vl+undart III. — Koskimies többször hivatkozik rá  
idézett művében.  

,z  ..Es lásst siah námlich unseres Erachtens nicht +leugnen, dass die aben  
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másban látja a regény lényegét. Wolfgang Kayser szerint a XVII. 
századi gáláns regények eleget tesznek azoknak a normáknak, ame-
lyeket még Opitz állított az eposzok elé „a lélek csodálkozása" te-
kintetében.5`1  Erwin Rohde is kiemeli a csodálatos szerepét az ógörög 
regényről szóló alapvető  művében f0  Korunk elmélkedői azonban 
jobbára csak a regény egyik jellemz ő  jegyének tartják, s kivált ak-
kor emlegetik, amikor a regény eredetér ől szólnak, vagy csak egy-
egy regénytípus alapvet ő  meghatározójának tekintik, esetleg a regény-
történet egy-egy korszakának jellegzetességét látják benne. Szerb An-
tal azonban a műfaj univerzális meghatározójának véli, s miként látni 
fogjuk, általa határolja 11 a regényt az eposztól is. 

Szerb művének külön érdekessége, hogy elméletét nyomban alkal-
mazza is: sorra megvizsgálja a XX. század francia, angol, amerikai 
és német regényeit 61  Elméletének két forrása van: részben az eposz-
ból indul ki, részben Lukács György híres regényelméletéb ő l s2 Sajnos,  
mindkét esetben csak egy-egy ötletet ragad ki, éspedig felszínesen. Az 
eposzról megokolás nélkül azt mondja, hogy leglényegesebb mozza-
nata a mitológiai apparátus, s még ugyanabban a mondatban azonos-
sági jelet tesz e közé és a csodálatos esemény közé. Nyomban utána 
kijelenti, hogy a regény az eposz folytatása, ezért .— érthetetlen mó-
don —,pót-eposznak kell tekintenünk, s definíciójának is „a körül 
kell megfordulnia, milyen szerepet játszik benne a 'csodálatos ese-
mény' ".вз  Így jut el a műfaj meghatározásáig: „Az eposz olyan csodá-
latos eseményekr ől szólt, amelyek adva voltak a mitológiában és ame- 

an.gefiihrte von Adelung über den Romon gegebene Umsohreibung, in dér  
er die Stellur цΡg des 'Wunderbaren' unte•r den Eigenheiten der Gattu.n•g na.ch-
drücklich und wiederholt unterstreinht, gew:issen wesentlichen Merkmalen,  
die in allerdings ziemlich gemiiderter ,Ausprgun,g auoh in der heutigen Ro-
mankunst •nach vertréten sind, recht nahe kommt. Kein thearetischer Na-
turalismus hat aus -den 1i.aman den Eindruok des 'Wunderbaren', der uns  
bel dini An'_ibren und der Lektüre von Gesahichten über nennenswerte  
Persone:n und Ereignisse ülberwáltigt, von Grund auf zu entfernen vermocht."  
— R. Koskimies, L m. 144. lap. — („Ugyanis nem titkalhatjiuk el .nézetün-
ket, hogy .a fentebb említett, Adelun•gnak a regényrő l írott vázlata, amely-
ben a 'csodálatos' rangját a m űfaj sajátosságaként nyomatékosan és ismé-
telten kiemelte, okvetienül lényeges jegyeket emut, amelyek, igaz, megle-
hetSsen szelíd formában, de a mai regényben is kifejezésre jutnak, igazán  
megszdvlelendđk. Semmiféle elПnél.eti naturalizmus sem taszíthatta le a re-
gény alapzatárćl, a 'csodálatos' hatását, amely ,emldtésre méltó személyek  
és események törbénetёnek meghall.gatásskor vagy olvasásakor lenyüg đz ben-
nünket.”)  

‚ Walfgang Kayser em'íti, i. m. 1. lap. — Lásd nvég: Martin Opitz: A német 
költészet tartozékairól és elđször az inventi бró•l vagy kitalálásról stb.: „Ami 
az elbeszaél,ést illeti, a h đsköltemény ezt nem viszi oly komolyan, mint  a 
történeti művek, amelyеknІk szükssgszerűen ragaszkodniwk kell id đhöz és 
körülsn:ényekhez ... f gye_men kívül hagy sok mindent, ami nem ill.eszbhet б  
be; sokat bevesz, ami noha odatartozik, azonban új és •vágatlan; mindenféle  
me eéket, törté:neteker, vegyít, hadmüveete,aet, csatákat, tanácskozásokat, ro-
hamot, v_hart és m.nden mást, ami a •1ek csodáLkazásánask feikelbéséhex  
szfLkség ~c~s ..." — A barokk, Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1952. 102. lap. 

60 Lrwin Rohde, Der griechische Romon und seine Vorlaufer, 2. Auflage, 1900.  
81  Sz,erá Antal, I.Ltköznapek és csüd б ' , Francia, angol, amerikai, német re-

g~ nyek a vi'.ágháb о rú után, Révai Kiadás, é. és h. nélkül. 
"` Georg Lukács, Be Theor:e des Romons., Luahterhand Verlag, Dritte unve-

rönderte Auf'.age, Neuw'ed und Berlin, 1955.  
Szerb Antal, i. ni. 4. lap.  
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lyeket az egykorú olvasó nagy általában elhitt. A regény olvasója vi-
szont a regényben foglalt csodát általában nem hiszi el (a regény  
fikс18), csak amennyiben magának a regénynek a szuggesztiója alatt  
áll. A regény tehát olyan eposz, amely fiktív csodákkal foglalkozik."E'  

Felfogását empirikusan is igazolandó, Kerényi Károly nevezetes  
könyvére65  hivatkozik, amelyben szerinte filológiailag is bebizonyoso-
dott, hogy „az antik regényeket valahogy a nevezetesebb szentélyek  
bocsátatták ki, prospektus gyanánt, idegenforgalmi célokból, hogy fel-
sorolják, miféle csodák történtek az illet ő  szentélyben és ezzel oda-
csőditsék a csodaváró idegeneket", 66  vagyis ezek a regények már a  
kezdet kezdetén olyan csodát tartalmaztak, „amelyben már nem hisz-
nek teljesen, amelyn еk propagandára van szüksége" s7 Rámutathatiun:-,  
tehát, hogy ezzel Szerb egyrészt külszínre visszatért a m űfaj — leg-
alábbis az európai regény — történelmi forrásaihoz, másrészt viszont  
a regény fikcióvoltának kiemelésével a divatos angolszász teoreti-
kusok véleményét osztja.  

Másik forrása, miként említettük, Lukács György nevezetes m űve;  
ebből is csak egyetlen ötletet kap fel. Kifejti, hogy „regény nem volt  
azokban a korokban, arnelyeknek zárt világképük volt, amelyekben  
az istenség valahogy benne volt, benne látták az átélhet ő  világban,  
tehát az antik kultúra és a középkor nagy századaiban. Ezekben  a 
századokban az eposz töltötte be azt a szerepet, amit máskora re-
gény",68  tehát megállapítja, hogy egyrészt „a regény a nyílt világkép  
kifejeződése",s9  másrészt a regény és az eposz szorosan összetartozik,  
méghozzá: „Nemcsak poétikai alapon, mint az elbeszél ő  költészetnek  
kétféle farmája, hanem mélyebben és végzetesen, egymást kizáró mó-
don, a történetfilozófiában. Ami az ókorban és a középkorban eposz,  
az a késő  ókorban és az újkorban regény".%()  

Az olvasót természetesen nagyon érdekli, miként fogja Szerb Antal 
kettős kiindulópontjának kritériumait, konzekvenciáit egybehozni. A 
váralkozá&nak megfelel ően igen látványosan történik ez. Azt a lukácsi 
elvet ugyanis,71  hogy az eposz és a dráma zárt kozmoszával szemben 
a regény a nyílt kozmosz irodalmi kifejeződése, Szerb úgy értelmezi., 
hogy a regény a szabadság kifejez ődése, anélkül, hogy a kett ő  közötti 
kapcsolatot egy szóval is bizonyítaná. Elsiklik az űr felett, s nyom-
ban kinyilatkoztatja, hogy „a regényben csodának kell lenni, mert 

°' Szerb Antal, i. nn. 5. lap. 
„ Karl Kerényi: Der griechisch-orientalische Rcman. 
"Szerb Antal, i. m. 4. lap. 
" Sze г+b Antal, 1. m. 4. lap. 
" Szerb Antal, 1. m. 3. lap. 
" Szerb Antal, 1. m. 3. lap. 
'° Szerb Antal, i. m. 4. lap.  
71 'Több ízben hivatkozik Lukács Die Theorie des Ramans címfa míívére. El-

méleti jellegű  bevezetésének kezdetén így ír: „Lukács Gyöngy könyve, a 
fiheorie des Ramans, mely a regényelnvéletlben mindmáig az utolsó szó, a 
szellemtörténeti iskola előfutárfa és egyben rekordteljesítménye, arra tanít 
bennünket, hagy ..." — Sze гb Antal, i. m. 3. lap. Ezenkívül egy-egy re-
gényíró ,értékelésekor is utal rá. „De Cabell dezilluzionizmusa más gyöker ű , 
mint Anatole France fölényes-racionalista iróniája, vagy a múlt század nagy 
kesernyéseinek, Flaubertnek, Bawdelairenek, Jacobsennek a kiábrándultsága. 
Ezek a régi mesterek azért szenvedtek, mert a világ kicsi volt lelkük 
végtelenségéhez képest. Nem tudta 'kielégíteni azt a transzcendens vágya ко - 
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ebben nyilvánul meg a szabadság princípiuma... a közös minden 
csodában az, hogy tiltakozása merevé vált törvények ellen, akár a 
természet, akár az ember törvényeir ől van szó".72  

Szerb Antal elméletében számtalan ellentmondás lappang. Elfo-
gadva az eposz csodálatos eseményhez f űződő , külsőséges meghatá-
rozását, 73  észre sem veszi, hogy a „csodálatos" maga is meghatáro-
zatlan, másrészt pedig a mitológia világában él ő , benne hivő  ember 
számára, épp mert világa realitásához tartoznak, nem csodálatosak 
az eposzban foglalt események, mint ahogy a modern ember szá-
mára sem csodálatosak saját világának realitásai, ha csak nem hasz-
náljuk kizárólag képletesen, tehát minden kötelezettség nélkül a 
szót. Az eposz csodálatos meghatározása csak az eposz világán kí-
vülálló modern ember értetlen rácsodálkozását mutatja, aki meg-
reked a felszínen. A regényt pó't-eposszá degradálni tehát csak akkor 
lehet, ha az eposz és a regény történelmi összefüggését teljesen félre-
értjük. 

Hasonlóképpen, a nyílt kozmosz és a szalbadság közötti, általa vélt 
összefüggés éppoly esetleges, mint azoknak a teoretikusoknak a fel-
fogása, akik a regény nyílt kozmosz jellegéb ől arra következtetnek, 
hogy az per definitionem végtelenül fejl ődhet, tekintet nélkül az em-
beri világ alakulására, vagyis minden helyzethez idomítható. A nyílt 

zást, amellyel ifjúságukban elébe mentek szerelemnek, di с sőségnek, sors-
nak. (L. Géarg Luká ~cs: Theorie des Romans.) Cabellnél fordítva — és az  a 
modern ember legsaj .átosa ~bb szomorúsága — a Lélek kisebb mint a világ.  
Szomorúsága annak az embernek a szomorúsága, aki önmagá .t nem érzi  
elégségesnek azokhoz a nagyszer ű ségekhez, amelyeket szerelem, dics őség, sors  
rámérnek." — Szerb Antal i. m. 172. lap. — Кésőbb kiderül majd, hogy  
Lukácsnak ezt az elvét magunk is dönt ő  fontosságúnak tekintjük a regényre  
nézve: a világ szűk vagy tág voltát, amelybe a léteik vagy nem fér bele,  
vagy belevész. De nem a regénytrákra, hanem a regényh ősökre vonatkoz-
tatjuk. — További utalás Lukács művére: ,Powys regényei azért is hala-
dábbak, továb!bmtiutatók, mint нuxley és Lawrence regényei, mert bennük tág  
tere mySlik a csodálatosnak, amiben az új regény legfőbb ismérvét látjuk.  
A Wolf S •olentben még nincsenek határozottan csodának mondható esemé-
nyek, a regény mindennapi emberek mindennapi története. De az atmoszféra  
már ∎csodahordozó. Az egész regény valami meghatározhatatlan mádon titok-
zatas. Dosztojevszkijre emlékeztet: az ember folytan várja, Hogy a követ-
kező  pillanatban valami rettenetes fog •történni, vagy valami borzalmas titok  

fog nyilvánosságra kerülni. Dosztojevszkijnél a rettenetes dolog be is kö-
vetkeziik. De Powys módszere sokkal borzalmasabb: a rettenetes dolog nem  

következik be. Mert a titakzatasság, amit érzünk, nem más, mint a valóság  

titokzatossága". — Szerb Antal, i. m. 119-120. lapp. — J бl látsziik itt, micsoda  
csűrés-csavarásra ny йjt módot a csoda, mint értékmérő  kategória. Doszto-
jevszkij neve nem véletlenül bukkan itt fel: soikan úgy vélik, a modern  

regény tő le ered, s mert Szerb tulajdonképpen Powyst tartja a legnagyabb  

modern regényírónak, a Dosztojevszkijnél lényegesnek nyilvánftott .„csodála-
tos” révén (alias titokzatos, borzalmas, rettenetes) kapcsolatot mutat ki közte  

és ,Powys között. De tudni kell, hagy Lukács regényelmélete „kipillantásként"  
Dosztojevszkijjal .fejeződik be mint újjal, Szerb viszont, ki nem mondott  
ambfcigja szerint, Lukácsot folytatja bizonyos módon, s arról fr, ami már  

Dosztojevszkij után történik.  
72 Szerb Antal, L m. 23. lap. 
T3 „A mi elméletünk a csoda centrális szerepér ől a mai regényben ugyancsak  

az angol •irodalmon épül fel", írja Szerb Antal idézett m űve 126. lapján.  
Bevezetése, valamint eddigi idézeteink alapján azonban semmiképpen sem  

fogadhatjuk 11 ezt az állítását; forrásai máshol fakadnak.  
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kozmosszal a szabaidág helyett ,például az utópiát is kapcsolatba hoz-
hatjuk, anélkül hogy kiderülne, vajon ez milyen következményekkel  
járhat a regényre nézve.  

Maga Szerb sem dönti el: vajon ez a szabadsága regényre vonat -

kozik, vagy az írót, esetleg az olvasót kötelezi. Els ő  lépésként a sza-
badságot szabadságharccá változtatja, olykor azonban közönséges 
lázadást mond helyette. Hasonlóképpen nem látni, miért épp a csodá-
latos a szabadság princípiuma; ezt alighanem arra építi, hogy a me-
rev törvények elleni tiltakozás a szabadsággal áll kapcsolatban —
közöttük azonban nincs feltétlen kapcsolat! —, s ha már minden csodá-
ban van tiltakozás — csakhogy a csodának a tiltakozás nem lényege, 
hanem legfeljebb periférikus jegye! akkor a tiltakozás által a 
csoda a szabadság princípiuma. Az önkényes gondolkodás parádéja 
ez: elég, hogy minden csodában pusztán közös a tiltakozás, és a csoda 
máris a szabadság princípiuma lehet. E buborék kedvéért tehát ves-
sük el azokat a jóval alaposabb elképzeléseket, amelyek szerint a 
szabadság a determinizmus felismerése által nyilatkozik meg, vagy 
azokat, amelyek a docta spest vagy a választást tekintik a szabadság 
princípiumának. 7' 

De akár a docta spesben, akár a csodálatosban látjuk is a szabad-
ság princípiumát, még csak filozófiai szinten vagyunk, s ha elmu-
lasztjuk e princípiumok közvetett esztétikai, méghozzá sajátságosan 
a regényre vonatkozó megnyilatkozási formáját felkutatni és meg-
nevezni, csupán kívülálló, m űfajidegen kategóriát húzunk a regényre, 
éppúgy, mintha például az evolúció biológiai alaptörvényei szerint kí-
vánnánk szemügyre venni. 

Mihelyt Szerb konkrét művek vizsgálatába bocsátkozik, nyomban ki 
is derül mindkét kategória idegensége és alkalmatlansága. A szabad-
ság konkretizálása így fest: a regény szabadságharc, ,amelyet minden 
nemzet a maga belšő  zsarnoka, civilizációjának megmerevedett for-
mája ellen vív.í5  Az a körülmény, hogy á regény szabadságharcának 
nemzetenkénti különböz őségével kezdi, csak azt mutatja, hogy képte-
len a szabadságharcnak a regényre univerzálisan érvényes elvét ki-
elégítően meghatározni. Azt, hogy az elv általános kifejtése helyett 

" Lefebre például, a szabadság elvér ől tanakodva, miközben abból a fel-
fogáš+ból indul Ici, hogy a művészetnek olyannak kell bemutatnia a való  

világot, amilyen, me ~gállapít •ja: „Ellenkező leg, ez a felfogás problémát állít  
elénk, új kifejezésekkel állítja elénk, mert rámutat az emberi és anyagi  

természet meghatározóinak, mélységének és értelmének határtalan gazdag-
ságára. A művésznek ezen meghatározók közül szabadon kell választania".  

— Henri Lefebre, Prilog estetici, •Kultura, Beograd, 1957, 76. lap.  

'S „A regény szfab ~adságiharc. A legfőbb zsarnok, •amely ellen a regény hadba  
mIgy, maga a civilizáció, vagy annak egy megmerevedett formája. Ez  a 

lázadás a regény lényegéib ő l következik." — Szerb Antal, i. m. 26. lap. —  
Arra talán egy szót se vesztegessünk, milyen lapos a regénynek, s ő t magá-
nak a szabadságnak efféle hadt пΡ damányi felfogása. — „A regénybeli láza-
dás nemzeterLkint igen különböz ő . Minden nemzet a saját civilizációjának  a 

megmerevedett formája, a saját nemzeti tulajdonságainak a túlsága, a saját  

életellenes gátlásai ellen hadakozik." — .Szerb Antal, i. m. 27. lap. — Itt  

természetesen fel kellene hívnunk a figyelmet arra, hogy a civilizáció, a  

nemzeti jelleg és maga az élet a realitásnak teljesen különböz ő  szintű  meg-
nyilatkozásai, s elvá гthatnánk, hogy Szerb megmagyarázza, miért épp ezek  
ellen lázad a regény, s mi az oka annak, hogy egyszer az egyik, másszor a  
másiak kerül előtéaibe.  
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közvetlenül áttér a regény szabadságharcának nemzetenkénti vázo-
lására, csupán azzal indokolja, hogy az európai kultúrának nemzeti  
kultúrákra való széthullása már véglegesedett. 76  E szabadságharc  
konkretizálásából kiderül, hogy a regényt voltaképpen — vulgárisan  
— valamiféle közvetlen társadalmi harc eszközének tekinti.  

Amikor a nemzetenkénti különböz őséget konkretizálja, kénytelen a  
nemzeti jellegből kiindulni, noha maga figyelmeztet eljárásának rop-
pant veszёiуёгe.77  Ezt azzal enyhíti, hogy a történelmi szemlélet lát-
szatát kelti: kijelenti, a nemzeti jelleg folyton változik, s a modern  
regény épp a modern nemzeti jelleg merevségei ellen lázad. 7S  A 
francia nemzeti jelleget kaptafaszer űen a racionalizmusban, az angolt  
a konvencion'alizmusban, az amerikait a business-erkölcsben l ё tjа .79  A 
német jelleg meghatározásakor azonban nehézségekbe ütközik, 80  s  
hirtelenében úgy segít magán, hogy el őbb a német irodalom jellegét  
határozza meg, s ebb ől következtet vissza a német jellegre 8 1  Ez azon-
ban teljesen felesleges: ha Szerb a nemzeti jelleg meghatározása nél-
kül is meg tudja ragadni egy-egy nemzeti irodalom jellegét, akkor a 
nemzeti jellegre mint közvetít őre nincs is szüksége. És csakugyan: 

78  „A XIX. században, amikor az európaikultúrának nemzeti kultúrákra való 
széthullása véglegesedett, a regény útja is szétágazott nemzetek szerint. A 
mai regény is országonk.int igen különböz đ  aspektust mutat. A szabadság-
harc közös, de mindig az ellen a kötöttség ellen irányul, amely az illet ő  
országban 'különösen erős, a faji vagy történelmi adottságok folytán." —
Szerb Antal, i. m. 24. lap. 

77 „Az ilyen nagy általánosításodc, mint pl. hogy a francia racionalista, mindig 
csak okkal-+máddal igazak, de mindenesetre igazabbak, mintha valaki az e1-
l.e Іъkezőjét állítaná. A sématika, amelyet rájuk építettünk, nem idomulhat 
teljesen a valóságđoz, egyrészt azért, mert már maga az alap, a nemzeti 
jellemvonás felismerése sem teljesen igaz, másrészt azért, mert minden séma  
meghamisítja a valóságot. De séma nélkül nincsen elmélet, és reméljük, hogy  
mi sem hazudtunk többet és nagyobbat, mint más, aki a jelenségek bizo-
nyos csoportját rendszeresen akarja bemutatni." — Szerb Antal, i. m. 182.  
lap. — >Erdemes felhívni a figyelmet arra a akissé cinikus megállapításra,  
amellyel Szerb Antal saját ,müve egyik alappillérének problematikusságát  
kezeli.  

78 A franciát az ész nemzetének mondja, de kijelenti: „Nem volt mindig az.  
A középkorban a franciák is szenvedélyesen és áhitatosan középkoriak  
voltak, és XVI. századi irodalmuk irtatlan ősrengeteg. De a XVII. század-
ban ők találták fel a Rendet". — Szerb Antal, i. m. 27. lap.  

T „A nemzetek jellemzésében természetesen nem törekedtünk eredeti meg-
áLlapitásokra. Еppen ellenkezбleg, a nemzeti jelleg alapvonásául azt a tu-
lajdonságot fogadtuk el, amelyet a consensus .gentium szentesít igazzá:  a 
francia racionalizmusát, az angol konven.cionalizm.usát, az amerikai busines-
erkölcsét." — Szerb Antal, i. m. 182. lap.  

so ,A sématizálás munkája rendkívül megnehezül, amikor a német regény-
írókat készülünk rendszerünkbe foglalni: a német jellegr ől nem alakult ki  
consensus gentium útján egy egyszer ű  ítélet, amit úgy lehetne kifejezni,  
hogy a német racionalista vagy ilyen vagy olyan. Maguk a németek, ami-
kor népük karakterét meg akarják rajzolni, rendszer:nt ellentétpárokat vo-
nultatnak fel, mondván, hogy a német a poláris ellenYktek népe." — Szerb  
Antal, i. m. 183. lap.  
„De • ha csak az irodalomra tekintünk, mégis szembet űnik egy tulajdonság,  
ami a német irodalmat inkább jellemzi, mint a többit és bizonyára a ,néme•t  
jeLlegb đ l k&edkezi ,k. A német irodalom a legtudatosabb irodalom." — Szerb  
Antal, i. m. 183--184. lap. — „ ... az új német regényírók egy része is fel-
lázad a nemzeti hagyomány, a tudatosítás élet- ,és regényszemléleti mód-
szere ellen." — Szerb Antal, i. m. 184. lap.  
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hiszen egy szót sem szól arról, milyen instruktív összefüggés van a 
nemzeti jelleg és a nemzeti irodalom jellegé között, s miért kell az 
előbbire támaszkodnia az utóbbi kifejtése végett. 

Viszont Szerb a csodának mint regényelméleti elvnek akár ilyen 
sematikus konkretizálására is képtelen. Valójában azt min ősíti cso-
dánák, amire kedve kerekedik: hol a valóság, hol az álom csodájáról 
beszél, az épp vizsgált regény jellegéhez igazodva. Általában amikor 
jó regényt méltat, valamely vonását önkényesen összefüggésbe hozza 
a csodával. Előfordul azonban, hogy egy egész irodalmat kettéoszt, a 
csodát magukban foglaló művek szerzőit amazok fölé helyezi, s csu-
pa olyán műről szál, amelyeket már rég elfelejtettünk, miközben az 
elmarasztalt csoportban rekedt műveket mindmáig a regényirodalom 
maradandó értékei közé soroljuk 8 2  A kettős mércét folyton keveri, 
s hol a csodát, hol a szabadságharcot kéri számon a m űveken, még-
hozzá közvetlenül, s természetesen nem tudhatjuk, vajon az egyik 
esetben miért ezt, a másikban miért amazt. 

Szerb Antal egyik alapvet ő  tévedése, hogy azt, amir ől úgy véli, hogy 
a regény műfajbeli meghatározója — a csoda —, egyúttal a m űvészi 
minőség értékmérőjévé is teszi, holott nyilvánvaló, hogy ez két külön 
dolog, és összekeverésük bEiláthatatlan következményekkel jár. Ha a 
regényt a csoda vagy a szabadságharc is teszi, abból még mindig 
nem következik, hogy az a legnagyobb regény, amelyikben a legna-
gyobb csodát véljük felfedezni, vagy amelyiket a legnagyobb szabad-
ságharcnak tekintjük. Valóságos kritériumok híján Szerb egyrészt 
képtelen megküzdeni a megvizsgált regények csoportosításának prob-
lémájával, 83  másrészt folyton olyan értékmércét kénytelen alkalmazni, 
amelynek indokoltságát nem bizonyítja. 84  

Ez történt az amerikai regénnyel. Lásd Szerb Antal I. m. 143-182. lap. 
A csoportosítás teljesen esetleges: hol íróe:gyéníségeket, hol a lázadás mi-
lyenségét, hol nemzedékeket, hol irodalmi .irányzatokat, hol a regénym ű faj 
típusait, hol az íróknak a hagyományhoz való viszonyát veszi tekintetbe. En-
nek az eklektikusságnak a szemléltetésére érdemes ide írnunk a m ű  vázát: 
Franck: a) Lázadás a racionális lélektan ellen, b) Lázadás a racionális 
vaág ellen, 1) Lázadás .a racionális földrajz ellen, d) Lázadás a racionális 
világ ellen, e) Lázadás a racionális stílus ellen, f) Marcel Proust, g) A 
hagyományos regény. Angolok: a) A hűségesek, b) A lázadók, c) Tudat-
regény és játékosság. Amerikaiak: a) Az amerikai naturalizmus, b) Az ame-
rikai újromantika. -Németek: a) Thamas Mann, b) A nagy nemzedék, c) 
A másad:k nemzedék, d) A történelmi regény, 1) Tragikus realizmus, f) Az 
igazi németek. — Emellett például a németek ibevezetésénél külön fogalom-
ként beszélt a német naturalizmusról, expresszionizmusról, háborús regényr ő l, 
amelyek a beosztásban, ki tudja miért, ilyen megnevezéssel nem kaptak 
külön helyet. 

A' Hadd emeljük ki csupán ezt: hol az igazságot kéri számon a regényen, 
hol azt, hogy hazugul igaz legyen. Jellemn ő  például, hogyan ír Upton 
S_nclairrő l. „De minthogy érezhet ő , hogy dokumentum-anyagot gy űjt össze, 
regényenkint más-más társadalmi visszásság leleplezésére, könyve.i:nek nincs 
meg az a ;meggy őző  csakugyan-így-van kvalitásuk, mint Dreiser regényeinek. 
Aki dokumentumokat gyűjt, mindig meghamisítja az igazságot, mert er ő sza-
kosan kiragad és átcsoportosít tényeket, amelyek csak a szomszédos tények-
kel együtt igazak." — Itt a csakugyan-így-van elvét, tehát a realista ábrá-
zolást kéri számon Sinclairtő l, mintha jómaga ahhoz igazodna. De hirtelen 
észbe kap, s fordulatot vesz: „Upton Sinclair regényeit egyébként éppen az 
teszi szórakoztató olvasmánnyá, hogy annyira nem igazak. Olyan nyilván-
valóan túloz, hogy akarata ellenére tiszta fikciót ad. Gonosz t őkepénzesei 
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Végül már annyira elveszti tájékozódóképességét, hogy egy-egy 
esetben Ortega y Gassetnek azzal a mércéjével mér, amely szerint 
„a jó regény legfőbb ismertet őjegye az, hogy teljesen ,zárt világ, 
bura, amely teljesen elfedi az olvasót és nem nyílik bel őle semmi 
ablaka rajta kívül álló világra", 8  s miközben hirtelen megfeledkezik 
arról, hogy most nem a regény saját kvalitása, hanem a regény és az 
olvasó közötti interakció alapján ítéli meg a m űvet, nem veszi észre 
azt a csekélységet, hogy Ortega y Gasset elve mer őben ellenkezik sa-
ját kündulápontjával, azzal, hogy a regény ;,a nyílt világkép kifeje-
ződése",8б  s ebből következik a csadábam megnyilvánuló szabadság 
elve. 

A regénynek a csodával és a szabadsággal való meghatározása ily 
mádon teljes kudarcot vall. Ezt is annak tudjuk be, hogy Szerb sem 
leli meg azt a konstituánsot, amely a regényt történelmi termékként 
létreYiozta, s immanens módon meghatározza. A csoda és a szabadság 
elve nem ad rá módot, hogy egy műről megállapítsuk, vajon regény-e 
vagy sem; akadnak csodákat tartalmazó és szabadságharcnak min ő -
síthető  művek, amelyek azonban nem regények, hanem értekezések, 
emlékiratok vagy kiáltványok. fgy voltaképpen Szerb is arra kény-
szerült, hogy a műfaj meghatározásától eltekintve azokat a m űveket 
tartsa regénynek, amelyeket a közfelfogás is annak ítél. Ez őt is a 
pőre empirikus szemlél ődésre utalta. Csak így írhatta le ezeket a 
sorokat egy műről, amelyet regénynek min ősít: „Egyáltalán nincsen 
hőse, kompozíciója, hai dó menete, ritmusa, lélektana, problemati-
ká j a. Művészi formálás benne legfeljebb a halmozás". 87 Ez azonban 
lehetetlen. Vagy nem regény ez a m ű , vagy az ítélet hamis. Szerb 
Antalnál azonban ez a kétely nem merülhet fel. Mint ahogy annak a 
szükségét sem érzi, hogy a való világ és a regény összefüggését meg-
világítsa, ha már elemeiket folyton kapcsolatba hozza egymással, s 

éppolyan érdekes regényflgsurák, mint Jókai sátáni f őurai." — Viszont a 
tiszta fikció épp  Szerb szerint a legnagyobb érték: alig lapozunk néhányat 
könyvében, egy sereg névtelen amerikai regényírót dicsér fel emiatt. Észre 
sem veszi, hagy kritériumai szerint ,Sinclairnek — ha igaz, amit fentebb írt 
róla — a legnagyobb elismeréssel tartozna. De hát Szerb mégiscsak tudja, 
hogy Upton Sin ~Clairműveinek értéke elég .szerény, s ezért igy fejezi be a 
méltatást: „A gazdag amerikaiak feslett élete vágyálom a szegény európai 
számára. Amit elrettentő  példának állít be, az olvasó számára messze céllá 
válik. Ezért јб ,  ha egy próféta óvatos." 

d5  „Ha igaza van Ortega y Gassetnek, aki a regényr ől szóló nagyszerű  
essayjében azt ínja, hogy a jó regénylegf őbb i.smertetőjegye az, hogy tel-
jesen zárt világ, búra, amely teljesen elfedi az olva Іsót és nem nyílik belő le 
semmi ablak a rajta ékívül álló világra, akkor a The Good Earth egyike a 
legjobb •modern reigényeknek." — Szerb Antal, i. m. 123. lap. — Ez Pearl 
Buck regényére vonatkozik. Itt még azt írja Szerb: ha igaza van Ortegának. 
Viszont Werfel Verdiével, Wassermann Gansenmanohenjével és Ramain Rol-
land Jean Ghristaphe-jval kapcsolatban már •így ír: „Különösen nagy a 
veszély, amikor a könyv zenészről szól: az író kénytelen irodalmon kívüli 
dolgokra hivatkozni, el kell várnia az olvasótól, hogy zenei emlékeket idéz-
zen fel magában, tehát hogy teljesen kilépjen ,a regényből — márpedig  
Ortega y Gcusчs,еtnek, amint mondtuk már, igaza van abban, hogy csak az a 
jó regény, amiiből nem nyílik semerre sem ablak, ami teljesen körülveszi az 
olvasб t". — Szerb Antal, L m. 209. lap. 

88 Szerb Antal, i. m. 3. lap. 
d7  Szerb Antal, i. 3n. 221. lap. 
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ha már azt állítja, hogy a regény fikció. Mert . hát valaki még meg-
kérdezheti: miért fikció a regény, s mit értsünk azon, hogy fikció? 
A választ azonban hiába keresi. 

ATMENET 

Bemutattunk tehát három regényelméletet, s reméljük, hogy sike-
rült néhány érvet felsorakoztatnunk, amelyekb ől kiderült, hogy tanul-
ságos, találó részleteredményeik ellenére nem fedik fel a regény alap-
vető  meghatározóját, ezért pedig ezeknek az elméleteknek egész fel-
építése is ingadozik és düledezik. Szerz őik egyik-másik részletkutatása 
azonban tartós értéket mutat, s mindazok, akik a regényr ől érdem-
legeset kívánnak hallani, hosszú évek múltán is vissza fognak térni 
hozzájuk. Magunk is a legnagyobb tisztelettel vagyunk kötelesek ta-
nítómesterünknek tekinteni őket. Kayser, Forster és Szerb mellett 
azonban ugyanilyen módon foglalkoznunk kellett volna Sklovszkij, 
Petsch, Gasset, Koskimies, Lubbock, Schorer és Lukács regényelméle-
tével, tekintettel azonban arra, hogy ez már maga is egy külöm könyv 
anyagát tenné ki, mi viszont nem regényelméletek kritikáját, hanem 
saját regényelméletünk előadását ígértük be, nem játszunk az olvasó 
türelmével, hanem rátérünk tárgyunk vázolására. Igaz, ha mindezeket 
az elméleteket bemutattuk volna és bírálatukat is megadtuk volna, 
az olvasó előtt jobban megvilágosodott volna, miért nem tartjuk ki-
elégítőnek őket, s mely hiányosságok késztettek bennünket arra, hogy 
azt az utat válasszuk a regény megközelítésére, amelyet az alábbiak-
ban- majd megmutatunk. Így természetesen nyomban fény derült 
volna arra is, hogy miben különbözik elméletünk az összes eddigiek-
től, Nem engedhetjük meg magunknak, hogy beleessünk abba a hi-
bába, amelyet a teoretikusok oly ritkán kerülnek el: _egy-két elmélet 
kritikája után kijelentik, hogy az összes többiek éppoly kevéssé elé-
gítik ki mai igényeinket, mint ezek. Ilyenkor az olvasó jól teszi, ha 
érvek híján egy szót sem hisz még a legnagyobb szaktekintélynek sem. 
Tekintse tehát az olvasó a többi regényelmélet bírálatát adósságom 
nak, amelyet majd akkor törlesztek, amikor írásomat könyv formá-
jában közzéteszem. Annál könnyebb szívvel kérhetem erre, mert a 
három legelterjedtebb regénymeghatározás — a történettel, a csodás 
eseménnyel és az elbeszél ő  állásponttal —egy-egy konkrét formáját 
bemutattam, különben pedig: elméletem önmagában is áll vagy bukik, 
tekintet nélkül arra, foglalkozom-e mások efféle munkáival vagy sem. 
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