FIGYELO

A nyilvanossdg mindinkdbb tarsadalmi életiink sajatossagava valik.
Ennek egyik jele, hogy a horvatorszagi mivelédési alap nyilvanossagra
hozta az 1966. évi munkajarol sz6léo beszamoldt, valamint 1967. évi ter-
vét. Az alap eszkOzeib6l tdmogattdk az &ltalanos kulturalis tevékeny-
ségeket, a konyv- és folydirat-kiadast meg a filmgyartast. Az idén
hasonlé célokra adjak a pénzt. Palyazatot irnak ki, s a legmegfelel6bb
ajanlatokat fogadjak el.

Két dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban kiemelni. Az egyik: a nyil-
vanossag. A Telegram kozolte a tavalyi szamadast és az idei programot.
Nem titkoloznak tehat, nem kodositenek. S nem kevésbé jelentds, hogy
az érdekeitek tudjak, az idén mire és milyen feltételek mellett kaphat-
nak tdmogatast. Az alap igazgaté bizottsdga kimondta, pontosan meg-
hatarozta: kinek és mire ad pénzt. S igy most elégedett lehet minden
fél: azok is, akiknek a dinarjaibél az alap eszkézei alakulnak, azok is,
akikhez ezek az eszk0z0k tamogatds formajaban eljutnak. Igy aztén
akik ilyen vagy olyan formaban, szinte észrevétleniil, hozzadjarulnak az
alaphoz, j6l tudjak, milyen formaban kapjak vissza azt — természetesen
megsokszorozva —, amit egyszer befektettek. Mert a kulturat csak igy
lehet éltetni, a kulturalis életet csak igy lehet fejleszteni: ha mindenki
ad, s ha a tdmogatas, a kulturara szant pénz j6 helyre keril. S e két
kovetelménynek legjobban ugy lehet eleget tenni, ha az egész kérdésrdl
idejében és kimeritéen tdjékoztatjuk a koézvéleményt.

Kuldnosen érdekes, hogy a horvatorszagi alap arrol is gondoskodik,
hogy tdmogatdsa valoban szolgilja a kulturat, a kulturilis életet; nem
alamizsnat ad, hanem annyit és Ugy, hogy a vallalkozasok célt érjenek,
tehat addig segit, mig a szdndékok meg nem valésulnak. Tudjak, hogy
nincs annal rosszabb, mint amikor a kulturalis torekvések féluton meg-
rekednek — pénzhiany miatt.

Egy alkalommal volt mar sz6 ebben a rovatban Josip Vidmar valto-
zasair6l. Ezért szeretném itt feljegyezni, hogy Marija Mitrovi¢ a Knji-
Zevne novineban igen érdekes cikket irt errdl, és elég pontosan tapin-
tott rd Vidmar palfordulasanak okaira.

Marija Mitrovi¢ szerint Vidmar esztétikai nézetei a habora el6tt a
katolikus, valamint az utilitarista szocialis irodalmi nézetekkel vald
Osszelitkozésben fejlédtek. Nem ko6totte le magat semmilyen filozofiai
vagy esztétikai tan mellett, szabadon kereste a maga mércéit — indivi-
dualista volt, Mindaddig, amig mint individualistdnak legfébb erkolcsi
torvénye a hiliség volt 6nmagdhoz, Vidmar nem valhatott kritikajaban
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moralizaléva. Amikor azonban elhagyta el6bbi hitét, individualistabol
kollektivista lett, a milivészet céljat a miivészet természete f6lé rendelte,
s igy sziikségszerlien elvesztette annak lehet6ségét, hogy helyes allas-
pontot foglaljon el a korszerl irodalommal szemben.

Lehet, hogy az arnyalatokban nincs egészen igaza Marija Mitrovi¢nak,
s6t valdszinli, hogy mas elemek, komponensek is kozrejatszottak itt,
maga a tény marad: Vidmar nemcsak onmagaval, multjaval, nézeteivel
keriilt Osszelutkozésbe, hanem a mai irodalommal és a haladassal is, ez
pedig a legnagyobb vereség, ami egy kritikust, egy esztétat érhet.®

Milyen nagy az anyanyelv hatalma! Végigkisér benniinket az elsé ki~
mondott sz6tdl haldlos agyunkig, s ha mashol nem, hat ott, utolsé sza-
vunkat anyanyelviinkén mondjuk ki. Mostandban mégis annak vagyunk
a tanui, hogy csdkken az érdeklédés az anyanyelv irant, csOkken az
anyanyelv fontossaganak tudata. Pedig minden gondolkodé ember el6tt
nyilvanvalé lehet, mit jelent az anyanyelv, milyen jelentds lélektani
szempontbdl is. Zoran Glusfevi¢, az ismert szerb kritikus irta nemrég
egy esszéjében, hogy , ... az anyanyelv hattérbe szoritasat vagy az
anyanyelv hasznalatanak 5 jogatd] valéo megfosztast, vagy az anya-
nyelv hasznalatanak megakadalyozasit az egyén személyes vereségként
éli at...” Ennek bizonyitéka, hogy azok, akik nehezen beszélik anya-
nyelviiket, akik valamilyen okbdél kifolyélag egy idegen nyelvet kény-
nyebben, szivesebben hasznalnak, mint anyanyelviiket (s ne feledkez-
ziink el azokrol sem, akik a koriilmények alakulasa folytdn nem is tud-
jak, mi az anyanyelvik, két nyelvet tanultak egyszerre, vagy nem az
anyanyelviiket tanultdk meg el6bb), tele vannak komplexusokkal, kerii-
lik anyanyelviikk hasznalatat, kisebbrendliségi érzés alakul ki benniik.

Ismét Zoran Gluslevi¢ szavait szeretném idézni: ,,Van valami meg-
nyugtaté az anyanyelv hangzasdban: valami nagyon ismert, nagyon
kozeli és nagyon kozvetlen, ami megeértést és egyiittérzest igér...” Ott-
honunkban és az iskoldban az anyanyelv az, ami egyik alapktve a gyer-
mek nevelésének, késébb pedig a felnéttnek az onbizalom forrasa és a
teljes értékli emberi élet biztositéka. Az idegen nyelvek ismerete ma
parancsolo sziikségesség. Nincsenek tavolsagok, s a kultlra egyetemes-
sége nyilvanval6o. De anyanyelv nélkiil nincs kultira, anyanyelv nélkil
nincs haladas. Az elsé sz6, mely a gyermek tudatdhoz ér, anyanyelvén
hangzik el, az els6é mesét anyanyelviinkon halljuk, olyan kincs ez, mely
nélkiil nincs igazi emberi boldogsag. De ugy tetszik, az utdébbi években
kissé elfeledkeztiink err6l. Tulsdgosan a kultura magasabb szférai, az
irodalom, az irodalomtorténet felé fordultunk, a mindennapi nyelvmii-
velést mintha elhanyagoltuk volna. Pedig anyanyelvinkrdél van szo.
Orokségiinkrél, melynek veliink kell élnie. Ezért érdemel nagyobb gon-
dot, tobb gondoskodast. Az édes anyanyelvhez nem lehetiink — mos-
tohak!

Sa$a Vere$ az allandé rovatokrdél ir a Telegramban, arrdl, mit jelent
a folytonossag, melyet az ilyen irasok biztosithatnak. Kiilfoldi és hazai
peldakat sorol fel, Mato§ egykori tarcair6l, Vinavernek a Republikdban
megjelent széljegyzeteir6l, a Figaro litteraire-ben megjelené Mauriac-
jegyzetekrél, Jean Dutourd-r6l, a Le nouveau Candide cikkiréjarol,
Drasko Redepnek a Letopis Matice srpskeban és Antun Soljannak a
Telegramban k&z6lt kritikairél beszél. Egy-egy munkatars, akinek irasai
allandéan, hétrél héire, esetleg honaprél hénapra jelennek meg a lapok-



ban, folydiratokban, mar-méar elvalaszthatatlan magatél a laptol, egylive
tartoznak, s a folytonossag megszakadasa az olvasdkban hidnyérzetet
idéz els.

A mi lapjainkban is vannak allandd rovatok, allandé cikkirok: hanyan
olvassak minden pénteken Herceg Janosnak a tobbiekétdl annyira eliité
Jo reggeltjét, vagy vasirnaponként Gal Laszl6 Bongészdjét a Magyar
Széban. Igy olvastunk még egy rovatot napilapunkban minden vasar-
nap, gyonyorkoédve és élvezettel, egy rovatot, melyben szellemesség és
stilusbravuar, igényesség és olvasmanyossag, id6szerliség és megismé-
telhetetlenség egyesiilt: a Varazsszemet. Ez a rovat azonban lekeriilt a
Kilaté hasabjairdl, s nem gydzzilk sajnalni. Nem poétolhatjak ezt a lap
f8szerkeszt6jének igazdn kitlind vezércikkei sem, a Varazsszem a maga
bolcsességével, humanus szatirajaval olyan rovata volt a lapnak, mely
egyéni izével, hangjaval mindig vonzotta az olvasét. Nem sz6lt vilag-
renget6 dolgokrol, csak aprosigokat targyalt meg, nem is targyalt:
csevegett, de ezek az aprdésagok és ez a csevegés volt az, amit ndlunk
csak, a Varazsszemben lehetett megtalalni. Ennél a rovatnal megallt az
olvaso, elid6zott, s emlékezett ra.

Ezért pétolhatatlan a Varazsszem, ezért lenne kar, ha nem kelne ujra
életre napilapunk hasabjain.

A 7 Nap folytatasokban ko6zdlte Gombos Janos emlékezéseinek néhany
részletét. Nalunk egyediilallé iras Gombos Janosé, az olvasdk olyan dol-
gokrol értesliltek belble, melyekrdl eddig csak beszéltek, esetleg kiilfoldi
ir6k milveiben olvastak réluk. Most els6 kézbdl tudjuk meg, milyen volt
az egyik foldi pokol. A lap azonban nem kozolte teljes egészében Gom-
bos emlékezéseit, érdekes lenne hat valamilyen formaban az egész sz0-
veget kozzétenni. Roppant fontos dokumentum ez, s olvasokozonségiinket
nem lenne szabad megfosztani attél a lehet6ségtdl, hogy kozvetleniil
megismerkedjék egy letlint kor borzalmaival s egy bacskai ember ver-
g6désével a messzi idegenben.

Gombos persze nem Szolzsenyicin, de vallomasa mindenképpen meg-
érdemli a nyilvanossagot, a nyilvanossag pedig megérdemli, hogy ennek
az izgalmas miinek megismerje az integralis szovegét.

Versenyek, palyazatok, dijazasok alkalmdval gyakran vannak elége-
detlenked6k, akik nem értenek egyet a zsiiri dontéseivel, akik vagy
masképpen osztottdk volna a dijakat, vagy mas szempontokat érvénye-
sitettek volna.

Lehet persze kifogasunk az ellen is, hogyan és kinek osztottak ki a
Sterija Jatékok dijait. Nem a zsturi védelmében, csupan a targyilagos-
sag kedvéért hadd irom le: biztos, hogy tobben érdemlik meg a dijakat,
mint ahanyan megkaptak, hisz a jutalmak szdma mégiscsak korlatozott,
s valodszinlinek tartom, hogy a zsiiri volna a legboldogabb, ha minden
kimagaslé rendezdi, szinészi teljesitményt dijazhatna. Mivel azonban a
dijak szdma elére meg van hatarozva, nehéz eldonteni, hogy a sok jo
kozlil melyiket jutalmazzak. De ez méas kérdés.

Viszont szorosan ide tartozik az a kérdés, milyen alapon kifogasol-
hatjuk a zsliri dontéseit. Nem lehet a dijakat a zsliri mércéinél alacso-
nyabb mércék nevében kétségbe vonni. Nem lehet az olyan dontéseket,
melyeket. a bizottsdg tagjai legjobb belatasuk szerint és a szinm(vészet
haladasdnak szemszogébdl hoztak, vidékies, konzervativ allaspontrol
tamadni. Illetve lehet, mert van ra példa, de nincs értelme. Nincs értel-
me példadul Miodrag KujundZié¢, a Dnevnik szinh&zi kritikusa kifoga-
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sainak, mert nem az igazi értékek nevében, nem egy targyilagosabb,
miivészibb szempont nevében vonja kétségbe a zsiliri dontéseit, hanem
maradi, provincialis allaspontrél. Megnyilatkozott véleménye mar a Ja-
tékok folyaman irt kritikdiban, most pedig, amikor kihunytak a fények
a szinpadon, s nem langolnak a faklyidk a szinhdz bejarata el6tt, Ossze-
foglal jellegli irasaiban KujundZi¢ nem a darabok, szinészek, rendezdék
muvészetérgl elmélkedik, hanem dijakat akar osztani. S ebben az igye-
kezetében nemcsak a birdlé bizottsag dontéseinek helyességét vonja
kétségbe, hanem megtamadja a Jatékok Nagytanicsanak fotitkarat es
foleg a Jatékok szelektorat, aki javaslatot tett a miisor Osszeallitasara.

Biztosak lehetiink, hogy jovore, amikor eloltjdk a lampakat a szinpa-
don és a nézbétéren, Miodrag Kujundzi¢ Gjra bejelenti kiilonvéleményét,
amely a szelektor, a zsiiri és masok véleményével és dontéseivel vald
elégedetlenségén alapszik. Es ez nem lesz szokatlan: elégedetlensége,
kiilonvéleménye ma mar szinte intézmény, mely nélkil a Jatékok vissz-
hangja egy hamis ténussal lenne szegényebb.

Tomdn Ldszld



