
FIGYELŐ  

A nyilvánosság mindinkább társadalmi életünk sajátosságává válik. 
Ennek egyik jele, hogy a horvátországi m űvelődési alap nyilvánosságra 
hozta az 1966. évi munkájáról szóló beszámolót, valamint 1967. évi ter-
vét. Az alap eszközeib ől támogatták az általános kulturális tevékeny-
ségeket, a könyv- és folyóirat-kiadást meg a filmgyártást. Az idén 
hasonló céltikra adják a pénzt. Pályázatot írnak ki, s a legmegfelel őbb 
ajánlataktit fogadják el. 

Két dolgot szeretnék ezzel kapcsolatban kiemelni. Az egyik: a nyil-
vánasság. A Telegram közölte a tavalyi számadást és az idei programot. 
Nem titkolóznak tehát, nem ködösítenek. S nem kevésbé jelent ős, hogy 
az érdekestek tudják, az idén mire és milyen feltételek mellett kaphat-
nak támogatást. Az alap igazgató bizottsága kimondta, pontosan meg-
határozta: kinek és mire ad pénzt. S így most elégedett lehet minden 
fél: azok is, akiknek a diasarjaiból az alap eszközei alakulnak, azok is, 
akikhez ezek az eszközök támogatás formájában eljutnak. Így aztán 
akik ilyen vagy olyan formában, szinte észrevétlenül, hozzájárulnak az 
alaphoz, jól tudják, milyen farmában kapják vissza azt — természetesen 
megsokszorozva —, amit egyszer befektettek. Mert a kultúrát csak így 
lehet éltetni, a kulturális életet csak így lehet fejleszteni: ha mindenki 
ad, s ha a támogatás, a kulturára szánt pénz jó helyre kerül. S e két 
követelménynek legjobban úgy lehet eleget tenni, ha az egész kérdésr ő l 
idejében és kimerítően tájékoztatjuk a közvéleményt. 

Különösen érdekes, hogy a horvátországi alap arról is gondoskodik, 
hogy támogatása valóban szolgálja a kultúrát, a kulturális életet; nem 
alamizsnát ad, hanem annyit és úgy, hogy a vállalkozások célt érjenek, 
tehát addig segít, míg a szánd.ékak meg nem valósulnak. Tudják, hogy 
nincs annál rosszabb, mint amikor .a kulturális törekvések félúton meg-
rekednek —pénzhiány miatt. 

Egy alkalommal volt már szó ebben a rovatban Josip Vidmar válto-
zásairól. Ezért szeretném itt feljegyezni, hogy Marija Mítrovi ć  a Knji-
ževne navvneban igen érdekes cikket írt err ől, és elég pontosan tapin-
tott rá Vidmar pálfordulásának okaira. 

Marija Mitrović  szercint Vidmar esztétikai nézetei a háború el őtt a 
katolikus, valamint az utilitarista szociális irodalmi nézetekkel való 
összeütköaésben fejlődtek. Nem kötötte le magát semanilyen fiilozófiai 
vagy esztétikai tan mellett, szabadon kereste a maga mércéit — indivi-
dualista volt. Mindaddig, amíg mint individualistának legf őbb erkölcsi 
törvénye a hűség volt önmagához, Vidmar nem válhatott kritikájában 
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moralizálóvá. Amikor azonban elhagyta el őbbi hitét, individualistából 
kollektivista lett, a m űvészet célját a művészet természete fölé rendelte, 
s így szükségszerűen elvesztette annak lehet őségét, hogy helyes állás-
pontot foglaljon el a korszerű  irodalommal szemben. 

Lehet, hagy az árnyalatokban nincs egészen igaza Marija Mitravi ćna ~k, 
sőt valószínű , hogy más elemek, komponensek is közaejátszottak itt, 
maga a tény marad: Vidmar nemcsak önmagával, múltjával, nézeteivel 
került összeii, kőzésbe, hanem a mai irodalommal és a haladással is, ez 
pedig a legnagyobb vereség, ami egy kritikust, egy esztétát érhet. 

Milyen nagy az anyanyelv hatalma! Végigkísér bennünket az els ő  ki-
mondott szótól halálos ágyunkig, s ha máshol nem, hát ott, utolsó sza-
vunkat anyanyelvünkön mondjuk ki. Mostanában mégis annak vagyunk 
a tanúi, hogy csökken az érdekl ődés az anyanyelv iránt, csökken az 
anyanyelv fontosságának tudata. Pedig minden gondolkodó ember el őtt 
nyilvánvaló lehet, mit jelent az anyanyelv, milyen jelentős lélektani 
szempontból is. Zoran Gluš čević , az ismert szerb kritikus írta nemrég 
egy esszéjében, hogy „ ... az anyanyelv háttérbe szorítását vagy az 
anyanyelv használatának a jogától való megfosztást, vagy az anya-
nyely használatának megakadályozását az egyén személyes vereségként 
éli át ..." Ennek bizonyítéka, hogy azok, akik nehezen beszélik anya-
nyelvüket, akik vala кniilyen okból kifolyólag egy idegen nyelvet köny-
nyebben, szívesebben használnak, mint anyanyelvüket (s ne feledkez-
zünk el azokról sem, akik a körülmények alakulása folytán nem is tud-
ják, mi az anyanyelvük, két nyelvet tanultak egyszerre, vagy nem az 
anyanyelvüket tanulták meg el őbb), tele vannak komplexusokkal, kerü-
lik anyanyelvük használatát, kisebbrend űségi érzés alakul ki bennük. 

Ismét Zoran Gluš čević  szavait szeretném idézni: „Van valami meg-
nyugtató az anyanyelv hangzásában: valami nagyon ismert, nagyara 
közeli és nagyon közvetlen, ami megértést és együttérzést ígér ..." Ott-
honunkban és az iskolában az anyanyelv az, ami egyik alapköve a gyer -
mek nevelésének, kés őbb pedig a felnőttnek az önbizalom forrása és a 
teljes értékű  emberi élet biztosítéka. Az idegen nyelvek ismerete ma 
parancsoló szükségesség. Nincsenek távolságok, s a kultúra egyetemes-
sége nyilvánvaló. De anyanyelv nélkül nincs kultúra, ar_yanyely nélkül 
nincs haladás. Az els ő  szó, mely a gyermek tudatához ér, anyanyelvén 
hangzik el, az első  mesét anyanyelvünkön halljuk, olyan kincs ez, mely 
nélkül nincs igazi emberi boldogság. De úgy tetszik, az utóbbi években 
kissé elfeledkeztünk err ől. Túlságosan a kultúra magasabb szférái, az 
irodalom, az irodalomtörténet felé fordultunk, a mindennapi nyelvmíí-
velést mintha elhanyagoltuk volna. Pedig anyanyelvünkr ől van szó. 
Örökségünkről, melynek velünk kell élnie. Ezért érdemel nagyabb gon-
dot, több gondoskodást. Az édes anyanyelvhez nem lehetünk — mos-
tohák!  

Saša Vereš az állandó rovatokról ír a Telegramban, arról, mit jelent 
a folytonosság, melyet az ilyen írások biztosíthatnak. Külföldi és hazai 
példákat sorol fel, Matoš egykori tárcáiról, Vinavernek a Republikában 
megjelent széljegyzeteir ől, a Figaro littera.ire-ben megjelen ő  Mauriac-
jegyzetekről, Jean Dutourd-ról, a Le nouveau Candide cikkírójáról, 
Draško Ređepnek a Letopis Matice srpskeban és Antun Šoljannak a 
Telegramban közölt kritikáiról beszél. Egy-egy munkatárs, akinek írásai 
állandóan, hétr ől hétre, esetleg hónapról hónapra jelennek meg a lapok- 
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bon, folyóiratokban, már-már elválaszthatatlan magától a laptól, egyiivé 
tartoznak, s á folytonosság megszakadása az olvasókban hiányérzet гt 
idéz elő . 

A mi lapjainkban is vannak állandó rovatok, állandó cikkírók: hányan 
olvassák minden pénteken Herceg Jánosnak a többiekét ől annyira elütő  
Jó rea,geltjét, vagy vasárnaponként Gál László Böngész őjét a Magyar 
Szóban. Így olvastunk még egy rovatot napilapunkban minden vasár-
nap, gyönyörködve és élvezettel, egy rovatot, melyben szellemesség és 
stílusbravúr, igényesség és olvasmányosság, időszerűség és megismé-
telhetetlenség egyesült: a Varázsszemet. Ez a rovat azonban lekerült a 
Kilátó hasábjairól, s nem győzzük sajnálni. Nem pótolhatják ezt a lap 
főszerkesztőjének igazán kitűnő  vezércikkei sem, a Varázsszem a maga 
bölcsességével, humánus szatírájával olyan rovata volt a lapnak, mely 
egyéni ízével, hangjával mindig vonzotta az olvasót. Nem szólt világ-
rengető  dolgokról, csak apróságokat tárgyalt meg, nem is tárgyalt: 
csevegett, de ezek az apróságok és ez a csevegés volt az, amit nálunk 
csak, a Varázsszervben lehetett megtalálni. Ennél a rovatnál megállt az 
olvasó, elidőzött, s emlékezett rá. 

Ezért pótolhatatlana Varázsszem, ezért lenne kár, ha nem kelne újra 
életre napilapunk hasábjain. 

A 7 Nap folytatásaktian közölte Gombos János emlékezéseinek néhány 
részletét. Nálunk egyedülálló írás Gombos Jánosé, az olvasók olyan dol-
gokról értesültek bel őle, melyekrő l eddig csak beszéltek, esetleg külföldi 
írók műveiben olvastak róluk. Most els ő  kézből tudjuk meg, milyen volt 
az egyik földi pokol. A lap azonban nem közölte teljes egészében Gom-
bos emlékezéseit, érdekes lenne hát valamilyen farmában az egész szö-
veget közzétenni. Roppant fontos dokumentum ez, s olvasóközönségünket 
nem lenni szabad megfosztani attól a lehet őségtől, hogy közvetlenül 
megismerkedjék egy letűnt kor borzalmaival s egy bácskai ember ver-
gődésével a messzi idegenben. 

Gombos persze nem Szolzsenyicin, de vallomása mindenképpen meg-
érdemli a nyilvánosságot, a nyilvánosság pedig megérdemli, hogy ennek 
az izgalmas minek megismerje az integrális szövegét. 

Versenyek, pályázatok, díjazások alkalmával gyakran vannak elége-
detlenkedők, akik nem értenek egyet a zs űri döntéseivel, akik vagy 
másképpen osztották volna a díjakat, vagy más szempontokat érvénye-
sítettek volna. 

Lehet persze kifogásunk az ellen is, hogyan és kinek osztották ki a 
Sterija Játékok díjait. Nem a zs űri védelmében, csupán a tárgyilagos-
ság kedvéért hadd írom le: biztos, hogy többen érdemlik meg a díjakat, 
mint ahányan megkapták, hisz a jutalmak száma mégiscsak korlátozott, 
s valószínűnek tartom, hogy a zs űri volna a legboldogabb, ha minden 
kimagasló rendezői, színészi teljesítményt díjazhatna. Mivel azonban a 
díjak száma előre meg van határozva, nehéz eldönteni, hagy a sok j ő  
közül melyiket jutalmazzák. De ez más kérdés. 

Viszont szorosan ide tartozik az a kérdés, milyen alapon kifogásol-
hatjuk a zsűri döntéseit. Nem lehet a díjakat a zs űri mércéinél alacso-
nyabb mércék nevében kétségbe vonni. Nem lehet az olyan döntéseket, 
melyeket a bizottság tagjai legjobb belátásuk szerint és a színm űvészet 
haladásának szemszögéb ől hoztak, vidékies, konzervatív álláspontról 
támadni. Illetve lehet, mert van rá példa, de nincs értelme. Nincs értel-
me például Miadrag Kujundži ć , a Dnevnik színházi kritikusa kifogá- 
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sainak, mert nem az igazi értékek nevében, nem egy tárgyilag,asabb, 
művészibb szempont nevében vonja kétségbe a zs űri döntéseit, hanem 
maradi, provinciális álláspontról. Megnyilatkozott véleménye mára Já-
tékok folyamán írt kritikáiban, most pedig, amikor kihunytak a fények 
a színpadon, s nem lángolnak a fáklyák a színház bejárata el őtt, össze-
foglaló jellegű  írásaiban Kujundži ć  nem a darabak, színészek, rendez ők 
művészetéről elmélkedik, hanem díjakat akar osztani. S ebben az igye-
kezetében nemcsak a bíráló bizottság döntéseinek helyességét vonja 
kétségbe, hanem megtámadja a Játékok Nagytanácsának f őtitkárát és 
főleg a Játékok szelektorát, aki javaslatot tett a m űsor összeállítására. 

Biztosak lehetünk, hogy jöv őre, amikor eloltják a lámpákat a színpa-
don és a néz őtéren, Mindrag Kujundži ć  újra bejelenti különvéleményét, 
amely a szelektor, a zsűri és másak véleményével és döntéseivel való 
elégedetlenségén alapszik. És ez nem lesz szokatlan: elégedetlensége, 
különvéleménye ma már szinte intézmény, mely nélkül a Játékok vissz-
hangja egy hamis tónussal lenne szegényebb. 

Tornán László 
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