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SZEMLE

EJSZAKAI SOROK AZ EJSZAKAROL

Milan Komnenié¢: Noé pisana noéu. Nolit, Beograd, 1966.

A belgradi fiatal kolt6nemzedék esztrad-koltészetével szemben,
ami a hangzatossagra, otletre, ,stész”-ra torekszik, €s nem ritkan
elfelejtett iranyokkal kacérkodik, tovabb él a hagyomanyosabb,
befelé fordulo, intellektualizald, elvontan én-élményl koltsi irany.
Kiilonods az, hogy az esztrdd kolt6i, akik népszerlisége Ossze sem
mérhet6 a masik irdnnyal, hiszen verseik a gitar-zenetermekben,
stadionokban, tereken jol hangzanak €s nagy hatasuk van, a zar-
tabb vildgban €16 koltGkkel egyiitt, DuSan Maticra, az egykori
els6 sziirrealista koltére hivatkoznak. Mindkét csoportnak meg-
van az oka erre. Nem mintha kész formdkat, az adott képalkotas
modjat tanulndk el, vagy igyekeznének elsajatitani DuSan Matic¢
koltészetéb6l, hanem magukévd tették, koltészetiik alapvondsiva
érlelték azt a kolt6i szemléletet, hogy a versanyagnak nincs ha-
tara, hogy az élmény €s az anyag belsé rendjét kell figyelni, rej-
tett lélegzetvételét kell hallgatni. Ezért nem véletlen, hogy akar
az egyik, akdr a mésik irdny koltGinek jobban sikeriilt verseiben
konnyiszerrel mutathatjuk ki az azonos, vagy legfeljebb péarhu-
zamos vonasok egész sordt. Konnyli felismerni a képzettarsitds
szabadsagat, a versforma és ritmus belsé kialakitdsat, a konven-
ciondlisabb verseszkozok megvetését ... Néhany kolts, kiilonosen
az esztraddal ellentétes iranybol, igyekszik a ballada, az elégia, az
6da ,elfelejtett” formait feleleveniteni, de ez nincs ellentétben az
elébbivel, mert ez a felélesztésre vald torekvés is csak akkor jar
eredménnyel, ha a vers bels6 tdjai, gondolatvildga mdsra, nem az
adott formara, tdmaszkodik, ha tehat ujdonsdga nem a feleleve-
nités, hanem az 4j tartalmakkal valé telités.

Milan Komnenié, aki még véletleniil sem sorolhaté az esztrad
koltoi koze, vallja a kovetkezSket: ,,A koltészet a legelsé beszéd
kutatdsa, / az els6 szo tamasza, mely a dadogdsbol kimenekiilt.”
S ett6l a szemlélettd] alig tavolodik el az esztrad-kdlték ars poeti-
cdja, akik szintén a ,legels6 beszéd” elemeit kutatjak, a ,dado-
g4asbol kimenekiilt” szot. Persze, az alapallis azonossiga nem



eredményezi a megalkotds azonossagat is; az eltérések ott mutat-
koznak meg, ahol a kész verssel dllunk szemben, ahol a konkrét
értékeket figyelhetjiik. Itt mar végleges az eltérés: az esztrad
kolt6i az érzékekre hatnak, az embernek azokat a sebezhetd pont-
jait keresik, ahol késként meriilhet el a vers; mig az intellek-
tualizalé kolt6k az dllanddsult mitoszokat, legenddkat, a hagyo-
many egy-egy irdnyat kovetik, €s a zart, elvonatkoztatott vildg-
ban, a vers megalkotott vildgdban, az ember tudatat, eszmséletét,
létét bombdzzak: ,,A be nem gydgyult sebekben/szélal meg a
legtisztdbb eszmélet.” — mondja Milan Komnenid.

Az 6 koltészetének erejét bizonyitja, hogy els6 kotetével kap-
csolatban sor keriilhetett erre az Osszevetésre.

Komnenic¢ koltészetének hdrom fontos jellemvondsdra kell fel
hivni a figyelmet.

Verseinek meghatdarozé jellegli sajatossdga a kutatds, a kor-
szerii koltGiségnek és elemeinek tanulminyozdsa. Egy-egy ver-
séhez néha két-hdirom magyardzatot is fliz. Az értelmezd versek
Onalléan is megalljak a helyiiket, annak ellenére, hogy csak az
el6z0 vers egy-egy sorat, szimbélumadt, hangulatat fejtik ki. Kom-
neni¢ tehat els6sorban nem a kozlésre, kifejezésre torekszik, ha-
nem arra, hogy a kolt6i gyakorlat liraisigdt hozza felszinre: ,A
megismételhetetlen ébredéskor a sz6 / visszatér az elsé lépcsé-
fokra, ; ahol a lényeknek €és dolgoknak nincs neviik.”

Verseinek madsodik jellegzetessége, hogy a szavak ujraértéke-
1ését, illetve jelentésiik, hatdsuk kiszélesitését tlizik ki célul. Oly-
kor mintha csak egy-egy szot elemezne, az egész vers arra szol-
gdl, hogy egy sz6 jelentését és hangulatit mas elemekkel vesse
Ossze, szokatlan Osszefiliggésekbe helyezze. Ennek a torekvésnek
a hajtdereje bizonyara az, hogy a szavak sokszor nem alkal-
masak az emberi érzékenység és gondolatvildg hidnytalan kifeje-
zésére, ezért harcra kell veliik kelni, ki kell kutatni természetii-
ket, hogy felfedezhessiik, milyen er¢ élteti 6ket, és miféle titkokat
rejtegetnek.

Komneni¢ koltészetében a metaforaknak, a szimbolumoknak
és altalaban a lirai elemeknek hatdarozott, tudatosan felépitett
torténetisége van: ,Késhegy, mikor €rik mar be / szemgolyédban
a metszés harmata?” Ez a gazdag szerb koltészeti és kozépkori
képzémiivészeti hagyomany feltardsdban, tjszer(i értelmezésében,
korszerd eszkozokkel valo felhaszndldsdban mutatkozik meg elsé-
sorban. Az ikonok és a falfestmények, valamint a legenddk és
mitoszok madig is eleven, tartalmas, €letes jellegzetességeit be-
épiti modern kozérzet-koltészetének vildgképébe. Ily moédon a
latsz6lag elvont gondolatokat kifejezé képsorok rendszerében
sikeriil egy sajdtosan, egyénien értelmezett lirai valésagszemléle-
tet is kialakitania. ,Forgott az égen, valami értelem-mogotti égen
a madarak oramutatdja, lebegett, mint a tii a tdjolé nyilttenge-
rén, forgott az N betli €s az S betli kozott, / forgott, / lehegett, /
korozott.” — a vihar irdsjelérél mondja ezt Komnenié, és ebben
a latszdlag ritmustalan prdzaversben, aminek nyugalmat csak
a tort sorokban elhelyezett dllitmdnyok toltik fel a vihar dinamiks-
javal, felismerjiik az ikonok, falfestmények id6 merevitette, barna
feliileteit, amik el6tt dllva, mindig a vihar kezdd@betiiire varunk.
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A hagyomidny ilyen formdju felelevenitésének €s ujszerti tartal-
makkal val6 felduzzasztasanak akcidjellege €s torténetisége Kom-
neni¢ koltészetének harmadik — legfontosabb — jellemvonadsa.

Koltészetének nyilvdnvald, bar végervényesen meég ki nem fej-
lett Ujdonsdga abban mutatkozik meg, hogy elsG6sorban nem a
hangulat, az érzés kifejezésére, kozlésére, vagy akdr megterem-
tésére torekszik, hanem a gondolat, az emdcid, a hangulat termé-
szetét, forrasaif, elemeit vizsgdalja verseiben. Ennyiben modszere
is eliitt mar az esztrad-kolt6k modszerétSl. Veliikk szemben valo
elénye is ebbdl tinik ki.

(BJ.)

SZAGGATOTT VILAG
Bella I‘s.tvén:. Szaggatott vildg. Magvetd, Budapest, 1966.

Bella Istvan els6 kotete a kolt6i €rettség egy fokanak meglepd
bizonyitvanya, kiemelkedik a sorozatokban megjelend elsé kote-
tek koziil. Két ellentétes szempontbdél okoz meglepetést Bella
kotete: eldszor azért, mert a fiatal kolt6 eredményesen végigjarta
és jOl ki is tanulta a magyar kolt6i hagyomény kozosség felé
forduld, nem monocentrikus, hanem nyilt, szocialis fogantatasu
iskolajat — verseit beépitette egy adott koltészeti konstelldcioba;
a meglepetés masodik, fontosabb, oldala az, hogy e tudatosan
vallalt kot6édés ellenére is j0 néhany versében sajatos torekveést
mutat (AKi ivott az ég vizébdl), kolt6i alkatat szépen példazza
(Szallo vizek, T€luté), a kitanult formaiskolat sajatosan alkal-
mazza (Szerelmes vers), bar az egyéni, személyessé munkalt
hang inkabb csak egy-egy képben, gondolatban, verssorban, sza-
kaszban mutatkozik meg, mintsem a versek egészében. Koltésze-
tében egyel6re inkabb életképes riigyeket, friss hajtasokat, mint
kizoldiilt lombokat latunk. De a hajtasok ujdonsiaga meglepetést
okoz és lekotelez.

Valdszintileg ugy keriilt erre az ellentétességre sor, hogy Bella,
lerova tartozasat a hagyomanynak, sét sok helyiitt a hivatalos
koltészetszemléletnek is, felfedezte koOlt6i alkatdnak az adottal
val6 ellendlldsat €s ez a révolte vidltotta ki a képek szabadabb
sorat, a mondatszerkesztés egyénitettebb modjat, a képzelet hat-
vanyozottabb kiaknazasat... Sajnos ez az ellendllas sokszor rej-
tett, eltitkolt. Ott, ahol megmutatkozik, megfeledkeziink arrdl,
hogy nagyrészt a tanuldoévek versei ezek, hogy iiresen jarnak a
sorok, mint mondjuk a Cséplés cim{ versben, és arrol is, hogy
a szocidlis élmény tettetett, ,vallalt”, ,népies” hangja meg sem
kozeliti mas koltk, els6sorban a Joézsef Attila felfedezése elGtti



mester, Illyés, hasonld fogantatdst verseit: Izmindi Jozsef,
Dodogé. )

Bella koltészete két Osszefiiggd vidéken valt maris értékesseé, ott
kifejlettebbnek lathatjuk koltészetének lombozatat, ott megvals-
sult a kolt6i alkat emlitett ellenalldsa.

Egyrészt ott van ez az ujdonsig, ahol betartva a kozdsség és
szocidlis élmény felé fordulds szabdlyait, Bella a vers Kkihor-
dasdban, megvalositdsdban az én-kozlés eredményeit sorakoztat-
hatja fel. A vildg eszményi rendje felszakad, és a kidramld kér-
dések valasz nélkiil maradnak. A szaggatottsig és a vdlasznélkiili-
ség az a két létfontossagu kérdés, amiben megmutatkozik az én.
A Vilasz nélkiil cimi ,hosszu vers” az elesett apa emlékét idézi,
de csak hattérnek ahhoz, hogy felhangozhassanak a tehetetlenség,
a medd§ ldzadds kegyetlen kérdései. A hidny az, ami kihordja
ezeket a kérdéseket: ,étlen szomjan élek ; habar nem éhesen”.
Valami rejtett, eltitkolt romldst eredményeznek a kérdések és
a hidny a koltében: ,én tapogatom domboruld haldlom, / n6vok,
terhesedek”, és ekkor mdr teljes valdsdgaban mutatkozhat meg
a kozponti kérdés, a valdban megvalaszolhatatlan kérdés: ,,Vagy
csak maginy, ami kdzdsségé lesz / €s sziili a magdanyt?” Az utolsé
sorok ldtszdlagos optimizmusa €és iires erkolesi dlldsfoglaldsa:
»mondjam a jot, a tobbi nem dolgom”, nem a megnyugvdst, a
célbaérés oromeét hozza, hanem az elveszett paradicsom keservét,
a szaggafottsdg, a vdlasznélkiiliség, a hidny keservét. Nincs még
a versnek belsd, elhiteté ereje, de azok a vondsok, amikbél a
szorongds, a rettenet kibuggyan, ahol az én kozlése kdzpontivd
valik és lefejti a tartozds, az adakozds, az emlékezés salakjdt,
ott a termeészetességnek, egy szavatolhatd koltSi vildagnak elemeit
ldthatjuk meg. Bizonyosan az ellendllds sziilte az én-kozlésre vals
torekvést, és éppen ennek tovabbfejlesztésére latom nyitva Bella
el6tt az utat.

A koOlt6i alkatnak az adottal vald szembehelyezkedése a képek
forrdsdban és a képalkotds mddszerében mutatkozik meg. Két
szemmel ldthatéan kordbbi versében szabadkozik még Bella a
képzelet hatdsatdl, kényszerzubbonydtol, de akkor, amikor fel-
ismeri a fantdzia-elleniség tarthatatlansdgit, meghallja a fold
liiktetését, a rozsa robbandsat, a fiivek ldzaddsat, a levélszé di-
dergését, a sziiletés, a virdgnyilds robajit, beleegyezik a képzelet
munkajdba, s6t kényszeriti is, és igy jonnek létre azok a tiszta
elemekbdl kiépitett képsorok, amik — tekintet nélkiil arra, hogy
sokban fiiggnek Juhdsz Ferenc frenetikus, dilt vildgatol — sajd-
tos eredmeényként konyvelheték el: ,Mintha kihaltak volna agz
évszakok, / megdermedt z6ldben fiirddnek a fik.” és ,,Szél omlik,
szél csikordul, szél — /Kés6 telek virdgot falnak.” Valami zor
don, kékorszakbeli tdj foldrajzdba tartoznak ezek a képek, a
lélek magdnydnak tajai. A dermedtség dllapotit ellenpontozzak
viszont a nem kevésbé kozvetlen ,mozgé” tdjak, a tavasz, a nyar
tajai. A szdlld vizek csoddja jelenik meg, a sziiletés, a robbands
motivumai és expresszionisztikus sodrassal tornek be a termé-
szet ldtszdlag megnyugtatdé csondjébe: ,,A rozsa folrobban, ki-
nyilik. / Szirmok sdrga szildnkja szdll,,riigyek géppuskatiize iz-
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zik, / leveleket lyuggat a nyar”. Sajnos, még ezekben a koltlileg
telitett, s6t sok helyen végérvényesitett képekben is, valahol a
sorok visszhangjaban, ott lapul fenyegetGen a tettetettség, az erdl-
kodés izzadtsiga. De olyan foltok ezek, amelyeket konnytli kivenni.

Bella igyekszik mindvégig tiszta fogalmakkal operalni: fi, fa,
virag; a dolgok fogalmdval, nem pedig nevével és ezzel a ke-
peknek egy szildrd belsé tartast tud biztositani, valami fémes
ragyogast. A szaggatott, vdlasz nélkiili vilagban a dolgok keriil-
nek el6térbe, az idegenség szimbdlumai, és azokban teljesedik
be a kolté vildgképe. A tiszta fogalmak, a megnevezetlen dolgok
Bella koltészetében talan nem is annyira a tudatos alkoto-moéd-
szer eredmeényei, inkdbb csak termeészetes kifejez6i, eszkOzei egy
érzésvilag, egy alapdllas kozlésének. Kotetében az a néhany vers
a legjobb, amiben ez az élményforma Kkeriil el6térbe. A megvald-
sitdsra természetesen még varni kell.

Nem a szokott konvencionalizmus diktalja, hogy: egy fiatal
kolto, akire figyelni kell. (BJ.)

A VALOSAG FOLYOSOIN

Hernadi Gyula: Folyosék. Regény. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1966.

A mai értelmiség vildganak €s néhdany alakjanak bemutatdsdra
vallalkozott Hernadi Gyula. A valosiag regénybe valéo kozvetlen
atiiltetésének utjat valasztotta. Ez az Gt sima, végig lehet jarni,
nem tornyosulnak rajta akadalyok se az ird, se az olvaso elé. Ez
az 1t egyszeriibb, de csak latszdlag problémamentes. Az irodalom-
nak — és mi csak ircdalomrol beszéliink most — masok a kove-
telményei.

Voltaképpen két Osszefiiggd, de élesen elhatarolhaté részre osz-
lik Hernadi regénye. Az elsé, s hadd bocsdssam el6re: sikeriil-
tebb az, mely a haldllal foglalkozik, egy Oreg ember csendes el-
muldsat, temetését és hozzitartozéinak gyaszat mutatja be. Ki-
tindéen megirt rész ez: az iréi fegyelem €s tudatossag meglatszik
minden soran, minden szavan. A halal bizonytalansiga és a
gyasz nyugtalansaga ranehezedik az olvasdra. Ilyen a haldl, érez-
ziik, s ennek a résznek a szigorusdga, zartsaga, az izzé levegd,
az dllandd fesziiltség, mely aldl a felolddst itt egyetlen szd sem
hozza meg, a visszafojtott, tompitott hang, mely ezeknek az olda-
laknak a pompdjat és komor méltésdgat megadja: a prozairds
miuvészetének igen magas foka. A négy-6t vilagosan, differencidl-
tan megrajzolt személy egy kamaradarabot jatszik el szemiink

elétt, a gydsz, a halal, a végzet dramajat.

A masodik rész, a temetés utdn, egy szolgdlati utat mond el.
A szakemberek kocsin utaznak, s utkozben filozofdlgatnak. Rend-



ben van, de ahogy ez torténik, az nem regénybe vald, helyeseb-
ben: az nem regény. S amikor megérkeznek a kiszdllds helyére,
elkezdédnek a kozgazdasdgtani elmefuttatdsok, s egy uj gazdasigi
rendszer korvonalainak birdsagi targyalds vagy kozépiskolai fe-
leltetés formadjaban torténé felvazoldsdval fejez6dnek be. Ez
mar aztan teljesen kisiklatja a miivet — mar nem is irom le:
regényt — eredeti vaganyardl. Mert hidba van igazuk Hernadi
hdseinek — s feltehetdleg sajat véleményét, nézeteit mondatja
el veliikk az ird, tehat neki is igaza van — a gazdasdag szempont-
jabol. Itt irodalmi mitivel van dolgunk, s nem kozgazdasdgi ted-
ridik érdekelnek bennilinket, hanem emberi sorsok. Némely ol-
vasonak érdekes lehet — s dltalaban véve is érdekes —, amit Her-
nadi a vezetés hibdir6l mond, vagy ahogy a j6 gazdalkoddst el
képzeli. Erdekes és igaz. De ezt mdshol kell megirni, nem re-
gényben.

A torés, mely az els6 rész utan bekovetkezik, a regény strukti-
rdjan €és stilusan is nyomot hagyott. Az els6 rész koherens, slrid
szoveg, az iré kifejezésmodja elérte a szuggesztivitds magas fokat.
A madasodik rész mar teljesen eltér ettél. Részletek, anekdotdk
torik meg, igazi cselekménye sincs, s nem alakulhatott ki a sti-
lusegység az els6 résszel, sem a bels6é stilusegység. Az els6 rész
dramai péarbeszédeit itt kozgazdasdgilag taldn igen, de irodalmi-
lag egy cseppet sem helytdlld monolégok valtjak fel. S még va-
lami: az els6 részben az olvasé elfogadhatja a regényt regény-
nek, a cselekmeényt cselekménynek, a tovdbbiakban azonban kép-
telen irodalmat latni abban, amit olvas, maga is filoz6fiai és koz-
gazdasagi kategdridkban gondolkodik, latolgatja, igaza van-e a
szerzének — a szerzének! nem a szerepléknek! —, egyetért-e
vele vagy nem €rt egyet, de mar kiviil van a regényen. Mint ahogy
a szerzd kivil keriilt az irodalmon.

Van egy erénye ennek a konyvnek, melyet valdszinlleg nem
mindenki tekint erénynek, pedig nyilvanvaléan az. A regényt Her-
nadi egyes szam els6 személyben irta. Tehdt mindeniitt ott van,
a legnagyobb szubjektivitast biztositotta, teljesen benne van a
regényben. Es még sincs. Egy olyan hilivosséget érziink, a szerep-
16knek olyan magara hagyatottsagat, mely a szerzének a camus-i
attitGdhoz valo kozelségét sugallja. Az iré magasan miive felett
all, szinte elvalva téle, a beavatkozds minden szandéka nélkiil.
Regényének alakjait egyediil hagyta a valésdgban, a valdsag so-
tét, nyirkos folyosdin. Hernddi ugy tudja, messzirél, lithatatlanul
iranyitani vilagat és hdseit, ugy vezeti ket a valdsag folyosdin,
mintha 6§ maga haladna ott, de az nem 6. Valaki mds. Ezért is
kdar, hogy a valosag folyosdi, melyeken e regény olvasiasa koz-
ben végighaladunk, néhol csak kulisszdk, s a regény szerepl6i,
a mdsodik részben, elméleteket fejtenek ki, mintha , jél megta-
nult leckét” mondandnak fel. Lehet, hogy ez igy van, lehet, hogy
ez az €let, de ez csak életnek elég. Igazi, nagy irodalomnak —
kevés. (TL)
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AZ ERTELMISEG KERESI
HELYET A VILAGBAN

W. Mills: Znanje i moé. Vuk Karadzi¢, 1966.

Ez az ardnylag fiatalon — negyvennyolc éves koraban — el-
hunyt amerikai szociologus azok kozé tartozik, akik nagy hatds-
sal voltak a modern gondolat fejlédésére, akik a mai tirsadalom
konkrét vizsgdlatanak eredeti €s lényegre tapinté dltaldnositasa-
val keresték a valaszt korunk dilemmadira. A belgradi Vuk Ka-
radzi¢ konyvkiadé Zodijak sorozatiban immdr harmadik konyve
jelent meg szerbhorvdt nyelven (Elita vlasti, Kultura, 1964. és
SocioloSka imaginacija, Savremena Skola, 1964.). Most megjelent
miive mintegy osszefoglaldja vizsgdlatainak, és éppen ezért a
millsi dilemmsdk leghatdrozottabb megfogalmazisiat is adja, le-
het6vé teszi elképzelései erényeinek és korldatainak felismerését.

Az a kép, amit Mills a mai helyzetr6l fest, elég sotét. A koz-
ponti jellegzetességet a modern tomegtdarsadalom kialakuldsdban
és az egyedek tomegbe olvadasdban taldlja meg. A tomegtarsa-
dalom okdt elsésorban a biirokratikus, mindenre kiterjedd, egé-
szen a titkos lehallgatdsokig mené végrehajto hatalom kialaku-
lasdban keresi, mert mindez leszilikiti az egyed alkotdséat, iranyi-
tottd teszi €letét, fellépését. Ezt a passzivitdst csak fokozza, hogy
az egyed tobbé€ nem részvevéje a kozvélemény alakitdsdnak, sét
véleményet, allasfoglaldsat sztereotippd teszik a kommersz to-
meginformacié eszkozei. Ennek a folyamatnak az érvényesiilését
megkonnyitik az olyan objektiv farsadalmi koriilmények, mint
a fiiggetlen emberek kozé€posztdlydnak felbomldsa €s a nagyva-
rosok kialakuldsa, a tomegbe olvadds minden objektiv adottsa-
gdval egyetemben.

A tomegtdarsadalom velejaroja az Onmagat drulé piaci egyéni-
ség, amelynek legjellemz6bb tipusa a nagyidruhdzak eldrusitoja.
A tragikus az, hogy az értelmiségi is lassan ilyen onmagdt drulo
egyéniséggé alakul at, olyan emberré, aki képességeit a bilirokra-
cia szolgdlatdba dllitja, vagy pedig egy kiismerhetetlen, automa-
tikusan haté piactdl fiigg, maga is beledll a tomegkommunikacio
eszkozeinek sztereotip €s szellemtelen taposomalmédba. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy a vildgbol kiveszett az eszme, a régi
értékek és szabdlyok mdr nem hatnak, tdjakkal viszont nem he-
lyettesitettiik Gket. ,,Az a korszak ez — irja Mills —, amelyben
nincs meg a foltétele az elfogaddasnak, de nincs meg a foltétele
az elutasitdsnak sem. Azok ott fent megzavarodottak, megdob-
bentek, nem tudjik, mit kell tenni. Még nagyobb kirt okoz, hogy
azok ott lent vezeté nélkiiliek, nincsenek eszméik, nem tudjak,
mit kell tenni, nem 4llitanak igazi koveteléseket azokkal szem-
ben, akik keziikben tartjak a hatalom kulcspoziciéit.”” A mdsik
kovetkezménye pedig, hogy mind nagyobb a szakadék a tudds
és a hatalom kozott, az értelmiség mind kevésbé tudja befo-
lydsolni a vildg alakuldsdt (de nem is csoda, hisz Washington
Voltaire-t olvasta, Eisenhower viszont cowboyregényeket), a tor-
ténelem soran valamikor elképzelhetetlen méretben racionalissa



vdlt ember az dltala racionalisan megteremtett, de foléje nétt,
irraciondlissa valt erék jatékszerévé lesz.

Lehet, hogy ez a kép tul sotét, de mindenképpen sokkal red-
lisabb, mint sok mads dlldspont. LegelGszor is redlisabb, mint a
tomegbeolvadds, a sztereotip vildg sztereotip elfogadasa. Redli-
sabb, mint az absztrakt intellektudlis ldzadds, amelyrsl Mills ezt
irja: ,,Nagy-Britannidban €s az USA-ban nagy az altalanos elkese-
redés amiatt, hogy a harmincas években voltak célok és tobbé
nincsenek. En azt hiszem, hogy ennek jo része inkibb intellek-
tudlis értetlenség, mint tdrsadalmi baj... Mivel panaszuknak
nincs politikai fékusza, tulzottan el vannak foglalva a gyvlolet
sokfajta okaival. Elégedetlenségiik vak, mert nincs alkalmas cél-
pontja... Tagaddsuk majdnem teljes, de ez a visszautasitds nem
alapszik semmilyen alternativ tdrsadalmi alapon, amelyben tény-
leg hihetnének.”

Ugyanakkor azonban ez az dllaspont realisabb, mint az a ro-
mantikus antikapitalizmus vagy a technikaellenesség szdmos val-
tozata, amely ujabban betort a marxista irodalomba is. Jobban
szamol ugyanis azzal, hogy sok minden abbdl, amit karhoztatnak,
a fejlédés normadlis eredménye, tehdt a mult visszasirdsa lenne
a veliik valé szembefordulds. Az absztrakt humanizmusnal sok-
kal inkdbb szamol a munkamegosztds, a technikai fejlédés stb.
szlikségszeri hatdsdval, azzal, hogy a vildgot ma mar nem lehet
megérteni és megmagyardzni a XIX. szdzad eszményei alapjan.
Persze, nem tudjuk elfogadni azt a tételét, hogy a liberalizmus
és a marxizmus egyforman képtelenné vdlt a megvaltozott vildg
megmagyardzdasdara, hisz szilard meggydz6désiink, hogy csak a
marxizmus adhat magyardzatot. De ez a marxizmus nem lehet
sem dogmatikus elzarkézas a vialtozasok felismerésétél, sem a
gép ellen fordulé goethei-hegeli idedlok absztrakt humanizmusa,
technikaellenessége, filozofdldsa az ,emberi lényegrol”.

Mills mindenképpen figyelmeztet arra, hogy a mai vilagot
mai szemmel kell nézni, mai eszmék segitségével, mert kiilon-
ben ez a vildg tényleg érthetetlen lesz. Ha valamii ezzel kapcso-
latban szévd kell tenni, akkor az az, hogy ezt az elképzelését 6
sem viszi kovetkezetesen végig. Sok mindenben a mai vildg jel-
legzetességét, a valtozdsok kovetkezményét ldatja, holott olyan
régi probléma, mint maga az emberiség. Benne van ebben a mult
némi idealizdldsa is. Idézi példdul Rousseau-t a kozvélemény ha-
talmdval kapcsolatban, hogy €rzékeltesse a tomeg meg a kozvé-
lemény kozotti kapesolatot: ,,A kozvélemény a vildg ura, neki
vannak aldrendelve a kirdlyok is, azoknak kell elsének szolgdlni.”
Csak éppen arrdl feledkezik el, hogy olyan allapot, amikor tény-
leg a kozvélemeény volt a hatalom, soha nem is létezett, és nem
is létezhetett. Mint ahogy nem veszi figyelembe, hogy a tomegbe
olvadds, a tomegben elveszés a vildgirodalom régi problémdja.
Az err6l valg elfeledkezés teszi tdrgytalannd efféle megdllapitdsait:
»A siker valamikori nagy alkalma most sok aprd szamitdssd ala-
kul dt, amely az egyed egész munkss életére kiterjed.” Elég
ugyanis emlékeztetniink arra, hogy mdr Stendhal Sorelja elsiratta
a tevékenység lehet6ségének szertefoszldsdt, hisz a hétkdznapok-
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ban valé elveszés azbta probléma, amidta az ember egyaltalan
tudatdban van a hétkdznapoknak, kiilonbséget tud tenni nagy
torténelmi tettek €s mindennapi aprosagok kozott.

fgy aztan Mills inkabb csak azt tudatosithatja, hogy tényleg
redlisan, mai szemmel kell nézni a vildgot, ehhez a nézéshez ad-
hat néhany tdmpontot, anélkiil, hogy 6 maga megoldand ezt a
feladatot. Még inkabb vonatkozik ez arra a kérdésre, hogy hol
a kiit a jelenlegi allapotbol. Alldspontja figyelmeztetés sza-
munkra, hogy az osztalyszempontok objektiv gyengiilése és szub-
jektiv feladdsa megneheziti a kilit meglatasat és megtalalasat. Az
az intellektudlis viszony a vilaggal szemben, amelyet 6 kittként
emleget, amelynek ,els6 és dlland6 feladata, hogy segitsen a fe-
gyelmezett és tdjékozott szellem kialakuldsdban, amelyet nem
lehet lekiizdeni, elsé és allando feladata, hogy segitsen a merész
és ésszeri egyed Kkialakitdsdban, akit nem gy6znek le a modern
élet terhei”, nagyon erétlen ahhoz, hogy tényleges kiutat jelentsen.

Mindezért Mills nem lehet egy igazdan modern, a ma kérdéseire
valaszt ado tarsadalmi szemlélet megalapitéja. Azt azonban tuda-
tosithatja, hogy ezt a szemléletet csakis a ma illuziomentes vizs-
galata, a mult szdzad eszményeitél nem befolyasolt értelmezése,
a mult visszasirasatél megszabaditott felmérése alapjan alakit-
hatjuk ki. Es egyben ennek a szemléletnek néhdny fontos épité-
kovét is megadja. (b-t)



