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AZ UT б PIA FILOZ б FIÁJA ÉS A FILOZ б FIA  
цТбР IÁ ЈА  
Ernst Bloch: Tübingenski uvod u filozofiju. Nalit, Beograd, 1966.  

Ernst Bloch napjainik egyik legeredetibb és mondhatnánk leg-
filozafli;kwJsatbib nLa ~rxistája. Azzá teszi 3 marxizmus filozófiai ha. 
g о4m ё.nуајhІz .és farrása'ihoz — :elsősorban Hegelihez — való al 
kató viszonya, amely a m еgértés és towásbbfejlesztés magas fakót 
hozza létre. Másrészt azzá teszi vezérelve: .aki túl soikat 'bólogat, 
gyaгsan elalszik. Ezért nemismer olyan igazságot, megszentelt 
tételt, amelyre csak bólintani kell, •munkásságának hajtóereje a 
szenvedélyes wj,r аkezdés, az új, saiblon nélküli, eredeti és — 'kissé 
furcsa, de találó jelző t használva -- erős válaszok keresése. Ez 
teszi lehetővé számára, hogy a sokáig elfelejtett vagy doigxnává 
merevített marxista filozófiát 'ismét .él ő , izgató gandalattá for-
málj a, amely kíllép a tankönyvekb ő l, ia .sab.lonok lközül, és .az lesz, 
ami a filozófia mindig volt, .éppúgy, mint az 'irodalom, az élet .és 
a vidá,g értelmének .szenvedélyes keresése. S elblaen a keresésiben 
B1ооh éppúgy felihasznalj a a modern fizikát, mint .a modern дΡnű-
vészeteket (ez .különfbözteti meg, ,mondjuk, Lwkácstól, akire eibben 
a könyvéiben néhány bíráló megjegyzést tesz, :aki ;értetlenül, vagy 
éppen elitélően, rasszalóan, az ész trónfosztását, .a ,klasszh(kws rea-
lizm~us ,értékeinek 'fellbo ~rnlását sajnálva áll .sze гnilben a modern 
irodalommal). 

A Nolit k'iasdásában most megjelent Ikönyv Bloch filozófiáját 
foglalja össze, és a nálunk már kiadott másik m űvével együtt 
(Subjekt-objekt, 1959) teljes képet ad egy eredeti gandalkodó ta-
ni[tásáról. Ennek a tanításnak két lényeges kamipaner_se van 
Egyilk az, 'hogy a marxista ,irodalomban kevesen értették meg 
olyan ;mélyen, annуira ákcцót sürgetőn, ganldalatat szülőn Marx 
tanításának vezérfonalát: a f Іozófwsak eddig csak .különlbö'zőkép-
pen magyarázták a világot, holott a lényeg iaz, !hegy .a világot 
meg kell változtatni. Ehhez kapcsalódi'k a másik: a világ meg-
váltaztatása és .a práblémá.knak ebb ől a sze пΡnpontbбl való felve-
tése nem teszi puszta intellektuális kalanddá .a filozófiát — bár 
a kérdések felvetésénék eredetisége .olyan intellektuális kaland 
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Blochnál, .- аmilyгп - kaгlarnd, ismeretlen véšzélyekkІl s ' szépségek-
kel teli gonк Ρ̀ оlаtáoeánokra merészkedés a sártre-:i. filozófl а  és ál-
talában a jelen és m1úLt nagy gondalkodóinák filazáfiája — ,  hanem  
a legszoro.salbiban ,összekapcsolja a harocal, az é гlet ,értelmével, amit  
csak ez a harc adhat meg, amely minden nagy gandolk оdó  —
fil.azáfius, író, költő  művének lényege, de :minden ,еmlber min-
dennalaos problémája is.  

Az ilyen :kampоnensehkből felépülő  filazáfia ,kifejtésének útj а-
m&,ja a lehető  legalktívafbb viszonya vi гlághoz. A világ megvál-
taztatášának gondolata a legavpr& b póruisakig átita tja .  ezt a blochi  
filozófiát: Ezért tagad minden sablont, minden automatikus fej-
lődést, mindent előre eldöntő  törvényszerűséget, a vtil got emlber-
től elválasztó fatalizmust és gazdasági determinizmust, ezzel  a 
jelszóval: „Milyenegyszerű  lenne a világ, ha a dolgok simnán  
erednének egyimásból". De az - ,automatizmus, a fejlődés egymást  
követő  fokainak elkerülhetetlen és automatikus ,egyпn,ásra követ-
kezésénék elvetése nem teszi álmodozássá, - hisz a világ megvál-
toztatása nemcsak akkor ellképzel гhetetlen, ha azt ;hisszük, hagy  
megváltozhatatlan — vagy ami ugyanaz: magától változik  —, 
hanem akkor is, ha elfeledkezünk róla, ha a reális v'i:lágot valami  

képzelt világgal cseréljük fel, ahol az ember teljesen szabad. A  

világ kész tényeinek elfogadásával és a :kötöttségek álmod оzё  
semmibevevésével --- amelynek halvanyab!b vagy er ősebb nyo-
mai megtalálhatók a praxis filozófiájának különféle változatában  
— Bloch szembehelyezi a . m а  xi~sta filozófia legfőbb vívmányát.,  
a szalba,dság és. kötöttség dialektikáját.  

Ez teszi .s-zárnőre lehetővé .egyineszt a felépítmény re!halbilitalását  
a dagunatikuses mechanisztikus gazdasági determi,nizmiussal eszem-
ben és a 7ninbség rehábilitálását гa lassú mennyiségi változások  
automatizarvwsával szemben, ami megkönnyíti .a dialektikus'mate-
rializmus és marxi történelemszemlélet megtisztítását és a vele  
kapcsolatos kérdésekújrafagal гr zárát. Másrészt lehet ővé teszi  
számára a leszámhalást az .annyira ismert végletekkel. Egyfel ő l  
az .abszurdum Camus-i filazáfiája, ,amzely szerint ninos egy igaz-
ság, hanem hszántalan igazság van, a világ az .egyes tárgyak  

-összefiiggéstelen halmaza; a másikoldalon a hegél`i pánlagilka.  
amely szerint a vvilág tökéletes, teljes hanrnónia, ёsszefűggés,  
hagy a dolgok automatikusan következzen вk egymásbál. Egyfelől  
a mindent tagadó nihilizmus, .és a másik oldalon a mindent biz-
tcxsra vevő  fatalisztiikus optimizmus. Mindkét véglet nélkülünk  
képzeli e1 a világot, passzív megfigyeléssié teszi ,a filozófiát, ami  
még ,szembetűnőbb a harmadik végletpárnát. Az egyIrk - oldalon  
a csak a jelennel törődő  eímsber, aki szerint amiérttörném én ma-
gam .azért, hogy mondjuk a harnnincke,ttedik században dúskálj a-
nak az élvezetekben; a masik oldalon a jelennel egyáltalán neon  
börёdő  ember;  aki szerint a jöv ő  valami önmagától lbekövetk.ezё  
folyamat :eredményenként . аuto►mаtifkusan ,beköszöлt, nem lénye-
ges tehát, ,mi történik a jelen(ben.  

A végletek áthidalásáriákeszköze Bloohnál a konkrét utópia,  
.amely az ó meghatározásában „a tökéletes nem létez ő  jelent'+e  
a töhkéletlenben, hogy a nem tökéletes egyáltalán fáljhdalam és ser- 



kentés lehessen". Ez az utópia tehát nem. m1ás, mint - a Ма  tevé-
kenységre, szemibeszállásra, harcra serkent ő  elképzelése a jevőrбl,  
.amely ,senvniképpen sem determinált, semmiképpen .sem ,előre el-
döntiött, önmagától +bekövetkez ő , amelynek mlég ima+gának' is iga-
zolnia kell бnimaigát, de éppen azzal lesz hajtóer ő , mert nélkülünk  
neon valósul meg, mert ,az alapot adja a +ma tényeibe való bele-
nyugvás helyett a jobbra, többre, töké иetesebbre törekvrésn оk, a  
változásért folyó harc hajtóerejének. E nélkül .az ubápia nélkül  
- szerinte — nem lett volna unúlt, történelem, mert e nélkül  
az ember elveszett volna a természet adott világában, és nem  
lenne jövő , reális eimlberi (haladás, a hétköznapokon felül. emel-
kedő  cél, hisz „a szalbadsag birodalma nem ;kö+szönt be a bertön  
szalmazsákjának fokozatos javulásával".  

Ez .a (konkrét utóplia tehát Blachnál egyrészt .a szarhadság és  
kötöttség dialektikáp,a, amely döntően befolyásolja a filozófia ál-
láspontját szinte valamennyi kérdésiben, ,a társadalmi fejl&élb ől  
az 'obj.ektív-szubjékbív, abszolút-relatív igazság prablésnájáig. Eb-
ben a konkrét utápiá(b.an ugyanis Іa társadalmi fejlődést illebően  
benne van, hagy a jövő  nemz önmatgától, biztosan, automatikusan  
beköszöntő  valami — ez az utópisztikus jelleg benne —, de az is,  
hagy ,alapot, reanényt, távlatot ad a harchoz a maába való bele-
nyugvás helyett -- ez .a konkrét jelleg benne. Az ,i azságot  il-
letően pedig benne van, hagy a világban nem tények, hanem  
csakis fоlyamaabak +vonnák, ezért ,az igazság nem is lehet a ra  
ténye, hanem csakis a bavábbmutató, jöv ő  felé mutató irányzat,  
és ugyanakkor — .a mechanisztikus 'kontemplatív materializmus-
sal szemiben — a világ nem megisunerih еtő , hanem +megismenhe-
tővé tehető, gppen a jövő  felé éhajtó konkrét utópia segílaséglével.  
Másrészt ez .a .konkrét utópia az élet értelme, mint „remény a  
közeli célakkaT a táwali célban, vagy .komoly esetekben a távoli  
céllal is a (közeli célban", mint eszköz, .amellyel Ikie пnelkedhetünk  
a .szüirke hétköznapaktból, mint cél, .ameiyért vélni, harcolni érde-
mes, mint az ,apráságokiban elvesz ő  tevékenységet kiitölt+ő , tarta-
lommal telitő  eszme, mint egyedül lehetséges, .következetesen  
végiggondolt lélebforma, .amely megakadályozza, hagy ,elvesszünk a  
Jelen .biológiailag is lezárt pillanatában, de azt is, hogy a túl-
világ vagy az azzal felér ő  messzi jёvőbe tett, a jelentől teljesen  
elszakított új társadalom elképzelésében ,keressünk vigaszt.  

Így lesz Blach tanítása tényleg a világ .megváltoztatásánalk filo-
zófiája. Ezért nem .értek egyet Danilo Pejoviétyal, ,aki az el ő-
szóban ezt a legf őlbb — majdnem egyetlen kifogást emeli  
Blaeh ellen: „Ami smégveszélyesebb, sehol esem kí,sérli meg, hoggy  
komolyan felvesse a filozófia mint metafizika ,korlátoltságának  
kérdését, egybekapcsolódását •az ieiidegened ёs Tényegével, tehát az  
egész eddigi történelemmel, és 'hagy megmutassa: mariért kell .a  
+maii gondolatnak átnőni .a filozófia mint dialektika és metafizika  
keretein, hogy eagy más világ rkörv оnalait keresse." Ari a meg-
győződésemz цgyanis, hogy a Iblachi 'megalđ. s közelkblb áll ahhoz 
a marxi gondolathoz, ihogy a világot nem anaigyarázni kell, hanem 
megváltaztatn.i, mint Pejovié elmélkedése arról, (hogy a dialekf ј ka  
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eltűnik a jövő  társa,dal цΡnában, vagy .akár Gaij.o Petraviéé _arról,  

hogy már most a naturali,z .musrhumanizа  uissal ke11 fölrser`élni,  
sőt mint Sartre-é arról, hogy a jöv ő  társadalanából a anarxјzmius  
tűpikk el.  

(b-t)  
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