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AZ UTOPIA FILOZOFIAJA ES A FILOZOFIA
UTOPIAJA

Ernst Bloch: Tiibingenski uvod u filozofiju. Nolit, Beograd, 1966.

Ernst Bloch napjaink egyik legeredetibb és mondhatnank leg-
filozofikusabb marxistaja. Azza teszi a marxizmus filozéfiai ha-
gyomanyaihoz és forrasaihoz — elsfsorban Hegelhez — val6 al-
kot6 wviszonya, amely a megértés és tovabbfejlesztés magas fokat
hozza létre. Méasrészt azza teszi wvezérelve: aki tul sokat bologai,
gyorsan elalszik. Ezért nem dsmer olyan igazsiagot, megszentelt
tételt, amelyre csak bolintani kell, munkassdganak hajtéereje a

szenvedélyes Ujrakezdés, az 0j, sablon nélkiili, eredeti és — kissé
furcsa, de talaloé jelz6t hasznalva —- erSs valaszok keresése. Ez

teszi lehet6vié szamaAra, hogy a sokaig elfelejtett vagy dogmava
merevitett marxista filozofiat ismét €16, izgatd gondolatta for-
malja, amely kilép a tankonyvekbdl, a sablonok koziil, és az lesz,
ami a filozéfia mindig volt, éppigy, mint az irodalom, az élet és
a vilag értelmének szenvedélyes keresése. S ebben a keresésben
Bloch éppagy felhasznalja a modern fizikat, mint a modern mi-
vészeteket (ez kiilonbodzteti meg, mondjuk, Liukacstél, akire ebben
a konyvében néhany birdlé megjegyzést tesz, aki #értetleniil, vagy
éppen elitéléen, rosszaléan, az ész tronfosztasat, a klasszikus rea-
lizmus értékeinek felbomlasat sajnélva all szemben a modern
irodalommatl).

foglalja Ossze, és a malunk mar kiadott masik mfivével egyiitt
(Subjeki-objekt, 1959) teljes képet ad egy eredeti gondolkodd ta-
nitasdrél. Ennek <a tanitasnak két lényeges komponense wvan
Egyik az, hogy a marxista irodalomban kevesen értették meg
olyan mélyen, annyira akciét silirgetén, gondolatot sziilon Marx
tanitasanak wvezérfonalat: a filoz6fusok eddig csak kiilonbizékép-
pen magyaraztdk a wvilagot, holott a lényeg az, hogy a wvilagot
meg kell valtoztatni. Ehhez kapcsolodik a masik: a vildg meg-
valtoztatdsa és a problémaknak ebbbl a szempontbdl vald felve-
tése nem teszi puszta intellektuilis kalandda a filozofiat — bar
a kérdések felvetésének eredetisége olyan intellektualis kaland
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Blochndl, amilyen kaland, ismeretlen veszélyekkel &s szépségek-
kel teli gondolatécednokra merészkedés a sartre-i filozofia é&s 4l-
taladban a jelen és mult nagy gondolkodoéinak filozéfidja —, hanem
a legszorosabban Usszekapcsolja a harccal, az élet értelmével, amit
csak ez a harc adhat meg, amely minden nagy gondolkodé —
filozofus, ird, kol — miivének lényege, de minden ember min-
dennapos probléméja is. '

Az ilyen komponensekbd! felépiild filozdfia kifejtésémek utja-
moédja a lehetd legaktivabb viszony a vilaghoz. A wilag megval-
toztatasdnak gondolata a legaprdbb pérusokig Atitaja: ezt a blochi
filozofiat. Ezért tagad minden sablont, minden automatikus fej-
16dést, mindent elére elddontd torvényszerliséget, a vildgot ember-
18l elvalaszté fatalizmust és gazdasdgi determinizmust, ezzel a
jelszoval: ,Milyen egyszerli lenne a vilag, ha a dolgok simén
erednének egymasbol”.- De az automatizmus, a fejlddés egymast
kovetd fokainak elkeriithetetlen és automatikus egymaésra kovet-
kezésének elvetése nem teszi 4lmodozassa, hisz a vilag megval-
toztatdsa nemecsak akkor elképzelhetetlen, ha azt hissziik, hogy
megvaltozhatatlan — vagy ami ugyanaz: magtél wvaltozik —,
hanem akkor is, ha elfeledkeziink réla, ha a realis vilagot valami
képzelt vilaggal cseréljiik fel, ahol az ember teljesen szabad. A
vilag kész tényeinek elfogadasival ¢és a kotottségek 4almodozo
semmibevevésével — amelynek halvanyabb vagy erdsebb nyo-
— Bloch szembehelyezi a.marxista filozéfia legfébb vivimmanyat,
a szabadsig és kotottség dialektikajat.

Ez teszi szamara lehetévé egyrészt a felépitmény rehabilitalésat
a dogmatikus és mechanisztikus gazdasagi determinizmussal szem-
ben és a minfség rehabilitdlasit a lassi mennyiségi valtozasok

" automatizmusaval szemben, ami megkénnyiti a dialektikus mate-

rializmus €s marxi torténelemszemlélet megtisztitasat és a vele
kapecsolatos kérdések ujrafogalmazisat. Masrészt lehetdvé teszi
szdmara a leszdmolast az annyira ismert végletekkel. Egyfeldl
az abszurdum camus-i filozéfidja, amely szerint ninecs egy igaz-
sag, hanem szamtalan igazsdg wvan, a wvilag az egyes targyak
Gsszefliggéstelen halmaza; a mésik oldalon a hegeli pénlogika,
amely szerint a vilag tokéletes, teljes harmoénia, Osszefliggés,
hogy a dolgok automatikusan kovetkezzenek egymasbol. Egyfeldl
a mindent tagadé nihilizmus, és a masik oldalon a mindent biz-
tosra vev6 fatalisztikus optimizmus. Mindkét wéglet nélkiiliink
képzeli el a wvilagot, passziv megfigyeléssé teszi a filoz6fidt, ami
még szembet(indbb a harmadik végletparnal. Az egyik oldalon
a csak a jelennel t6r6d6é ember, aki szerint miért torném én ma-
gam azért, hogy mondjuk a harmminckettedik szézadban duskalja-
nak az élvezetekben; a masik oldalon a jelennel egyaltaldn nem
torédé ember, aki szerint -a jov6e wvalami onmagatol bekdvetkezd
folyamat eredményeként .automatikusan  bekoszont, nem lénye-
ges tehat, mi torténik a jelenben.

A végletek athidalasinak eszkoze Blochnal a konkrét utépia,
amely az 6 meghatirozisaban ,a tOkéletes nem létezd jelenléte
a tokéletlenben, hogy a nem tokéletes egyaltalan fijdalom és ser-



" kentés lehessen”. Ez az utépia tehit nem mas, mint a ma tevé-
kenységre, szembeszallasra, harcra serkentd elképzelése a jovorél,
amely semimiképpen sem determindlt, semmiképpen sem elSre el-
dontott, dnmagatél bekovetkezs, amelynek még maganak is iga-
zolnia kell onmagat, de éppen azzal lesz hajtderd, mert nélkiiliink
nem valosul meg, mert az alapot adja a ma tényeibe valé bele-
nyugvas helyett a jobbra, tébbre, tokéletesebbre torekviésnek, a
valtozasért folyé harc hajtéerejének. E nélkiil az utdpia nélkiil
— szerinte — nem lett volna mult, térténelem, mert e nélkiil
az ember elveszett volna a természet adott wvildgaban, és nem
lenne jovo, redlis emberi haladds, a hétkdznapokon feliil emel-
ked6 cél, hisz ,a szabadsig birodalma nem készont be a bértén
szalmazsakjanak fokozatos javulasaval’.

Ez a konkrét utopia tehdt Blochnal egyrészt a szabadsig és
kotottség dialektikaja, amely dontben befolyasolja a filozéfia 4&l-
" laspontjat szinte valamennyi kérdésben, a tansadalmi fejlédésts]
az objektiv-szubjektiv, abszolut-relativ igazsidg problémajsig. Eb-
ben a konkrét utépidban ugyanis a tarsadalmi fejlédést illetGen
benne van, hogy a jov8 mem onmagatél, biztosan, automatikusan
bekoszontd valami — ez az utdpisztikus jelleg benne —, de az is,
hogy alapot, reményt, tavlatot ad a harchoz a maba valdo bele-
nyugvas helyett -— ez a konkrét jelleg benne. Az igazsigot il-
letéen pedig benne van, hogy a wildgban nem tények, hanem
csakis folyamatok wannak, ezért az igazsig nem dis lehet a ma
ténye, hanem csakis a tovibbmutatd, jové felé mutaté iranyzat,
és ugyanakkor — a mechanisztikus kontemplativ materializmus-
sal szemben -- a wildg nem megismerhetd, hanem megismenhe-
tévé tehetd, éppen a jové felé hajtd konkrét utépia segitségével.
Masrészt ez a konkrét mtépia az élet értelme, mint ,,remény a
kozeli célokkal a tawvoli célban, vagy komoly esetekben a tavoli
céllal is a kozeli célban”, mint eszkoz, amellyel kiemelkedhetiink
a sziirke hétkéznapokbdl, mint cél, amelyért éIni, harcolni érde-
mes, mint az aproésigokban elveszd tevékenységet kitolts, tarta-
iommal telitd eszme, mint egyediil lehetséges, kovetkezetesen
végiggondolt iéletforma, amely megakadalyozza, hogy elvessziink a
jelen biolégiailag is lezart pillanatdban, de azt is, hogy a til-
vildg vagy az azzal felér§ messzi jovSbe tett, a jelentél teljesen
elszakitott 0j tadrsadalom elképzelésében keressiink wigaszt.

Igy lesz Bloch tanitisa tényleg a vildg megvaltoztatisédnak filo-
zofidja. Ezért nem értek egyet Danilo Pejoviétyal, aki az elé-
széban ezt a legf6bb — majdnem egyetlen — kifogast emeli
Bloch ellen: ,,Ami még veszélyesebb, sehol sem kisérli meg, hogy
komolyan felvesse a filozéfia mint metafizika korlatoltsdganak
kérdését, egybekapcsolodisat az elidegenedés lényegével, tehat az
egész eddigi torténelemmel, és hogy megmutassa: miért kell a
mai gondolatnak atnéni a filozéfia mint dialektika és metafizika
keretein, hogy egy maés vildg korvonalait keresse.” Az a meg-
gy6zddésem wugyanis, hogy a blochi megoldds kozelebb &ll ahhoz
a marxi gondolathoz, hogy a wvilagot nem magyaréazni kell, hanem
megvaltoztatni, mint Pejowvié elmélkedése arrdl, hogy a dialektika
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eltinik a jovo tarsadalmaban, vagy akdr Gajo Petrowicé. arrdl,
hogy méar most a naturalizmus-humanizmussal kell folcserélni,
s6t mint Sartre-é arrol, hogy a jov6 tarsadalmibél a marxizmus
tiinik el.

(b-t)
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