469

KUORUOK A HOMOKBAN

MAJOR NANDOR

A VISZONYLAGOS VEGESSEG

A biinozé blintényt termel, irja egy helyltt Marx, és mindannyiunk
nagy elképedesére, roppant lucidul, helyenként uUgy érezziik, mar-maéar
diadalittas élvezettel, eldszamolja mindazt, amit az emberiség a biino-
zonelk, ennek a kétségteleniil destruktiv elemnek kiszonhet. A bilindz
osszefoglsra készteti az embereket, miiszaki taldlmanyokat agyalnak ki
ellene, élesiti az eszliket, fellenditi a jogtudomanyt, fejleszti az erkol-
cstket, foglalkoztatja az allamgépezetet, egy sereg embermek munkat,
kenyeret ad. De sem Marxnak, sem masnak egy pillanatra sem juil
eszébe, hogy mindezért az emberiség halaval tartozik a blindzének, vagy
hogy mindarra, ami imiatta kifejlodott, az embernek sziiksége wvan, vagy
hogy ami neki kidszonve fejlédott ki, annak egyediil & volt az inditéka,
nem pedig sok maés is: a blindzd mint negativum mellett megannyi pozi-
tivum. Nem kell okvetleniil 6zdénviznek jonnie, hogy az ember meg-
tanuljon hajoét Acsolni. A rossz oka lehet a jonak, a hamis az igaznak,
s6t egyiitt is jarnak elvalaszthatatlanul. Ma mar természetesen az is
vilagos, hogy példaul minden haladéas is hanyatlast hoz, méghozza nem
olyan egyszeriien, hogy az uj halad, a régi pedig hanyatlik, hanem maga
az j, a haladdé sem képes mindazt a j6t Atmenteni 6nmagéba, ami a
régiben, a hanyatléban jonak bizonyult, egyattal pedig olyan rosszat is
hoz miagéval, ami a régiben, a hanyatléban meg sem wvolt. Bloch klasz-
szikus példaja: a petroleumlampa vilagosabb, mint a gyertya, de biido-
sebb, s végképp elveszejti azt a meghitiséget, amelyet a gyertya, lang-
javal, nyujtott. A gyerek emberré ,halad” (egyuttal ,hanyatlik”), éret-
tebb lesz, de elveszti naiv bajat. A haladds nem gy torténik, hogy az
0j mindig feloleli a tilhaladottnak minden j6 Osszetevi§jét, a rosszat meg
mindig elhagyja, s ily moédon ez majd elvezet egyszer a tiszta tokéle-
tesség birodalméba. A konstiticié természete kizirja ezt. A haladds nem
visz mennyvorszagi allapotba.

Ezért, ha fel is rojuk wvalakinek — mint Hermann Istvan Lukécs
Gyorgynek, legjelentésebb, ifjikori miivével kapcsolatban —, hogy
tudatfelfogasaban ,kivil esik 14t6k6rén az a probléma is, hogy a hamis
tudat adott esetben — nemcsak azért, mert a forradalmi praxisszal vé-
letlenszeriien kapesolddik ossze —., a forradalmi praxison belil rend-
kiviil mély pozitiv funkciot t6lt be”, aligha gondolhatjuk, hogy erre az
akarmilyen pozitiv hamis tudatra filozéfiailag barmit is épiteni lehet
azon a negativumon tul, amely természetszerlileg a sajatja, hacsak nem



dialektikus jatékot Gziink — s mi tagadas, efféle jatékkal a dialektika
mar nemegyszer meglepte az emberiséget.

A 1étb6l levezetett tudat mindig olyan, amilyen; egyarant magaban
foglalja az igaz és a hamis tudatot; a tudat, hogy tgy mondjuk, egy
osztallyal a hamis tudat felett all, s ennek &sszekeverésével, vagy akar
enyhe hangsulyvaltassal, minden spekulécié, a dialektikus is, olyan fazis-
kiilonbséget teremthet, amelynek kdszénve latszatra tetszés szerint
mindent el lehet hantolni, de ez az Ut sehova sem vezet. Minden hang-
sulyvaitds messzemend eltolédassal jar, s most, noha nagyjabol egyet-
értink Hermann okos okfejtésével hipertrcfalassal vadolvia kimutathat-
nank, hogy ugyanaz a mfi, amely szidmara Lukacs legelhibazottabb
alkotasa, szdmunkra nemesak Lukéacs legjobb munkaja — ia legelhiba-
zottabb, alapjaiban, szerintiink Az ész trénfosztdsa —, hanem a marxista
filozéfia mindméig legragyogobb alkotasa. Efféle hangsulyeltolédas: igaz
példaul, hogy Lukacs Osszekeverte a targyiasulds, dologiasulas, elide-
geniilés fogalmait, de az is igaz, hogy a marxi életmfi alapjan felismerte
az elidegeniilés meglétét akkor, amikor nemhogy més marxistdk nem
tulajdonitottak fontossdgot neki, hanem mibenlétét sem ismerték; nagy
érdeme ez Lukacs miivének, még ha tokéletleniil, tévesen is értelmezi
az elidegeniilést. Egyebek mellett Gyeborin és Rudas Lukacs-biralata az
e terminus koré tomorild problémék teljes nem ismerése miatt is siklik
klasszisbeli kiilonbségbe Lukéacs miivével szemben. Nemkiilénben Lukéacs
tévedése az elidegenedés ligyében érdemileg csak évekkel késGbb, a
korai Marx-kézirat el8keriilésekor deriilt ki, nem wa lkorabeli marxistak
elemzése mutatott rad a harom terminus mibenlétére. A marxista filo-
z6fia publicista-feuilletonista jellegéhez és szintjéhez képest még
maga Lenin is itt rekedt meg -— félreérthetetleniil ragyogé filozéfia ez
a Lukacs-md.

Elbibelddhetnénk akoriil, vajon Lukacs csakugyan az abszolutum rang-
jara emelte-e a proletaridtus tudatat, vagy csck — finomabb disztinkcio-
val — hipertrofalta, vagy vajon az wutopia esakugyan Lukdcs miivének
eredménye-e, vagy ellenkezbleg, kiinduléopontja, folyamatos jegye, docta
spese, amely tavlatot nyit eléttlink a jové felé praxisunkban, s annak a
vildgnak a léttorvényeit bolygatja, amelybdl természetesen nem vész ki
a hamis tudat, de megsziinik osztdlytudat lenni, s kdzdsségi tudattd va-
lik; nem lesz konfliktusmentes vég, mennyorszag, hanem tragikus ellen-
tétel is nem tadrsadalomban, embertdl elidegenedett intézményben, hanem
kozdsségben, az ember onmagahoz tartozé, targyiasult teremtményében
nyilatkozik meg, amelyben minden red wvisszahatd csapas és tragédia
sajatjaként éri. Foltételezi ez csakugyan ortodox marxi médon annak
a vildgnak a kibontakozasit, amelyben majd, drasztikusan szélva, a
mindenki sziikséglete szerint elve kifejezésre juthat, tehat amelyik vilag
mentesiil azoktdl — csak azoktél — a sziikségszeriiség-torvényszeriisé-
gektdl, amelyek a magantulajdon kialakulasatol kezdve, a kozdsség
helyébe konstitualédott tarsadalmakat szorongatja, beleértve a mai szo-
cialistakat is, amelyek csak politikai, nem pedig totalis forradalmat haj-
tottak végre, s hogy ez igy wvan, mutatja egyebek mellett az drutermelés
tovabbi kényszere is. Ezért feltétlentil wvonatkozik r&juk mindaz, amit
Hermann példdul a kommunista hamis tudatrél 'mond, vonatkozik olyan
mértékben, amennyiben a tovabb él8 régi rend fliggvényeként allmak
fenn. Ennek a rendnek a térvényeihez igazodva maginak Hermann-nak
a vizsgalodésai is e rend keretébe illeszkednek be. Lukacs mfiivének
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zartsaga azonban, amelyrdl Hermann a totalitds kategoridjaval, a pro-
letar tudat abszolutizalisavai kapcsolatban olyan okosan (beszélt — ha
a proletdr tudat abszolit, iakkor vége a fejlddésnek, s a Lukacs-mii zart
—, a benne leledz6 utopia, jovBbe nézés altal megiscsak, igaz, kontro-
verzidsan, de megingott: nyilinak latjuk, mert miive nem utdpidval za-
tul, nem bele torkollik, tehat az utopia nem eredmény, hanem kiindulé-
pont.

Elbibelddhetnénk azzal wvajon hogyan is fest a taktika, stratégia, vég-
cél, valamint az egyes, kiilonos és &ltalanos analégidja a ,messianiz-
musra’, az opportunizmusra meg a biirokratizmusra wvonatkoztatva, s
batran firtathatnank, hogy Lukaes esetében, amikor azt mondja, ,moz-
galom és végcél kozott lényeges kiilonbség nincsen”, vajon ez ,a vég-
célhoz kozvetleniil kapesolodd stratégiat” jelenti-e, wviszont mikor Bern-
stein azt mondja, ,,2 mozgalom minden, a végcél pedig semmi”, vajon
ezuttal a mozgalom csakugyan Ugy értendG-e, hogy ,a taktika, az egyes
cselekvés, a tények jelentik a lényeget”’? Vajon a mozgalom itt taktika,
ott stratégia? Ugy véljiik — amz anal6gist melldzve —, hogy Lukacsnal
a mozgalom mint taktikus stratégia csatlakozik a végcélhoz. Ezt a vég-
célt azonban terminusként nagy fenntartissal kell fogadnunk, mert a
taktika és a stratégia folyamatjellegével szemben kidltéban statikus, és
ilyeténképpen semmiféle utopidval, docta spesszel, nyilt jévé felé for-
dulassal 6ssze nem kothets. A végeél voltaképpen nyomban az eschatold-
giat, a teodicedt, a modern filozéfia nevezetes teologiai Ordkségét dideézi,
s dnkabb tartozik a dbiirokratizmus — kivalt Sztalin — (kelléktarahoz,
amelyet egyféle tételezett predesztindciés-megvaltasos lényeg hatja &t
— s a magunk részér6l inkabb neveznénk messianizmusnak, mint
Lukacs utdpizmusat.

Véleményiink szerint a sztalini bilirokratizmus nem az egyes taktikas
mozzanatokat allitja kozvetlen kapecsolatba a wvégcéllal, nem a taktikat
emeli a wégcél szintjére, hanem forditva, szdméra csakis prakticizmus
létezik, s ez a lehetdséghez viszonyitva a legképtelenebbiil kanyarog —
még a taktikia rangjat is kénytelenek vagyunk megtagadni t6le —, s a
végeelt szallitja le folyton e prakticizmus minden megnyilatkozisanak,
tettének szintjére. A blirokratizmus szdmara ugyanis a végcél egyszer s
mindenkorra adva van, a megvaltis tavoli kinyilatkoztatasaként, vég-
teleniil leegyszeriisitve, katészerfien. A sztalini biirokratizmus szemében
a taktikdnak semmiféle viszonylatban nem kell lennie = végeéllal;
aki a végecél, a megvaltas, a katé hordozoja, tehet, amit akar, tette
megszenteltetést nyer a megvaltads ,birtoklasa” altal. A végcél ilyen
kezelése jol dsmert a teologidbdl;, s ugy véljiik, Sztalin esetében mnagy
szerepet jatszott a pravoszlav teoldgia teoriaellenessége, mély elmeriilése
a hipertrofalt pragmatizmusban. Ez a megkovesedett pragmatizmus
a megvaltast voltaképpen végteleniil, elérhetetlenlil messze latja, ezért
stratégiat, taktikat reményteleniil elégtelennek talal s melldzhetének
tart, mert a kitartast a tdvoli megvaltasig — a végcélig — csak oly
moédon véli elképzelhetdnek, ha a megvaltast a prakticizmus minden
tettébe lelevetitve folyton mar holnap elérhet6nek tiinteti fel, meglo-
balva azt, mint a szamar elbtt a szénacsovat, amely utdn az allat folyton
fut, noha sajit maga hordja. S a megvaltas folytonos elnapolasat megint
csak tetszés szerint valasztoit akadalyok kozbejottével indokolja, amely
semmi mas, mint a satdn, a gonosz miive, s ezt kegyetlenil irtani kell,



barmiféle aldozatokkal jarjon -— és a predesztinicidban rendiiletleniil
hive jarulnak e gyakorlat mfiveldi az Isten, a Torténelem vagy a Haladas
mint abszolGtum itélészéke elé, amelyt6l a végcél tudasat kinyilatkoz-
tatasként kaptak: 6k, a kivalasztottak.

Elég bepillantanunk Leszek Kolakowski ragyogé esszéjébe, amely
korunk boleseletének teoldgiai Grokségét veszi szamba, hogy megvila-
gosodjon mindez, s hogy kideriiljéon az is, voltaképpen mélyen egyet-
értiink Hermann Lukdacs-biralataval, Osszképiinket azonban niianszbeli
klulonbségek alaposan megvaltoztatjdk. Emlitettiik mar a wvégcélt és az
abszolutumot. A végcélt, akirhogy is, maga Hermann is tételezi, ami-
kor az A&ltalanossal &llitja parhuzamba. A végcél, barhogyan is fogjuk
fel, menthetetleniil egyféle abszolutummal jar, s felveti a teleolégia, az
eschatolégia és a teodicea réges-régi kérdéseit, modern formaban: wva-
jon a Torténelem wvagy a Haladas meghatarozott irdnyban halad-e, s
ha igen, tehéat értelmes-e ez a haladas, tekintet nélkiil arra, hogy tud-
juk-e a végét vagy sem, esetleg éppenséggel felismenjiik, hogy wég-
telen, tehat az a vége, hogy wvégtelen.

»Az eschatolégidba és a teodicedba vetett hit egyarant kisérlet arra,
hogy életlink dnnénmagén kiviil nyerjen olyan tamaszt és igazolast,
amely ‘az abszolitum jellegét viseli, tehat olyan valbsiagot nyerjen,
amely minden méas valdsignak értelmet és értelmességet ad, mikodzben
neki maganak nincs sziiksége semmi olyan interpretaciéra, amely &t
valami mashoz kdtné. Az abszolutum legtdbbnyire azaltal valik mora-
lis ‘tamassza, hogy metafizikus tamasz; azaltal, hogy a wvilag meta-
fizikus konstrukcidjdban egyes dolgok az abszolttum manifesztilojaként
vagy annak részeként lépnek fel és csak ilyen jellegiikben foghatok
fel”, irja Kolakowski.

Ha azt mondjuk, hogy a To6rténelem meghatarozott irdnyban halad
s tudjuk a veégeeljat, akkor az abszolutum helyére -iltettiik, értelmet
tulajdonitunk neki, s ennek keretében a mindennapi emberi cselekvés,
a kin, a szenvedés és az aldozat is viszonylagos értelmet nyer: itt az
eschatolégia és teodicea wvildga. Aki azt allitja, hogy valami meghata-
rozott irdnyban halad, annak elGbb tételeznie kell ennek a haladasnak
a torvényeit. Aki azt 4llitja, hogy ismeri a Haladasnak, a Természet-
nek, a Torténelemnek, a Valésidgnak a torvényeit, vajon nem azt
alllitja-e, hogy ezek ia torvények, Kolakowski szavaival, egy ,albszo-
latum manifesztal6i”, s legyenek ezek a toérvények akar a dialektikus
és torténelmi materializmus konkrét analizisének torvényei, vajon egy-
uttal nem tételezte-e, ha mar maginak a Val6signak a torvénvei, e
vilag ,,mozgasirAnyat”’, még ha azt allitja is, hogy statikus, vagy kor-
forgésos, vagy spirdlis formaju, vajon nem téiclezte-c értelmét, még ha
le is vezeti, hogy értelmetlen, vajon nem tételezte-e wégcéljat, még ha
végtelenként mevezi is meg, s vajon nem tételezte-e abszolutumként
azt a valamit, amibdl a térvényei fakadnrnak, s amihez igazodva ezek
a torvények, megnevezhetetleniil is, mindent mérnek, tagadja kdzben
barmiképpen is az abszolitumot. Tételezésével pedig a taktika és a
stratégia. ezek a hadtudomanyi terminusok, voltaképpen azon a szinten
jelenmek meg, mint a teolégidban az eschatologia és a teodicea, mem
pedig az egyes és kiilonds szintjén — s jellemz8, hogy nincs ra korszerdi
filozofiai terminusunk.

Az abszolutum tételezése egytttal a vég meghatirozasit is jelenti;
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az a filozéfia tehat, amelyik olyan torvényszerfiségeket vél felismerni,
amelyek kizérjdk a wvéget, nem tételezhet abszolutumot. A dialektikus
materializmus ambicidja szerint, a természet és a tarsadalom halada-
sanak véget nem ismerd tdrvényeit tarja fel, de kérdés, nem tételezdd-
nek-e maguk ezek a véget nem ismerd torvények abszolitumként pusz-
tin a modszer, az eszkdz szintjén, az Uj kor kiilonds szellemében, ahol
a célok sorban eszkézzé silanyulnak, az eszk6zok viszont rejtve a cél
rangjara emelkednek.

Vajon a dialektikus materializmus nem bujik-e ki ily mddon csupan
latszélagosan — az abszolutum tételezése al6l? A marxizmusban mind-
maig ¢lénk vita folyik a természet dialektikajarél, s véleményink
szerint ez a vita épp az abszolUtum tételezése koril forog: vajon a
természet, tarsadalom, torténelem, az egész kozmosz egyazon torvé-
nyekhez, a dialektikus materializmus torvényeihez igazodik-e, s 'hall-
gatolagosan tételezziik-e azt, ami e torvények mogdtt rejlik — a tor-
vények ,,az abszolitum manifesztaléi” —, vagy pedig elvetni a termé-
szet dialektikajat, s a Torténelmet tételezni abszolutumként, mint
Sartre, wviagy a Proletdr Tudatot, mint Lukacs, vagy egyebet, ami e
{érvényekbd] egyaltalan adédhat. Hiszen tudott dolog, hogy a termé-
szet dialektikdjanak bizonyitdsaker nehézségek meriilnek fel.

Lényegében ez a kiildnbség Hermann és Lukacs kozott is, ez Lukacs-
biralatanak kerete és korlatja — s egyuttal ez magyarazza meg azt is,
milyen értelemben méltdnyoljuk példaul azt az észrevételét — s mind-
azt, ami ebbdl fakad —, hogy Lukacs abszolutizalta a proletar tudatot.
Kz magyardzza azt is, miért és miképp képzeljitk el a marxizmust
meglehettsen széles mederben, amelynek végre el kell késziteni tipo-
16gidjat, hiszen Marx miiveéb6l tobb Gt vezet, lévén a marxi filozofia
csupan Marxé, a marxista viszont tanitvanyaié, akik kézil, mert a
vilag haladdsa nyomot hagyott miiviikon, egyik sem kovetelheti maga-
nak — teoldégiai hagyoméany szellemében — az egyetlen és igaz tanit-
vany rangjat. Pedig még ez a szellem is ott kisért a marxista filozo-
fidban: az igaz tanitvanyok pdza, akik megallapitjak, hogy a tobbiek-
nek csak futé érintkezési pontjuk van a tudas forrasaként felfogott
mesterrel. :

A fentiek mellett még ezzel a magyarazattal tartozunk: egyetértiink
Kolakowskival, amikor igy fir: ,, Az a filozéfia, amely igyekszik meg-
szabadulni minden abszolitumtél és amely nem rendelkezik a végesség
taviataval, a dolog természeténél fogva nem lehet homogén épitmény,
mert nincsen alapzata és nem kivan fedelet h(zni maga f6lé. Az ilyen
filoz6fia a meglevd épitmények alaaséja és a felrakott fedelek rombo-
16ja.” Voltaképpen minden életképes filozofia tételezi Onmaga viszony-
lagos végességét, tehat az abszolutumot is, s ezzel a kordbbi filozofiak
sorsat szanja maganak. ,, Tehat tudomasunk szerint — irja Kolakowski
.—, nincsenek olyan abszolit rugalmas végleges mddszerek, amelyeket
a torténelem ki ne kezdene. Csak olyan modszereket ismeriink, amelyek
kizarolag annak koszonhetik kivételesen tartds vitalitdsukat, hogy sike-
riilt megteremtenilik az eszkozoket, amelyek segitségével ket is bi-
ralni lehet, noha elsddleges formuldcidikban bizonyos dogmatikus
tételek vagy az abszoldtumba vetett hit is megtalalhato.”

Ilyen a marxizmus is: tavlatat nézve még gyerekcipében jar.



A TARTOZAS

Kiilonds korjelenség: az atlagember, aki egészen beleszédiilt abba,
hogy a demokratikus vildagban mindenr6l véleményt formalhat. A koz-
életben mindenki hozza fordul, érette és a nevében cselekszik, koriil-
udvarolja, balvanyt csinal belble. Végil az atlagember azt hiszi, ha mar
szavazogépezetként nagy befolyasa van, az egész vilag is az 6vé, min-
den az 6 akaratan mulik, itélhet elevenek és holtak felett, kivansaga
szent és sérthetetlen, s nemcsak mint a kozépszerliek témegének, ha-
nem mint kézépszerit egyednek is ugyanolyan sallyal esik a latba min-
den megnyilatkozisa. A kozépszerli mindig a maga fajtadjanak, proto-
tipusadnak szerepében tetszeleg.

Egy orosznak dicsérjiik Solohovot. Elégedetten bdlogat, s olyan képet
vag, mintha neki maganak is része lenne abban, amit Solohov alkotott.
Aztan kiboki: ,,Mi minden lehet8séget megadunk ir6inknak, hogy al-
kothassanak.” Ah4, villan at az eszlinkdn, innen a juss, hogy osztozzon
az érdemben: mindent megadunk neki, csak irnia kell. S ez a csak
mdgdtt, leplezetten, tudat alatt, ez 4ll: nem is olyan rendkiviili érdem,
ha miveket alkot, ellenkezbleg, ez természetes, mert tud irni. Aztan
szigorl arccal azt mondja az emberiink: ,,De azt semmiképpen sem
bocsathatjuk meg Solohovnak, hogy olyan keveset ir, s mar évek 6ta
semmit.”

Mintha csak egy rosszul tejeld tehenére panaszkodna, amely egyszer,
igen, rekordot tejelt, s természetesen biiszkélkedhet vele az ember, de
mégis minden oka megvan a felhiborodésra: hiszen megdénthetetleniil
bebizonyitotta, hogy tud, s mégse tejel. Ha nem tudna, egy szt se
sz6lna az ember. Hagynd, hadd szédelegjen a tobbi 4tlagossal.

Meég csak 6] sem kodlik emberiinkben, hogy az égvilagon semmi
megboosatanivaléja nincs Solohovnak; legfeljebb halalkodhat meki, hogy
egyszer, barmikor, alkotott egy olyan miivet, amely kézkincs, az egész
emberiségé. Egyszer, amikor éppen kedve szottyant ra. Viszont nyilvan
hatartalanul megbotrankozna, ha Solohov egyszer elébe allna, s ezt
mondana neki: ,,En mar megalkottam a magam mivét, de nem tudom
megbocsatani neked, hogy személy szerint te még mindig nem alkottal
egy miivet, s mar eljar feletted az id6. Csak henyélsz és tenyészel.”

Mélységesen megsértédne e szavakra, mert wvaléjaban mas fajhoz
tartozénak tekinti Solohovot. Tudja, hogy Solohov kiilonb téle. Kiilénb:
ennek a szénak azonban az § fejében magasztos értelme, de gyakorla-
tilag alantas jelentése van. Mert éppen wazt képtelen felfogni, hogy
Solohov mégiscsak egyenrangy vele: semmit sem kérhet szamon thle,
hiszen Solohov semmivel sem tartozik neki.

Igy aztan elérkezett az id8, hogy a kivaléak eltiintdjenck: mi volna,
ha végre emancipalédnanak?

A RESZEK

E. Fehér P&l szemlatomast azok kozé az emberek kozé tartozik, akik,
ha fejiikre olvasnak walamit, diihbe gurulnak. Az érvek stlya azonban
nem attol fiigg, ki milyen hangosan vagy szenvedélyesen durrogtatja
petardait. Naphosszat elmélkedhetiink ilyen vagy olyan irodalompoliti-
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kai kérdésekrdl, s kozben akir épiiletes megallapitdsckra is juthatunk,
egy antolégiaszerkesztd esetében azonban, végtére is, az a fontos, vajon
ismeri-e vagy sem azt az anyagot, amelyet szerkeszt: a magyar kolté-
szetet. Ha E. Fehér Pal olyan j6] ismeri a szovjet prézairodalmat, hogy
magabiztosan 4llithatja: a Hid fehérgérdista (de szovjet!) prozat kozol,
akkor bizonyara elvarhatjuk, hogy a jugoszlaviai magyar koltészetet is
legaldbb olyan j6l ismerje, ha mér arra véallalkozott, hogy magyar
koltészeti antologiat szerkesszen.

Es itt nines kibivé. Ha ugy véli, hogy az altala feldlelendd anyagnak,
nevezetesen a magyar koliészetnek egy részét még nem értékelték ki
megbizhatéan — esetiinkben a jugoszlaviait —, akkor nincs més hatra,
mint hogy sajdt maga elolvassa, hozzdvetSlegesen kiértékelje, s ki-
valogassa az antologikus darabokat. Csak azokat — s ehhez nem kel-
lenek monografiak. Igy kell tennie annal inkibb, mert nem hozzafér-
hetetlen anyagrél van sz6, s nem 1is Dbeldthatatlanrdl. Viladgszerte
naponta jelennek meg antolégidk, amelyeket igy szerkesztenek. Itt
nalunk is olykor.

Felréoni, hogy a jugoszlaviai magyar kritika mindmaig nem jelolte ki
koltoink helyét, komolytalan dolog, részben azért, mert ezzel azt jelent
be, hogy koltészetlinket csak akkor hajlandé figvelembe venni, ha kri-
tikank szolgéltatist végez neki, részben pedig azért, mert ez a kritika
sohasem fogja egyetlen kéltdnek sem félreérthetetlentil kijelélni a he-
lyét: nem sakkjatszmardl van szdé. Ahany értékelés, annyi értékrend.
Akar tustént elkezdhetnénk a nagy vitat: Petéfi vagy Arany?

Hasonloképpen allunk jugoszlaviai magyar koltéinkkel — s ennyi-
ben nem wvéadolhatja E. Fehér Pal kritikdnkat —: :az nem kétséges,
hogy kik a legjelesebb koltok, csak az, ki kicsodat mennyire értékel.
De foglalkozzon a jugoszlaviai magyar kritika, amivel akar, réjon fel
E. Fehér Pal ennek a kritikAnak olyan mulasztasokat, amilyenekre
kedve szottyan, végtére is meki nem a kritikat, hanem a koltészetet
kellett szidmba vennie, s ez a koltészet van, még ha — tegylik fel —
nincs is kritikaja. Ennyit arrél, mit mulasztott el. E. Fehér Pal. Igen
egyszerien: hidnyzott a teljes anyagismeret. Meg kell szokni, hogy a
maigyar irodalom nem egy orszag irodalma. S ez nem is olyan kis dolog.

De nem artana méhény szot ejteni ett6l fontosabb dolgokrol is, pél-
daul arrél a — ki tudja, honnan szdrmazé — botor felfogasrdél, amely
szerint mindenkinek adva wvan a feladata, tessék mindenekeldtt azzal
foglalkoznia, s ne vesztegesse az idejét olyasmivel, ami mdésra tartozik,
ergo: amit mas téle jobban tud. Néha mar-mér az az érzésink, sokan
ugy vélik, az is adva wvan, hogy valaki valamit eleve jobban tud. E
képtelen munkamegosztas szerint példaul a jugoszlaviai magyarsagnak,
kulturdjanak, irodalmanak, kritikdjanak az az elstdleges feladata, hogy
hid legyen a délszlav és a magyar nemzetek ko6z6tt — minden szinten
és minden teriileteken at —, amelyen aztan ezek a nemszetek mnagy
megértésben menetelnek majd ide-oda. Emellett még az a feladata,
hogy sajat alkotasaival foglatkozzon. Ez a koncepcié 6rok idSkre regio-
nalis kulturalis életre karhoztatna a jugoszlaviai magyarsagot, azon-
kivil kulturdja csak gyarmati jellegli lehetne, hiszen wvoltaképpen az
lenne a dolga, hogy az északi és a déli ,nagykulturdkat’ fogyassza és
eméssze.



Ez a koncepcié nem hajlandé tudomasul venni, hogy magyar nemzet
csak egy van, s annak részei, mintegy harmada, mas orszdgokban és
tarsadalmi kozosségekben lelték meg hazdjukat, s ott teljes mértékben
magukra taldlva, magat a magyar kultGrat miivelik, a magyar irodal-
mat alkotjak. Egyszer méar leirtuk: a kultara, az irodalom nem wolyan
dolog, mint a kenyér, amelybdl az ember leszelhet egy szeletet és
magaval viheti. A nemzet részei nemcsak regionalis kultirdk hordozéi,
hanem az egésznek is letéteményesei, és forditva, a mnemzet egyetlen
része sem képzelheti magaroél, hogy az 6 miive teszi az egészet, 6 a
hagyomany letéteményese és a haladas megszabdja, a tébbi pedig csu-
pan jarulékosan csiligg rajta.

A magyar irodalmat 0% orszagban, kompakt népcsoportok koérében
mfivelik, azonkiviil pedig Keleten is, Nyugaton is sok ir6 szérvanyosan.
Természetesen ezek az irocdalmak az illet§ tarsadalmi kozosségek, or-
szdgok kultarkincséhez is tartoznak, szellemiségiikben nagyon kiilon-
bozéek, de magyar irodalom csak egy wvan, s tudoméasul kell venni,
hogy ennek az irodalomnak Budapest csak egyik — bar igen fontos,
nyilvan legfontosabb — kozpontja. Sem a nemzetnek, sem irodalmé-
nak léte mar régéta nem fligg Budapest sorsatol, sé6t meg kell érteni,
hogy az az irodalom, amelyet Magyarorszagon miivelnek, éppugy csak
szin az egyetemes magyar irodalomban — ha a legmarkdnsabb szin is
—, mint a romaniai — ha mar a magyar irodalom egészét nézziik. Ugy
véljik, rég eljart mar az az id6, amikor a magyar irodalmat esak
Budapest tette, s a tobbit egyszerfien csatlésdnak tekinthettiik.

llyen korilmények kozétt az egyetemes magyar irodalom egyetlen
része sem sajatithatja ki maganak a jogot és kotelességet, hogy a ma-
gyar irodalom egészét képviselje. Ezt csak oOnkényeskedés 4aran teheti.
Antologiat természetesen ki-ki olyant adhat ki, amilyent akar, nevével
fémjelezheti is, de ha kizarélag olyan elvek szerint &llitja Ossze, ame-
lyek csak a magyar irodalom egyik-méasik részében uralkodnak, akkor
az antolégia nyilvdn nem tarthat igényt arra, hogy az egyetemes ma-
vanunk kiadni, akkor elébb nyilvin mindannyiunk szamdra elég ru-
galmas elvekben, tdg keretekben kell megéllapodnunk. Ambgétt, amit
Torma és E. Fehér Pal az irodalompolitika ligyében egymasnak szemére
vetettek, ez a probléma rejlik — amélkiil, hogy észrevették volna.

Mert nyilvan nem véletlen, hogy a Hid éppen azokat a magyar kél-
téket kozli, akiket k6z0l — nem épp a nevekre, hanem a tendenciira
gondolok —, s taldn az sem wvéletlen, hogy a jugoszlaviai kritika nem
a sajat koltéinek legalaposabb tanulmanyozasit talalta — nyilvan
Osztondsen — legsiirgetébb feladatanak, hanem els8sorban néhany iro-
dalomelméleti kérdés megbolygatasat és azoknak a legjelent6sebb ma-
gyar koltbknek a méltatasat, ajraértékelését, akiknek igazi értékeit
rejtve latta. Eppily vildgos, hogy E. Fehér P&l csupdn azért nem talalt
jeles magyar kolt6t Jugoszlavidban, mert a koltészetrdl alkotott fel-
fogasa ellenkezik azzal, ahogyan koltdink altalaban @ koltészetet fel-
fogjak s ahogyan alkotnak. Semmi értelme azzal példaléznia, hogy
Fabry kemény birdlata utdn a csehszlovakiai magyar koltészetben tisz-
tuldsi folyamat indult meg; véleményilink szerint a jugoszlaviai ma-
gyar kritika par évvel ezel6tt, ha kurtan-furcsan is, de sokkal mélyeb-
ben szamolt le sajat kiltészetének fogyatékossigaival, mint akar a
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csehszlovakiai, akar a magyarorszagi, csak éppen mas irdnyt vett, mint
amilyent E. Fehér Pal siirgetne, s ezért is gondolja, hogy ez a leszéa-
repelnek koltdk, akik kozétt GAl Lészlénak, Acs Karolynak, Fehér
Ferencnek, Pap Jozsefnek megvan a jol kiérdemelt helylik. Hasonlo-
képpen, aki Cselényi Laszlonak vagy Buda Ferencnek helyet talalt —
hadd emlitsiink olyan neveket, akiket mi ds becsiilink —, az nem fe-
ledkezhet meg Domonkos Istvanrol, Fehér Kéalmanrél, Tolnai Ottoro!
meg Torok Csabarél és Brasnyé Istvanrél sem. Ures frazis, hogy a
jugoszlaviai magyar fdrodalcmban az esszé messze kimagaslik, viszont
a koltészet és a szépprdza elmaradott; szerencse, hogy senki sem készit
magyar esszé-antologidt. A magyar koOltészet nagy A4tlagara éppugy
ramondhatjuk, hogy elmaradott, s ez szemlaiomast kicsit sem zavarta
E. Fehér Palt: ezt az elmaradott koltészetet bdségesen kozblte antold-
giajaban. Hasonloképpen, a magyar szépproza sem jeleskedik lélegzet-
elallitén, s enyhén szélva nagyzolasnak tlinik, ha walaki elsiklik olyan
egyéniségek felett, mint Szirmai Karoly, Herceg Janos, Majtény!
Mihaly, Németh Istvan, Deadk Ferenc, Varga Zoltin, Tolnai Otto s
méasok. Nem az a fontos, hogy E. Fehér Pal vagy barki mas egészen
masként itéli meg mindegyikitk munkassagat, mint barki koéziiliink, a
lényeg az, hogy ki-ki barki munkéssagat megitélhesse, de ki-ki m-
vekkel és irodalomfelfogassal perlekedjen, ne pedig irodalompolitikaval



