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A VISZONYLAGOS VЕGESSÉG  

A bűnöző  'bűntényt termel, írja egy helyütt Marx, és imindann уiiunkk 
nagy elképedésére, roppant bucidul, helyenként úgy érezziik, már-már 
diadalittas élvezettel, ,előszá:malja mindazt, amit az emlberiség a 'b űnö-
z гineik, ennek a kétségtelenül fdestrwktáv elemn ők klöszönhet. A bűnöző  
összE~fogá ~sra készteti az •emlbereket, m űszaki taláhrnányokat agy гalnak ki 
ellene, élesíti az eszüket, fellendíti a jogtudomanyt, fejleszti gaz еrköl-
csöket, foglalkoztatja ,az államgépezetet, egy sereg emfb еmеk orrunkát, 
kenyeret ad. De sem Marxnak, sem másnak egy pillanatra sem jut 
eszébe, hagy .mindezért az ,e.mberiség hálával tar:toz.i'k a 'b űnözőnők, vagy 
hagy mindarra, ami miatta kifejl őidött, az emberndk szüksége van, vagy 
hagy .ami neki köszönve fejl ődött ki, annak egyedül ő  volt az indítéka, 
nem pedig sok :más is: a bűnöző  mint ,n.egativwm imellett megannyi pozi-
tivum. Nem kell okvetlenül özönviznek jönnie, hagy az ember meg-
tanuljon hajót ,ácsolni. A rossz oka lehet a 'jónak, (a hamis az igaznak, 
sót együtt is járnalk ,elvála.sztlhatatlanul. Ma m:ár természetesen az is 
világos, hogy ,pél ~daul minden haladás is hanyatlást hoz, +méghozzá nem 
olyan egyszerűen, hagy az új halad, .a régi pedig hanyatl:ilk, hanem orraga 
az új, a haladó sem iképes mindazt a ját átmenteni önmagába, ami a 
régiben, a iћаnуаtІбbaгi jбnak ibizanyult, egyúttal pedig olyan rosszat is 
hoz magával, ami a régiben, . a  ,h.anvatlédbгаn meg sem volt. Bloah ;klas- 
szikus ,példája: a petróleumlámpa világosabb, <mint a .gyertya, ide büdö-
scbb, s Rnégképp elveszejti !azt ia meghittséget, amelyet a gyertya, láng-
jával, nyújtott. A gyerek emberré „halad" (egyúttal „hanyatlik" ), éret-
tebb lesz, de elveszti naiv báját. A haladás nem Húgy történik, 'hagy az 
új mindig felölebi a túlhaladottnak minden jó öisszetevójét, a rosszat meg 
mindig elhagyja, s ily ,mádon ez majd elvezet egyszer a tiszta tökéle-
tesség bir.odal ~mába..A konstitúció természete ;kizárj,a ezt. A haladás neon 
visz mennyországi állapotba.  

Ezért, ha fel i's rájuk valakinek -- mint Hermann István Lukács 
Györgynek, legjelentősebb, ifjúkoHi művével kapcsolatban hogy 
tudatfelfogásában „kívül esik lá.takörén az a probléma. is, hogy a hamis 
tudat adott esetben — nemcsak azért, mert a forradalmi praxisszil vé-
letlenszer űen kapcsolódik össze a forradalmi ,praxison belül rend-
kívül mély pozitív funkciót tölt ;be", ,aligha gondalhatj ~uk, hagy erre az 

,akármilyen pozitív hamis tudatra 'fil:ozófiailag bámmit is építeni lehet 
azon a negatívumon túl, amely természetszer űleg .a saj átj a, hacsak nem 
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dialektikus pátékot űzünk — s mi tagadás, efféle játékkal a dialektika 
már r_еmegyszer meglepte az emberiséget. 

A létből levezetett tudat mindig olyan, ,amilyen; egyaránt rrva óban 
foglalja .az igaz •és a holmis tudatot; a tudat, hogy úgy mondjuk, eg•y 

,osztállyal a hamis tudat felett áll, is ennek összékeverésével, vagy akár 
enyhe hangsúlyváltással, mrinden spekuláció, a dialektikus is, ,olyan fáziis-
különbséget teremthet, ,axnelyn йk köszönve látszatra tetszés szerint 
mindent el lehet hantolni, de ez laz út sehova sem vezet. Minden hang-
súlyváltás messzemenő  eltolódássial jár, s most, noha nagyjából egyet-
értünk Hermann okos okfejtésével, hipertrc Іfálással vádolva kimutabhat-
nánk, hogy ugyanaz a m ű , amely számára Lwk.ács legelhibázottabb 
alkotása, számunkra nemcsak Lukács legjobb munkája — is legelihibá-
zottabb, alapjaiban, szerin'ttiinkAz ész trónfosztása —, hanem a marxista 
f ilozó f is !mindmáig le:gnagyogóbb .alkotása. Efféle hanigsúlyeltolódás: igaz 
például, hogy Lulkács összekeverte a tárgyiasulás, ,dalagiasulás, eli,de-
genülés .fogalmait, ide az is igaz, hagy a marxi  életmű  iаІа jn felismerte 
az, elidegenülés meglétét akkor,amikor nemhogy ;máis marxisták nem 
tulajdonítottak fontosságot .néki, hanem mübenlétét sem ismerték; nagy 
érdeme ez Laakács •múvének, még ha tö Іké.letlenül, tévesen is értelmezi 
az elidegenülést. Egyebeik mellett Gyeborin és Rudas Lukács-,bírálata az 
e terminus köré tömörül ő  prdblémák teljes nem ismerése miatt is siklik 
klasszisbeli különbségbe Lukács m űvével szemben. Nemkülönben Lukács 
tévedése az •elidegenedés ügyében érdemileg csak évekkel kés őbb, a 
korai Marx-kézirat el őkerüléseikor derült ki, nem is korabeli marxistáik 
elemzése mutatott rá is három terminus mibenlétre. A marxista fnlo-
záfia publicista-feuilleton ~ista jellegéhez és .szintjéhez képest — (még
maga Lenin is itt rekedt meg -- félreérthetetle:nül ragyogó filozófia ez 
a Lukács ,mű . 

Elbbelődhetnénk akörül, vajon Lukács csaikugyan az b.szolútum rang-
jára emelte-e a proletariátws tudatát, vagy csak — finom аbb disztinkció-
val — hipertrafálta, vagy vajon az utópia csakugyan Lukács m űvének 
er еdmén1e-e, vagy ellenkező leg, kiindulópontja, folyamatos jegye, docta 
spese, amely távlatot nyit előttünk a jövő  .felé praxisunkban, s unnak a 
világnők a léttörvényeit balygatj a, amelyből természetesen nem vész ki 
a hamis tudat, de megsz űnik osztálytudat lenni, s iközösségi tudattá vá-
lik; nem lesz konfliktusmentes vég, mennyország, hanem tragikus elLen-
tétei is énem társadalomban, embert ől elidegenedett i ~ntézlményben, hanem 
közösségben, az ember önmagához tartozó, tárgyi аsu1_t teremtményében 
nyilatkozik meg„ .amelyben minden reá wissza ~ható csapás es tragédia 
.sarj átj.aként éri. Föltételezi ez csa:kugya.n ortodox marxi mádon arcnak 
a világnak a 'kibomtak+o•zását, amelyben majd, drasztikusan szólva, a 
mindenki szükséglete szerint elve kifejezésre juthat, tóhát .amelyik világ 
mentesül •azoktól — csak azoktól — a ,szü•kségszerűség-törvényszer űsé-
gektől, amelyeik a magántul.ajdon ,kialakulásától kezdve, a közösség 
helyébe k гonstituáládott társadalmakat szorongatja, beleértve a mai szo-
ciialistákat is, аmelyek .csak politikai, nem pedig to.tálüs forradalmat 'haj-
tattak végre, as ,hagy ez így van, mutatja egyebek mellett az ,árutermelés  

toválbbi .kényszere is. Ezért feltétlenül vonatkozik rájwk mindaz, .amit  

Hermann például a kommunista hamis tu ~datrál mond, vonatkozik .olyam  
mértéíkben., .amennyiben a tovább él ő  régi rend függvény ёkéntallnak  
fenn. Ennek ,a rendnek a törvényeihez, igazodva .magának Hermann-nak  

a viizsgáládásai Is e rend keretébe illeszkednek •be. Lukács m űvének  
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zártsága .azonban, amelyr ől Hermann ,a totalitás 'kategóriájával, a pro-
letár tudat abszolutizálásával kapcsolatban olyan ákasan (beszélt — ha 
a proletár tudat abszolút, akk.o.r vége a fejl ődésnek, s a Lukács-mű  ,zárt 
—, •a benne leledz ő  utópia, jövőbe nézésáltal mégiscsak, igaz, kantro-
verzlásan, de megingott: ,nyíltnak látjuk, mert +m űve nem ,utópiával zá-
rul, nem bele torkollik, tehát az utópia neme ered:mént', hanem kürrduLó-
pont. 

Elíbíbelődhetnenk azzal, vajon hogyan is fest a taktika, stratégia, rvég-
cél, valamint az egyes, különös és .általános analógiája a „messimiz-
musra", az оpportunizmlu'sra meg ,a biirakratizmusra vonatkoztaWa, s 
bátram firtathatnánk, éhagy Lukács esetében, amikor :azt :mondja, „moz-
galom és végcél aközött lényeges Ikülönibség nincsen", vajon ez „a vњg-
célhaz közvetlenül kapasalódó stratégiát" jelenti-e, viszont mikor Bern-
stein gazt mondja, „a mozgalom minden, a végcél ,pedig semmi", vajon 
ezúttal a mozgalom csakugyan úgy értendő-e, éhagy „.a taktika, az egyes 
cselekvés, a tények jelentik a .lényeget"? Vajon a mozgalom itt taktika, 
ott stratégia? Úgy véljük — iaz ,analágiá,t :mellőzve —, hogy Lukáasnáд  
a mozgalom mint taktikus stratégia csatlakozik a végcélhoz. Ezt a vég-
célt ,azonban terminwsként nagy fenntartással kell fogadinaink, mert a 
taktika és a stnatégia ,folyamatjellegével szemben kiáltóan statikus, és 
ilyeténképpen sernmiiféle utópiával, docta apesszel, :nyílt jöv ő  felé ffor-
dulással össze neme 'köthető . A végcél voltaképpen nyamlban gaz esdhнtaló-
giát, a teadiceát, a modern fiilozáfia nevezetes teológiai örökségét üdézi, 
s гinikáibb tartozik a ,birakratiz тnus — !kisvált Sztálin — (kelléktárához, 
amelyet egyféle tételezett predesztinácias-+meigváltásos lényeg hatja át 
— ,s a magunk +részér ől inkább neveznénk messianizmusnak, mint 
Lukács utópizmusát. 

Véleményünk szerint a sztálini ,bürokratizmus nem az egyes taktilk а  
mozzanatokat állátja ,közvetlen kapcsolatba +a végcéllal, nem a taktikát 
emeli a végcél szintjére, hanem :fordítva, számára csakis praktivcizmlus 
Tétezik, s ez +a lehetőséghez viszonyítva .a legképtelenebbül ,konyarag 
mёg a taktika rangját is kénytelenek vagyunk megtagadni t őle —, s .a 
véгggélt ,szállítj+a le :fiolytan e prakticizmus minden megnyilatkozásának, 
tettének szi,ntjérе . A abürokratizmus számára ugyanis a végcél tegysz ~er s 
mindenkorra adva van, a megváltás távoli a kimyilatkaztatá.saaként, vég-
telenül leegyszer űsítve, ,kátészerűen. A sztálini bürokratizmus szemében 
a taktiikának semmliféle viszonylatban nem kelll lennie .a wégaéllal; 
aki a végcél, a megváltás, a káté hordozója, tehet, amit akar, tette 
megszenteltetést nyer ,a ;megváltás „Ibirtdkliása" által. A végcél ilyen 
kezelése jól ismert a teológiából; s úgy véljük, Sztálin esetében nagy 
szerepet játszott a pravoszláv teolág a teóriaellenessége, ,mély elmerülése 
a hipertrofált pragmatizmusban. Ez a megkövesedett pragmatizmus 
a megváltást voltaképpen végtelenül, elérhetetlenül messze látja, ezért 
stratégiát, taktikát reménytelenül elégtelennek talál s mell őт~hető+nбk  
tart, mert a kitartást a távoli ,megváltásig — .a végcélig — csak oly 
mádon véli el ~képzelhetőne,k, ha a .megváltást a prakticizmus minden 
tettébe belevetítve folyton már holnap elérhet őnek tünteti fel, megló-
bál гΡva .azt, mint iа  sz.a,már előtt ,a szénacsóvá.t, amely után az ,á11at fоlytan 
fut, noha saját maga .hordja. S a +megváltás folytonos elnapolását megint 
csak tetsaés szerint választott ak.adályok ,közbejöttével indokolja, amely 
semmi mis, mint a sátán, ia gonosz .műve, s ezt 'kegyetlenül .irtani kell, 
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bánmifele áldozatokkal járjon — és a predesztinációban rendületlenül 
hive járulnak e gyakorlat ,művelő i gaz Isten, a Történelem vagy a Hаlа!dás 
mint abszolútum ítélőszéike elé, amеly.től ,a végcél tudását 'ki ~nyilatkоz- 
tatásként +kapták: ő,k, a •kiválasztоttak. 

Elég 'bepillantanunk Leszek Kolakowski ri аgyogó ,esszéjébe, amely 
korunk böleseleténetk teológiai örökségét veszi s.zánvba, hogy megvilá-
gosodj on mindez, s hogy kiderülj ön gaz is, volbaképpen imёlyeл  egyеt-
értiiг  k Hermann .Lukács-bírálatával, összlképünket azonban nüá тцszbel.i 
különbségek alaposan megváltoztatják. Említettük már .a végcélt és az 
abszolútumot. A végcélt, akárhogy is, maga Hermann is tétéhezi, ami-
kor az, általánassa.l állítja párhuzamba. A végcél, hódhogyan is fogjuk 
fel, mentlhetet.lenül egyféle abszolútummal jár, s felveti a teleoaógi а , az 
eschatalágiа  és a teadicea xége+s-régi +kérdéseit, modern formába : va-
jon ,a Történelem vagy a Haladás meghatározott irányban halad-e, s  
ha ,igen, tehát értelmes-e ez a haladás, tekintet niélkül arra, hogy tud-
juk-e a végét vagy sem, esetleg éppenséggel felismertjük., hogy vég-
telen, tehát az a vége, hogy végtelen. 

„Az eschatalágiába és a teadiceába vetett hit egyarant :kísérlet arra, 
hogy életünk önnönmagán !kívül nyerjen olyan támaszt és ig,azolást, 
amely az abszolútum jellegét viseli, tehát .olyan valóságat nyerjen, 
amély minden smá.s valóságnak értelmiset és értelmességet ad, miközben 
neki magának nincs szükségesemmi olyan interpretációra, amely ő t 
valami ,ináshaz 'kötné. Az ,abszolútum legtöbbnyire azáltal válik іmorá-
lis - támasszá, hogy metafiziikus támasz; azáltal, ,hagy a világ meta-
fizikus konstrufkciбjában egyes dolgok az abszolútum .manifеsztállójaként 
vagy annak ,részéként lépnek fel és csak .ilyen ,jelleigükben foghatók 
fel", írja Kolakaw.ski. 

Ha azt mondjuk, hagy .a Történelem meghatározott .iranyban halad 
s tudjuk a végcélját, akkor az abszolútum helyére ültettüik, értelmet 
tul.ajdonítunik neki, s :ennek ;keretében , а  mindennapi emberi cselekvés, 
a ikin, a szenvedés és az áldozat is .viszonylagas értelmet ,nyer: itt az 
esahatalógia .és ,teadicea viliága. Aki azt állítja, hogy valami imeghatá-
r~ozott :irányban halad, annak el őbb tételeznie kell ennek a habadásnak 
a törvényeit. Aki azt állítja, hogy ismeri .a Haladásnak, .a Természet-
nek, 'a Történelemnék, a Valóságnak a t6 гvбnуІі t, vajon nem azt 
álllítj a-e, hogy ezek is törvények, Kolaakowski szavaival, egy „abszo-
lútum .manifesztálói", s legyenek ezek a törvények akár a dialektikus 
é:s történelmi materializmus kanikrét analízisének törvényei, vajon egy-
úttal nem tételezte-e, ha már magának a Valóságnak a 'törvényei, e 
világ „moz;gásirányát", .még ha azt állítja is, !hogy statikus, vagy !k бr-
forgá.sas, vagy spirális formájú, vajon nem ,tételezte értelmét, még ha 
le is vezeti, !hogy .érte.lmetlen, vajon nem tételezte-e végcélját, tmég hja 
végtelenként nevezi is meg, s vajon nem tételezte-e abszolútumként  
azt a valamit, amibő l a törvényei fakadnak, s amihez igazodva ezek  
a törvények, megnevezhetetlenül is, mindent mérnek, tagadja lköziben 
bársni+képpen is az abszolútumot. Tétélezésével pedig a taktika ,és •a 
stratégia, ezek a hadtudományi terminusok, valtaképp еn azon • a szinten 
jelennek meg, mint a teolágiában az eschatolágia és a teadicea, ne!m 
pedig ,az egyes .és különös szintj&i — s jellemző , 'hogy nincs rá Ikarszer2í 
filozófiai terminusunk. 

Az lаtbszalútwm tételezése .egyúttal a vég meghatározását is jelenti; 
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az a filozófia tehát, amelyik :olyan törvényszer űségeket vél felismerni, 
amelyek kizárják a véget, nem tételezhet abszolútumot. A dialektikus 
materializmus aimblсiója szerint, a természet •és a társadalom ha.laidá-
sán?k véget nem ismer ő  törvényeit tárja fel, de kérdés, nem tételez őd-
nek-e maguk ezek a véget nem ismer ő  i:örvének abszolútumként pusz-

tán a módszer, az eszköz szintjén, az új kor különös szellemében, ahol 
a célok sorban eszkö.z.zé silányulnák, az eszk űzök viszont rejtve a cél 
rangjára emelkednek. 

Vajon a dialektiknzs materializmus nem bújik-e ki ily mádon asupán 
látszólagosan —. az abszolútum tételezése ,alól? A .marxitimusban mind-
m.áљg élénk vita folyik a természet dialektikájáról, s véleményünk 
szerint ez ,a  vita épp az abszolútum tételezése körül forog: vajon a 
természet, társadalom, történelem, az egész kozmosz ogyaz гon törvé-
nyekhez, a dialelktiikus materializmus törvényeühez igazodik-e, s ha11-
gatólagosan tételezzük-e az't, ami e börvényelk /mögött rejlik — a tör-
vények „az .abszolútium mGnifesztálói" —, vagy pedig elvetni ,a termé-
szet dia:leiktilkájáit, s a Történeilmet tételezni abszolútumként, - mint 
Sartre, јиΡa,gy is Proletár Tudatot, mint Lukács, vagy .Egyebet, ami e 
törvényeikből egyáltalán . а,dádhat. Hiszen tudott dolog, .hogy a terrnié-
szet dialéktikáj-ánalk bizonyításakor nehézségek merülnek fel. 

Lényegében ez a ikülönbség Hermann és Lukács 'között is, ez Lukács-
bírálatának kerete .és ikorlátja — s egyúttal ez magyarázza meg azt is, 
milyen értelemben méltányoljuk például azt az észrevételét — s •mind-
azt, iami ebbő l fakad —, h.o ~gy Lukács abszolutizálta a pmoletár tudatot. 
Ez, magya.rázza azt is, amiért és miképp képzeljiik el .a marxizmust 
meglehеtösen zélFs mederben, amely.nek végre el kell készíteni tipo-
lбgiáját, hiszen Marx m űvéböl töbrb út vezet, lévén a marxi £ilozófiа  
csupán Marxé, ,a marxista viszont tanítványaié, akik közül, mert a 
világ ,halad.ása nyomot hagyott művükön, egyi.k sem kёvetelhet:i mag.-
nak — tealóg.iai hagyomány szellemében — az egyetlen és igaz tanít-
vány r.aingj4t. Pedig !még ez a szellem is ,ott ikísért a marxista filo.zó-
fiában: gaz igaz tanítványoik póza, akik megállapítják, hagy a többiek-
nek csak futó érintkezési pontjuk van a tudás forrásaiként felfogott 
mesterrel. 

A fentiek mellett még ezzel a magyarázattal tartozunk: egyetértünk 
Kolakowskival, amikor így ír: „Az a filozófia, amely igyekszik meg-
szabadulni minden abszolútumtól és amely nem rendelkezik a végesség 
távlatával, adolog .ter+mészeténél fogva nem lehet hermagén építmény, 
mert nincsen alapzata és nem kíván fedelet húzni (maga fölé. Az ilyen 
filozófia а  meg Іevб  építmények aláásája és a felrakott fedelek romibo-
lója." Voltaképpenminden életképes filozófia tételezi önmaga viszony-
lagos végességét, tehát gaz abszolútumot is, s ezzel a ;koráb'bi filozófiák 
sorsát szánja magának. „Tehát tudomásunk szerint — írja Kalakowski 

nincsenek olyan abszolút rugalmas végleges .módszerek, amelyeket 
a történelem ki ne kezdene. Csak olyan módszereket ismerünk, amelyeik 
kizárólag annak kösz.önhetik kivételesen tartós vitalitásukat, hagy sike-
rült megteremteniLik az esz.közöket, amelyek segítségével őiket is bí-
rálni lehet, noha elsődleges formwlációikban bizonyos dogmatikus 
tételek v.a,gy az .abszalútum'ba vetett hit is .megtalálható." 

Ilyen a marxizmus is: távlatát nézve img ,gyerekcip őben jár. 
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A TARTOZAS  

Különös ;korjelenség: gaz átlagemiber, aki egészen beleszédült bb а , 
hagy a demokratikus világban mindenr ől véleményt formálhat. A köz-
életben mindenki hozzá 'fordul, érette és a nevében cselekszik, +körül-
udvarolja, 'bálványt csinál belőle. Végül az átlagember azt ihiszi, .ha már 
szavazógépezetként nagy befolyása van, az ,egész világ is raz övé, min-
den az 6 oka Tatán múlik, ítélhet elevenek és holtak felett, Ikíván.sága 
szent és sérthetetlen, s nemcsak mint a.középszerűek tömegének, h,a-
nem mint középszer ű  egyednek is ugyanolyan súllyal esik a latba min-
den megnyilatkozása. A középszerű  mindig amaga faij.tájának, proto-
típusán аk 'szerepében tetszeleg. 

Egy orosznak dicsérjük Solohovot. Elégedetten bólogat, s olyan képet 
vág, mintha neki magám аЈk is része lenne abban, amit Solohov alkotott. 
Aztán .kiböki: „Mi minden lehetőséget megadunk íróinknák, hogy аl-
kothassanak." Ahá, villan .át az •eszünkön, innen a juss, hagy Kasztozzon 
az érdemben: mindent megadunk neki,, csak írnia kell. S ez :a csak  
mögött, leplezetten, tudat alatt, Fez áll: nem is olyan rendkívüli érdem, 
ha műveket alkot, e]lenkez őleg, ez terrmészetes, mert tud írni. Aztán 
s,zigarú arccal azt mondja gaz emberünk: „De azt semmiképpen som 
bocsáthatjuk meg Solohovnak, hogy ,olyan keveset ír, s már évek óta 
semmit." 

Mintha csak ,egy rosszul tejel ő  tehenére panaszkodna, amely egyszer, 
igen, rekordot tejelt, s természetesen büszkélkedhet vele az ember, de 
mégis minden oka megvan a felháborodásra: hiszen .m, еgdönthetetlenül 
bebizonyította, hagy tud, s mégse tejel. Ha nem tudna, egy szót se 
szólna az ember. Hagyná, hadd szédelegjen .a .töb'bi átlagossal. 

Még csak föl sere iködlik emberünkben, hagy az égvidá;gon semmi 
:meglbaosátanvalój a nincs Solohavna+k; hegfeljebb hálálkoldhat neki, ihogy 
egyszer, +bármikor, alkotott egy ialyan m űvet, amely kötikinas, gaz egész 
emberiségé. Egyszer, amikor éppen kedve szottyant rá. Viszont nyilván 
határtalanu++l megbatránikazna, ha Solohov egyszer elébe állna, s ezt 
mondaná neki: „Én már megalkottam a magam +m űvét, ide nem rtwdom 
megbacsábani neked, hogy ,szеmély szerint te 'még mindig nem ,alkattál 
egy .művet, s smár Aljár feletted az id ő . Csak henyéisz és tenyészel." 

Mélységesen megsértődne e szavakra, mert való] ában más fajhoz 
tartozónak tekinti Solohovot. Tudja, hagy Solohov különb t őle. Külőnlb: 
ennek a szónak azonban az ő  fejéiben magasztos értelme, de gyarkarla-
tilag alantas jelentése van. Mert éppen +azt képtelen felfogni, hogy 
Solohov mc~giscsak egyenrangú vele: semmit sem kérhet iszámon tő le, 
hiszen Solohov semmivel sem tartozik neki. 

Így aztán elérkezett az id ő , hogy a kiválóak eltűnlydj,enek: mi volna, 
ha végre eimancipálódnána.k? 

A RЁSZFK  

E. Fehér Pál sze+ml,átomást azok .közé az emberek közé tartozok, Bakiik, 
ha fej ükreolvasnak nтalam тit, dühbe gurulnak. Az érveksúlyaazonban 
nem attól függ, ki milyen hangosan vagy szenvedélyesen durragtat ја  
petárdáit. Naphosszat elmélkedhetünk ilyen vagy оlyan iradalampaliti- 
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kai kérdésekről, s közben .akár épületes megállapításokra is juthatunk, 
egy аn:t+ológiaszerkesztő  esetében azoriba+n, végtére is, .az a fontos, v+ap+on 
ismeri-e vagy sem azt az anyagot, •amelyet szerkeszt: +a magyar költé-
szetet. Ha E. Fehér Pál olyan jól ismeri a szovjet prózai'nodalл  аt, hagy 
anagabiztosaaz ,állíthatja: +a Híd fehérgárdista (de szovjet!) +prózát köztöl, 
akkor bizonyára eLv.árhatjuk, hogy a jugoszláviai magyar kё  tészetet is 
legalább olyan jól ismerje, ha araár arra vállalkozott, hagy magyar  
költészeti ,ant+ológiát szerkesszen. 

És itt nincs ,kilbúvó. Ha így véli, hogy +az általa felöleleг+dő  anyagnak, 
nevezetesen a an+agyar 'költészetnetik 'egy részét még 'nem értékelték ki 
megbí:zhatóan — esetünkben a jugaszlá+viait —, jakkar nincs más hátra, 
mint hоgу  saját maga elolvassa, hozzávet őlegesen kiértékelje, ,s ki-
vál+o+gassa az antoiogikus darabokat. Csak azokat — s éhhez nem ,kel-
lenek +rnonográfiak. Így kell tennie annál inikáb+b, mert nem hozzáfér-
hetetlen anyagról van szó, s nem is beláthatatlarnrál. Világszerte 
naponta jelennek meg antológiák, amelyeket ig y szerkesztenek. Itt 
.nálunk .is  olykar. 

Felróni, hogy a jugoszláviai +magyar kritika mindmáig nem jelölte ki 
költőink helyét, +komolytalan dolog, részben azért, mert ezzel azt •jelenti 
be, hagy költészetü тlket csak +akkor hajlandó figyelembe venni, ha kri-
tikáruk szólgáltlatást végez neki, részben pedig azért, mert ez a kritika 
sohasem fogja •egyetlen .költőnek sem -félreérthetetlenül kij+elölni a he-
lyét: nem ,sa.kkj átszm,áról van szó. Ahány értékelés, +ar_nyi .értékrend. 
Аk.ár tüstént 'eltikezdhetnénk a nagy vitát: Pet őfi vagy Arany? 
Нasonlóképpen állurllk jugoszláviai magyar !költőinkkel — s ennyi-

ben nem vádolhatja E. Fehér Pál kr гitikánКat —: az nem !kétséges, 
hagy kik ,a legjelesebb költők, csak .az, ki kicsodát meћny+ire értékel. 
De foglalkozzon a jugoszláviaimagyar kritika, amivel ákar, ráj+an fel 
E. Fehér Pál ennek a +krštikán аk olyan mulasztásákat, , аmilyeneikre 
kedve szottyan, végtére is néki nem ,a kritikát, hanem a költészetet 
kellett számba vennie, s ez +a 'költészet van, +még +ha — átegyük fel —  

nincs is :kritiká+ja. Ennyát arról, mit mulasztott el. E. Fehér Pál. Igen 
egyszerűen: hiányzott .a teljes anyagismaret. Meg kell szokni, hogy a 
ma+gya+r irodalom nem egy .ország irodalma. S ez nem is olyan kis dolog. 

De nem ártana :néhány szótejteni +ettől fontosabb dolgokról is, pél-
dául arról a — ki tudjia, honnan  származó — botor .felfogásról, amely 
szerint mindenkinek adva van a feladata, tessék mindenekel őtt azzal 
foglalkoznia, s ne vesztegesse .az idejét olyasrnivel, ami másra tartozik, 
ergo: amit más bőle jobban -tud. Néha !már-snár +az az érzesür.+k, sokan 
úgy vélik, az is adva van, hagy valaki valamit eleve jobban tud. E 
képtelen .munkamegosztás szerint például a jugoszláviai magyarságnak, 
kultúráj ának, 'irodalmának, kritikájá+rnak az .az elsődleges feladata, hоgy 
híd legyen a délszláv és ,a magyar nemzetek között — minden szinten 
és minden területéken át —, amelyen aztán ezek a nemzetek nagy 
+nlegémtés+ben menetelnek majd ide-oda. Emellett még az a feladata, 
hagy +saj.át .alkotásaival fagla:kozzon. Ez a kanopció öröik id őkre regio-
nális kulturális életre kárhoztatná +a jugoszláviai magyarságot, azon-
kívül kultúrája csak gyamnati jelleg ű  lelhetne, hiszen voltaképpen az 
lenne a dolga, hogy az északi és a -déli „nagykultúrákat" fogyassza és 
eméssze. 
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Ez a koncépció ném hajlandó tu+domá.sul venni., hagy .magyar nemzet 
csak egy van, s annak részei, niintEgy harmada, más +országokiban és 
társadalmi közösségekben lelték meg hazájukat, s ott teljes mértékben 
magukra találva, magát a magyar kultúrát m űvelik, a .magyar irodal-
mat alkotják. Egyszer már leírtuik: a kultúra, az irodalom nem olyan 
dolog,mint a kenyér, amelyb ől az ember leszelhet ,egy szeletet és 
magával viheti. A nemzet részei nemcsak regionális .kultúrák hordozó+i, 
hanem az egésznek is letéteményesei, és fordítva, a nemzet egyetlen 
része esem képzelheti ,m аgárál, hogy az ő  ,műve teszi az egészet, ő  a 
hagyomány letéteményese és a hala+dá.s megszabója, a többi pedig csu-
pán járulékosan csügg rajta. 

A 'ma.gya ,r irodalmat öt országban, kompakt népcsaporto ~k körében 
művelk, azonkívül pedig Keleten i,s, Nyugaton is sok író szórványosan. 
Természetesen .ezék ,az irodalmaik az illet ő  társadalmi +közösségek, ar-
szágok 'k ~ultúrkincs.éh,ez is tartoznak, szellemiségü.kben nagyon külön-
bözőék, ide magyar irodalom csak egy van, s tudamásul .kell venni, 
hogy ennek .az irodalomnak Budapest csak egyik — bár igen fontos, 
nyilván legfontosabb — központja. Som a nemzetnek, ,sem irodalmá-
nak léte 'már régóta nem függ Budapest ,sorsától, ső t meg ikell érteni, 
hogy az az irodalom, ,melyet M гgyarоrszágan mtiveinek, éppúgy csak 
szín .az egyetemes magyar irodalomban — ha a legmarkánsabb szín is 
—, minta romániai — ha ,már a magyar irodalom egészét nézzük. Úgy  
véljük, rég eljárt m-ár ,az ,az idő , amikor a magyar irodalmat csak 
Budapest tette, s a töibbit egyszer űen csatlósának tékinthettük. 

Ilyen körülmények között az egyetemes magyar irodalom egyetlen 
.része sem sa.játíthatja ki magának a jogot és kötelességet, hogy a ma-
gyar irodalom egészét képviselje. Ezt csak önkényeskedés árán teheti. 
Antológiát természetesen ki-ki olyant adhat ki, amilyent akar, nevével 
fem ~j.elezheti Fis, de ha kizárólag olyan elvék szerint állítja össze, ami-
lyek csak a +magyar irodaloim egyik-másik részében uralkodnak, akkor 
az antalágia nyilván nem tarthat igényt arra, hagy az egyetemes ma-
gyar költészet antológiájának tekintsük. Ha egyetemes anta]ágiát ikí-
vánun.k kiadni, ,akkor ,e18bb nyilván mindannyiunk számára elég ru-
galmas elvekben, tág keretekben kell megállapadinunk. Amögött, amit 
Torma ,és E. Fdhér Рйt az irodalimpolitika ügyében egyimásna гk szemére 
vetettek, ez a probléma rejlik — amélkül, hogy észrevették volna. 

Mert nyilván nem véletlen, hogy a Hí.d éppen azokat a .magyar köl-
tőket közli, akiket közöl — nem épp .a nevekre, hanem a tenidenci.ra 
gondolák —, s ,talán az sem véletlen, hogy a jugoszláviai kritika neon 
.a saját költőinek legalaposabb tanulmányozását ta]alta — nyilván 
ösztönösen — legsürget őbb feladatának, hanem  elsősorban néhány iro-
dalomelméleti kérdés megbolygatását és azoknak a legjelent ősebb ana-
gyar költőknek a méltatását, újraértékelését, akiknek igazi értekeit 
rejtve .látta. Éppily világos, hogy E. Fékér Pál cswpán azért nem ta.lá.lt  
jeles magyar költőt Jugoszláviában, mert a költészetr ől alikatott fel-
fogása ellenkezik azzal, .ahogyan költőink általában a költészetet fel-
fogj ik s ahogyan ,alkatnak. Semmi értelme azzal példálóznia, hogy 
Fábry .kemény bírálata 'után a csehszlovákiai magyar költészetben tisz-
tulási folyamat indult meg; véleiményünkszerint a jugoszláviai ma-
gyar kritika pár évvel ezel őtt, +ha kurtán-furcsán is, ,de sokkal snélye г Ρb-
ben számolt le saját költészetének fogyatékosságaival, mint ,akár a 
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csehszlovákiai, iaikár a magyarországi, csak éppen Imás irányt vett, mini 
amиlyеnt E. Fehér Pál sürgetne, s ezért is gondolja, hagy ez a lsszá-
rnolás — micsoda barlbár szó! — késik. Antalógiáj+áib+an tu ~aatjával sze-
repelnek költők, akik iközrött Gál Lászlónak, Ács Károlynak, Fehér 
Ferencnek, Pap Józsefnek megvan a jól kiérdemelt helyük. Has оnló-
képpen, aki Cselényi Lászlónak vagy Buda Ferencnek helyet talált —  

hadd említsünk ,olyan neveket, akiket mi is becssülünk —, az nem fe-
ledkezhet meg Damon.kos Istvánról, Fehér Kálmánról, Tolnai Ottóról 
meg Torok Gsabáról és Brasnyó Istvánról sem. 1rJres frázis, hogy +a 
jugoszláviai magyar 4,ro ~da!lc+mlba.n az esszé messze kiim аgiatslilk, viszont 
a +költészet és a sz ёІppróza elmaradott; szerencse, hagy senki sem keszát 
magyar esszé-antológiát. A magyar költészet nagy átlagára éppúgy 
rámon ~dhatjwk, hagy elmaradott, s ez szemlátomást kicsit sem zavarta 
L. Fehér Páit: ezt az elmaradott költészetet b őségesen közölte ,ant о ló-
giájában. Hasonlákép ~pen, a magyar széppróza som jeleskedik lélegzet-
elállítón, senyhén szólv а  .nagyzolásnak tűnik, ha valaki elsiklik olyan 
egyérni+ségek felett, mint Szirmai Károly, Herceg János, Majtényi 
Mirly, Nemeth István, Diák Ferenc, Varga Zoltán, Tolnai Otto s 
másak. Nem .az a fontos, hogy E. Fehér P.ái vagy bárki 'más egészen 
másként íté li meg !mindegyikük munkásságát, mint hár ~k.i közülünk, a 
lényeg az, hagy ki-ki bárki munkásságát megítélhesse, de ki-ki mű
vekkel és iro ~dalamfelfagással perlekedjen, ne pedig irodalanip иlitikával. 
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