
A MESSIANISZTIKUS MARXIZMUS  
(Lukács György: Geschi ćhte und Klassenbewusstsein)  

HERMANN ISTVÁN  

Lukács Történelem és osztálytudat, című  művében egy generáció — 
és nemcsak filozófus-generáció — drámáij,a зnyšlvánul meg. A műben  
feszül ő  konfliktus nem egyszerre és nem is konkrét el őzmények névkül  
pattan ki, hanem a legbecsületesebb polgári törekvések és a snarxizmus  
találkozása jelenti a gyújtáp о  tot, mely mintegy fellebbenti a leg-
külёnbözőbb szellemi tendencié.k kavargásának fátylát. Lukács, mint  
ismeretes, a szellemtörténet útját járta. A regény elmélete ennek a  
szellemtörténetnek volt egyik legjelenb őseibb .alkotása. S A regény el-
rnélete számunikra most nem azért érdekes, mert néhány évtized után  
új kiadásban jelent meg (1. Theorie des Romans, Luchberhand Verlag,  
Neuwied ann Rhein 1963), hanem ,azért is, mert a benne kifejezett ten-
denciák .áthatották az egész német szellem.történetet, és mert ezeknek  
a tendenciáknak utóélete még ma is tart. Tehát nem a regény nn ű-
fajel ~m.élete az érdelkes számunkra, hanem az ,  hоgy ebben a műben  
fejeződik ki talán legteljesebben és legál.t а'l ne~sabiban az az ellent-
mondás, melyet Lukács kés őbb úgy nevezett, mint a baloldali etika  
é:s jobboldali ismeretelmélet ellenbmandását.  

Mit jelent ez? Elsősorban azt, hagy Lukács úgy érezte A regény  

elméletének (megírása idején: a polgári kultúra .a „W лkéletesedett  bű-
nsség" állapotába jutott. Ennek a hangulatnak jobban megfelelt L ~u-
kács .számára .akkor Do ~szbojevsz~kij, .mint Tolsztoj, Elauberit, mint Bal-
zac. Számára ,az ;imperialista (háború csak jele volt аnnak, hogy a pa1-
gári kultúra mély válságba ikerült és egyfel ől Ratlhenau, Hammadher  
és Spen(gler kísérleteivel párhuzamosan, de határozottan ellenikez ő  e1б-
je11e1 kereste a kiutat a b űnösségne гk ebből az állapotából. A polgári  
világ rcLély elítélése kapcsolódott össze Lukácsnál a ,szellemtb тténeti  
módszerrel, a kétségbeesés vezette a szell.emtörténet :konstrukcióihoz,  
és +maga A regény elmélete egy mély visszavá.gyádást fjez ki egy olyan  
korszakba, amint amilyen a homéroszi epika világa volt.  

Nem kevés utápizmus.t tartalmazott ez a nosztalgia. Roanantilkus anti-
kapitalista jellege ,kébségbevonl Іatatlan. S őt, tovább (mehetnénk, ez a  
romantikus antikapitalista jelleg itt már határozottan romantikus anti-
imperialista, tehát a múlt századi Garlyle-féle antiikapital ~izmushoz  
viszonyítva modern formát ölt. Ennek ellenére az utápizmus iránya  
teljességge ~l meghatároza'tlan, Dinkább retr ~agrád, mintsem tartalmilaig  
valáb.an újat keres ő , inkább ikétségibeesett, mintsem megoldást .nyújtó.  
O]yan rezignáltság ez, mely nem rezignált a rezignációval eszemben,  
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mely nem. akar belenywgodni egyetlen pillanatra sem -  a tökéletesedett 
bűnösség állapotába, ime.ly nem teszi le a fegyvert, ,de aimely azért nem 
teszi le, mert önmagát fegyvertelennekerzi. Ez a saj átess etikai lázon-
gás .termé.szete+sen nemcsak Lukács sajátja ebben az id őben. Olyan ki-
tűnő  filozófusok, mint Ernst Bloсh vagy Theadar Weisengrund Adanno 
-- ha ,az idő  évszám szerint nem ,egyezik is meg —, ikb..ebbben a kor-
szakban érzik ugyanezt. S noha Adorno a kés ő ~bibіekben elkanyarodik 
ettől 'az etikai lázongástól és ennek legfeljebb néhány mozzanata j ,ell-
lemzi mai műiködését, imégis ebben az időszakban még ugyanaz ,a belsb 
felháborodás dolgozik benne, és ezt ,a 'bels ő  felháborodást köti össze 
ugyancsak idealista módszertannal. Ernst Bloch esete már más jelleg ű , 
Bloclh nemcsak a húszas években írt Erbschaft dieser Zeitjével, hanem 
a 45 után írt Prinzip: Ho f f nung j óval is emuk .az eblentmandásnak 
fоglya marad. S ha reálisan vizsgáljuk a helyzetet, látnunk kell, hagy 
egészen más talajon, egészen más társadalmi körülanényekt ől meghatá-
rozattan, de Sartre :is ,ugyanezen ellentman.dáso.k )között verg ődik. Tör-
ténehni-etikai sz еmlé] et "eben a leghatározоttabban baloldali álláspontot 
kapcsolja össze immár nem a szellemtörténeti, hamm .a fenomenológiai 
.mádszernel. 

Mindez — úgy véljük — .kielégítően bizanyítjа , hogy Lukács Törté-
nelem és osztálytudat Gímű  .művében egy nemzeddk útkeresése ésennek 
az útkeresésnek tendenciái találkoznak a marxizmussal. A m ű  belső  
drámaiságát ezen az alapon érthetjük meg. Kétségtelen, hogy A regén  
elméletével a baloldali etikára igényt tartó szellemtörténet kimondta 
az utolsó átfogó szavaikat. Most már az volt a .kérdés, hogy ta továb 
biakban a baloldali, ,a militarizmuson és büroikratiznvuson felháborodott 
etika kerekedik-e felül az ellentmondáson belül, vagy pedig éppen az 
idealisztikus ismeretelmélet fogja 'elsöpörrni ,a haladó elemeket. A re-
gény elmélete után Lukács fejl. ődésében nagyon világosan ;látsz:ik az a 
tendenciavonal, ,mely végül is a baloldali etika győzelméhez vezetett. 
Lukács ebben ,az .id őszakban írja meg Balázs Béláról szóló cikkeit, és 
ezek a cikkek kétségkfivül színvonalukban is, gondalatmenetük!ben is 
,alaоsanyabb fokon állnak, mint Lukács el őző  ,művei. Nemcsak arról 
van ,szó, hogy Lwkács kétségtelenül túlértékelte Balázs költ ői teljesít-
ményét (ez természetesen nem vonatkozik Balázs kés бbbi filmesztétikai 
tevékenységére). ABalázs Béláról szóló tanulmányok imegrendült vilg 
kép еredményei. Az a világnézet, mely ellentmоndásaiban is utaljára 
A regény elméletében volt egys "eges, itt töredékekre bomlott. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a töredékeknek minden tartó-
oszlopa is megsemmisült volna. Err ő l szó sincsen. Lwkács .anná.l inkább 
kapaszkodott az irodalom elviségének, társadalmi mondanival бjának 
és elhivatottságának meggy őződésébe, mennél .problematikusalbbá vált 
számára a világkép egésze. Éppen ezért Balázsban szövetségest látott 
a csupán impressziókat nyújtó esszéizmussal szemben, a világproblémák 
publicisztikai aprópénzreváltásávai szemben, a világkép e,gészéne'k prag-
ram,atikus felbontásával szemben. Kétségtelen, hagy ez részben ,még 
szellemtörténeti örökség, de éppen azáltal, mert összekaposaládik egy 
határozott plebejus antiimperialista állásfoglalással, a baloldali etiká-
nak olyan tmegnyilatkozása, mely már túl utal a ІsTеllemtörténeten. 

Ez a tartóo.szl:op itermészetesem csak részlete ,és irészlege egy valóságas 
megal.apоzásnak. Ehhez egy sor idealista iel őitélet és tévedés társul. Lu- 
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•ács egy felbomló világkép alapjáról formálja meg a Balázs Béla cik-
keiben kritikai nézeteit, holott elvi kritika csak összefüggb világnézeti
módszertani alapon lehetséges. Linkács ,személyileig karántsem kapcso-
lódott ebben az időszakiban ,az e сppresszi,onisztik гzs, pacifisztrkius PIe-
bejws tendenciákhoz. Legaláfbib olyan határozottan utasította el ezeket, 
mint Stefan George arisztokratikus próféta iszere'pét. De kétségtelen, 
hogy ideologiája lwgyanolyan töredékes baloldaliság ,alapfáiból született, 
mint az expressz-iani,sztikus törekvések ugyanebben az id őben. Az 
eXpresszioniz:musban a töreidélkesség elbené.re is .err ő.l az álláspontról 
nagyon .erdekes művészi alkotások f őhetnek létre..Elég lesz Gearg Kai-
ser Hajnaltól éjféligj,ére .vagy Brecht Legenda a halott katonáról címíí 
versére gondolni. Más azonban a művész helyzete, es más az idea16-
l;usé. Az idéológus szövetségest keres Balázs Bélában, és .elfogadja Ba-
lázst nemcsak Ignotusszal és a Nyugat másodrangú ,kritikájával .szem-
ben, hanem művészetében is. 

Persze teljes 'm ~értélben igaz, hogy noha Balázs művészi teljességet 
nem tudott nyújtan. , négsоm agyszerűen üres tévedés volt hulkácš iki 
állása Balázs mellett. Balázs ugyanis talán a legjablb Maeterlfin ćk nyo-
mán járó mаgya.r költő  és drámaíró volt. Kürndulópon;tjiai, mint ez 
Lukács elemzéséb ől is ikitetszik, messze meghaladtáik Maeterlimck kon-
cepGióját. Azonban az is bizonyos, hogy ezéket majdnem soha, nnagy 
legfeljebb egyes sikerültelbb lírai alkotásaiban tudta m űvészi univer-
za]itássá teljesíteni. Balázs, jaki Maeterlincknél határazott аbb ,koncep-
ciój,ú, de példaképe eszközeivel dolgozik, éppen .ezért csak .a1. аpwető  
szituációk magteremtésére volt kérges. Ezeket a szituációkat felvázolta, 
és természetesen össz,es emberi következményét az ily еn szituációnak 
már nem volt képes művészileg nyomon íkövetni. Ez .a vázlatosság n вц -
tatja, hogy Balázs legtдblbször csak indítékot .a.dhiato:tt más m űvészek-
mek. Nem véletlen pl. hogy Da Ponte lényeges életm űve Mozartban, 
Boito életműve pedig Verdiben találta. meg igazi ikiteljesít őjét. H,asanló-
képpen Balázs Béla is nélhány lírai és dr.ámai kísérlet segítségével f ő -
ként librettiatává vált. • A lilbrettista életm űve termeszetesen nem él 
önálló életet. Fbbeл  a teJkintetben p1. Maeterlinok művészi kidolgazott-
ság és teljesség tekintetében feltétlenül Balázs felett áll. Viszonit n,int 
l.ibretfista á Kékszakállú herceg várával egészen tökéletes alapanyagot 

- ádatt Bontók eperáf a ,szármára. Az alapanyag pudig indíték. 
Nem aka.run,k ,itt most hosszas esztéti Іkai fejtegetésekbe Ыanyoládni, 

és rnég arra is Csupán ,utalunk, hogy Balázs fezt .a sajátos tehetségét 
mint filrri.fоrgatákönyv-író is kamatoztatta. A prdbléma lényege szá-
munkra .az, hogy Balázs plebejus elkötelezettsége ragadta még Luká-
csot, valamint annaik világos tudata, hagy a librettizmus karántsem 
azonos a feuületonizmussal. Lukács tehát Balázsban Ikeresi el őször (1. 
Balázs Béla és akinek nem kell, Bp. 1918) a megoldatlan ,pro'b1_ém ák 
anegoldását. Balázsnak !kellene hidat. teremteni múlt és ;jelen, a klasszika 
világa és ,a töikéleteseidett b űnösség világa között, Balázs mesés fan-
tasztikumának • kellene kaput nyitnia az új világ felé. 'Mindez elmélyíti 
a világnézeti válságot, ame]y'be Lukács belekerült, s mindez mintegy 
fényt vet annak a generációnak verg ődésére, amelybe Adarno, Tho ~mas 
Mann., Bartók, Lukács és Balázs Béla egyaránt tartoznak. 
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2.  

A kiúttalanság Liukács immanens fejl ődésének szükségszerű  követ-
kezménye volt. Lukács azonban a konkrét smagyar történelmi fejlr ~dés-
tő l kapott új a4bb imypulzu.st. A 'kommunist'a párt ,megalákulása Magyar-
országon, melynek Linkács nem sokkal megalapítása ,után tagja lett, 
majd a proletárdiktatúra gy őzelme, tapasztalatéi és 'bukása adott ú j 
irányt Lúkács ІfІjlődésénak_ Lukács smár el őbb is is!m,erkedett Marx 
műveivel (a Modern dráma c. 'könyvének II. fejezete ,világosan mutatja  
ezt aMarx-hatást), azonban kétségtelen, hagy 17-18 ekörül Mannsheim 
Károly, Fagarasi Béla, Fülep Lajos és Ha,u.ser Ikörnyezetébеn  .a Marx 
iránti érdeklődés nagymértékben fok:ozódo.tt Lukácsnál. (Vb. Geo,rg 
Lukács: Berlin 1955, Mein Weg zu Marx c. tanulmányt, - ,mely 1933-ban 
íródott.) Azonban az, akbáber+i szocialista forradalom ,és ,a +magyar for-
radalmak konkretizálták .azt az „új világot", ,me.lyben Lwká.cs remény 
kellett. Konkretizálták, +mégpedig olyan .mádon, hagy Linkácsnak az 
emberiség nagy lkulturáliss agyamán уа i iránti szeretetét, a tradíciók 
tiszteletét ezek .a forradalmak •igaz'olták. Egyidej űleg azonban retYnélni 
engedték -+a tradíciók gyakorlati továbbfejlesztésének l őhetőségét is. Eb-
ből természetesen az következett, hagy Lukács, ,aki .a tökéletesedett 
bűnösség állapotaval szemben az újat várta minden' ;közeleb гbi meg-
határozás nélkül, egy messianisztikus optimizmussal ,került be a fkam- 
munista mozgalomba. Noha az új világ ,empirikus ,alapon nagyon is 
kézzelfogható volt, .mégis Lukács — az el őbbiekből .érthetb mádon —  
elvontan utápiszti ~kusan építette 'bele ,az új valóság elfosgadását a -törté-
netfilozáfiai elképzeléseibe. 

Itt pillanatnyilag nem t:árgyalhatjufk azt, hagy mindez milyen gya-
korlati következményekkel járt Lukács ,magatartásábán .és pártmunká-
já аn. Azonban Luká.csnask •a proletárdiktatúra idején .megjelent írásait 
röviden jellemezni kell ahhoz, hogy megértsük a Történelem és osztály-
tudat létrejöttének köriilményeit. Ezeknek az írásoknalk - salapvet ő  jel-
legzetessége az, 'hagy egyfel ő l a tradíciók .'tiszteletével telítettek, más-
felől a m'essi'anisztikus szektás elképzelésekkel. Linkácsnak a proletár-
diktatúra idején keletkezett brassúrá+ja, a Taktika és etika 1(Bp. 1919) 
mutatja, hagy Lukács ,az előbb j ell,emzett ellentmondásokból ,kikerülve 
egyuj ellentmondás-sorozathoz jutott. Lukács a lenini útiban találta 
meg ,azt az utat, amelygyakorlatilag kivezet .a t бkéletesedett bűnösség 
állapotából. Azonban ezen az úton .is felbukkant számára a taktika és 
etika ellenbmondása. Egyfelől ta!ktisk ű+ilag (s tegyük hozzá, hogy а  tak-
tikát itt Lukács nemegyszer a történelmi feladatókkal azonosítja) egy 
sor feladatot végre kell hajtani, mely ellentmond az emlberiség felgyü-
lemlett etikai hagyományainak. Rendkívül frappánsan ,fejezi ezt ki az 
idézett írás befejezése, ahol Hebbel Juditjának szavaival farmázza meg 
gondolatilag a +kérdést: „Ha isten ;közém és a nekem rendelt' tett közé 
a bűnt helyezte volna, ki vagyok én, hagy ez alól mia+gamat Iki иonjam?" 
(i. m. 13. 0.) 

Itt az a probléma meriíl fel, 'hogy a proletariátus ,érdeke id őnként 
megkívánja az emberi élet ,megse:m.misítését. Most ,már Lukács az ellen-
forradalimárokkal való l.eszáim ~al.ás indoklását próbálja nyújtani a heti-
beli szavak felidézésével. A prablé+miafelvetésben természetesen igen sdk 
minden rejlik. Felveti etika és politika általános visszonyának problé- 
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máját. Felveti, hogy .mi 'az összefüggés etikai tradíciók és forradalmi 
harc Јközött. A prdbl,éma valóságos, csakhogy Likács ,igen elvontan 
rajzolja meg. A gyilkosság a forradalmi periádusbean és 'a fegyveres 
ellenforradalom karszak4ban nem etikaii probléma. A 'kérdés etikai 
oldala a forradalmár és ehhez ;kapcsolódva a iforraldalam jogos ö+n 
védelmének pr лΡfb~léná,j,a. A !későbbii periódusokban viszont jogi etikai 
kér. déssé válik ugyanez. A nem forradalmi periádusb аn gaz ember és ,a 
neki rendelt társadalmi tett 'között nem lehet eb űn, illetve iha bűn rvan, 
akkor ez jogilag és etikailag egyaránt е  télendő . (Persze .arról az eset-
ről van szó, ,amikor a társadalom valóságas b űnösöket lítél e1.) 

Ezzel ,ter;mészetesen nem akarom a kérdést leegyszerűsíteni. A prоb-
léunánák minden időszakiban van etikai ,as,péktusa is, de éppen Lukács-
csal szemben szeretném hangsúlyozni, 'hogy az etikai ;kémdéseket laár-
mennуire értékikéпdésеknek tartjuk is, nem lehet felvetni a szituá ~cić  
kлnkrét vizsgálata nélkül. Látható tehát, hogy Linkács ha érzi iás az 
etikai próbdémát, végerediményben nnes.s'ianisztikusan emelkedik túl 
rajta. Lukács ebben a messianisztikus 'szFktarianiamusban a ekammu-
nizmuson belül ;megváltоzott formában reagálja le az etikai ibaloldaliság 
és ,j ъъоІdaиі  irymeretelmélet kett ősségét. Ez .a messianisztikus szelkta-
rianizmus, melyben Lukács többek között Caudwell-lel és Korsch-sal 
osztozik, világosan kifejezésre jut, a kompromisszumokkal 'kapcsolatos 
álláspontjában is. Ezekkel kapcsolatban a kövebkez ődket írja.: „Konklré-
ten kifejezve ez (a kompromisszumok elutasítása, H. I.) azt jelenti, 
hogy .a fennálió társa ~dalmi renddel való minden szolidaritás ... vesze-
delem leће tősegét rejti imagban. Mert hiába hangsúlyozzuk bels ő  meg-
győzödéssel, hagy ez la szoliidaritás csak pillanatnyi, csak egy ;aktuális 
érdekközösség, hogy nem több, mint egy konkrét cél eléréséért való 
ideiglenes szövetség, .e ~kerüllhetetlen az a veszedelem, hogy a szolidari-
tás érzése belekerül az öntudatba és a szükséges világtörténeti öntuda-
tot, az emberiség ёnmatgáгa eszanélését :miéigis el'hom:ályosítja. ... Min-
den kompromisszum (!) szükségképp:en a küzdelemnek éppen ezt az 
oldalát hamályasit j a e1, s így minden esetleges pillanatnyi, 'bár fiöl бttc 
prolblemabikus előnye ellenére végzetes gaz igazi végcél szemponbjá з Ρból." 
(i. m. 8. 0.) 

Az az új vonás tehát, amellyel Lukács világképe tövül, abaloldali 
etika elvontan utápisztikus gyбzel.me .a jobboldali ismeretelmélet fölött. 
Ez az új elem kifejeződik amindenfajta kompromisszum elutasításá-
ban, főként tehat a .szociáldem оkrácia kerül a bírálat középpontjáiba. 
A szaciáldPanokráciával, mely megalkudott a régi világgal, szemben ál] 
egy elvont kompromisszummentes, a világtörténelmi .öntudatot jelenty 
proletárhat аlo ~m, a szociáldemokrata bürokráciával .és apport цniz,mussal 
szemben ott áll egy, az etikai problé ~m,ákat ön,n гvаgáeban bwdatosító, de 
első sдrban tevékeny, elsbsor іba:n gyákorlati proletariátus. A lebundorí-
tább számára minden ún. reálpolitika, a legellenszenvesebb számáéra a 
tényeekre való hivatkozás, és ezzel szemben meghirdeti a messianisz-
tikus proletárelhiv.atattságot és a folyam аtnak, a gyakorlatnak uraltinál 
mindenfajta elméleten rés reálvilágon. Lenin, mint ismeretes, ezt a 
messianisztikus felfogást a kés őblbiekben Kun Bélánál is, Luká;asn аi 
is igen élesen kritizálta. 

Bánmennyire hibás és naiv is azonban ez a szektarianizmus, melynek 
elméleti +megfogalmazását a történelem és osztálytwdat jelenti, nem sza- 
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bad összetéveszteni a bürokratikus а;dminisztratív módszerekikel tel őtett 
szektariani.zrnussal. Noha ennék .a felfogásnalk vannak érinbkezésí pont-
jai a bürokkratikus szekbaríanizm нussal, korántsem azonos vele. Éppen 
ellenkezőleg, .a bürókratizmus ,gyűlölete jegyében jкn léitne. 

Mindez összefügg egy lényeges elvi próblémával. A m гunkásmozgalo:m 
a maga ,gyakorlatában egészen .speciális cselekvési kat еgó.riákat termel 
ki. Az, ami .az egyes emlber cselekvé.sli kategóriáiban az egyes, ~különös 
és általános színvonalán van, a társa+dalmi cselék иésben taktika, stra-
tégia és végcél kategóriáival jelölhet ő . A végcél a társadalmi cselekvés 
általánosa, a stratégia a különösség kategóriája, és a taktika az egyes 
esetekre vonatkozik. Ezekkel ‹a kategóriákkal kapcsolatban az oppor-
tunizmusnak és :a szektásságnak egészen különböz ő  platfaлmјаi alakul-
tak ki. Bernstein híres un•ondása, mely szerint „a imozgalom minden, 
a végcél pedig .sem;mi", jól mutatja azt, hogy az opportunizmus számára 
a .taktika, az egyes сselekvé.s, ;a .tenyeik jelei tLk  a lényeget. A végcél 
viszont itt mint általános, lényegtelen. мásfelől viszont, mint ezt Sztá-
linnál láttuík, a végcél, a szocializmus győzelme ,a lényeg, de mivel 
gyakorlatilag taktikázni volt kénytelen, tehát minden taktikai lépést 
közvetlenül le kellett hogy vezessen a végcélból. Sztalinnál lényegileg 
eltűnik a gyakorlatban a stratégia, a különös mozzanata. S itt ikülön-
bözik elvileg egyim.á ~stól a ,bürokratükus és messianiszti!kus ,szёktarianiz-
bmus. A bürokratizmus minden egyes taktikai mozzanatot közvetlen 
kapcsolatba állífiott a végcéllal, iaz általánossal. Megszakította tehát 
egyes, különös és általános dialektükáját, mert minden taktikai lépést 
úgy akart magyarázni, mint ami 'közvetlenül függ össze az ideolggia 
egészével. A messianisztikus szektarianizmus viszont igyakorliatilag élet-
keptelen tendencia. Életképtelenségét és ,szubjekbiv 'becsületességét bi-
zonyít] a, hagy a takbikázá.s :é.s a kanvpramisszumák minden :mozzanatát 
elveti. Számára taktika tulaj ~don нképpen nem Létezik, pusztán a vég-
célhoz közvetlenül Ikapcsoládó ,stratégia. Lukács ezt í,gy is fogalmazza: 
„Az elmélet csak annyiban léhet forradalmi, ,aimennyi;ben unegsz пinteti 
,a 'különbséget elmélet és ;gyakorlat 'között." (i. m. 23. o.), majd kés+ őlbb 
így ír: „mozgalom és végcél között lényeges ikülönbség nincsen." ,(uo.) 

Úgy ,gonidaLom, világosan ,látható ennek a messiam,isztikus szeikta-
rгanizmusnalk lényeges jellegzetessége. Az a ma 'mar hihetetlennek t űnő  
megállapítás,mely szerint elmélet és gyakorlat ;körzött a külön(bség 
megszüntethet ő , azt mutatja, hagy létrejön egy olyan ,ellképzelés, amely 
a gyak,arLatot a legnagyobb általánosság ,síkjára akarj а. emelni, amely 
tehát nem különböztet meg egymástól sem elméletet, propagandát és 
agitációt, sem praxist, sem elméletet, hanem egy !differenciálatlan talk-
tika és kompromisszummentes totalitáskategóriába akarja йsszefоgrri 
mindezeket. Világosan látható, hagy ez 'a konce ~pcіó ,rendk2vül élesen 
különbözik •mind .az opportunizmus 'bürokratikus talktikázásaitól, mind 
pedig is szektarianizmus bürokrabizmusától. Ez .a messianisztikus elkép-
zelés valóban elvi jellegű , nincsen benne !egy szemernyi ik ёpmutat ѕ  
sem, viszont semimiiféle gyakorlati cselekvés számár а , még a legs јнv-
rablb számára esem ad fogódzót. 

Ez az életlkeptelen, ,a ,gyakorlatba egyáltalán át nem vhet ő  'hamivába 
holt ,szektarianizmus természetesen nem sok јg .élt. Egy-egy vonás 
megnvaradt belőle később feloldott ,mádon, pl. gaz, hagy Lulkács k ~ésőfbb 
sem volt hajlandóigazolni taktikai lépéseket eUméleti alapon. A har- 
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•inca.s .évekt ől kezdve ez okozta Lukács •és a +bürakratizimus közö,titi 
állandó el]entétaket. Külön ~bözk ez a szElkt.ariaл i7лnus még .a prolet-
kulttól is +annyiban, hogy nem volt. hajlandó elvetni +a hum аniszti+ku;, 
hagyományokat és ezen a vonalon sem készítette el ő  ,a sztálini korszak 
késő+bbi jelenségeit. 

3.  

Míg .az előző  korszakban Lukács egy baloldali etikával és jobboldali 
ismeretelmélettel összefüggő  világkÉpet teremtett, most egy ibalodali 
gyakorlattal és egy szükségképpen elvont baloldali 'srí,nezet ű, ide hang-
súlyozottan idealista filozófiával teremtette meg azuj korszakban vi-
] :gképét. A Geschichte und Klassenbewusstsein .(Gearg Lukács: Ge-
schichte und Klassenbewusstsein -- Studien iiber marxistische Dia-
lektik, Berlin, 1923. Der Mark Verlag) mintegy foglalatát adja ezeknek 
a .tendenciáknak. ,Abból iaz igényb ő l született, hogy ,a nagy akbóberi 
szocialista forradalom gy аkorlatát és a szocialista ópítést elmleti-filo-
zófiai .sf;kon fogalmazza meg. Ez az igény ekIkoribam .két filozófiai ,mu.n-
kában is fгlmerült. Az ,egyi+k Lukács imйve volt, a :másik Karl Korscin 
Marxizmus und Philosophie c. írása (Archiv für Geschichte des Sozia-
lismus und Arbeiterbewegung, esd. Grünberg, 11. +sz.). Ez аa két munka 
unnak .a felismerésnek jegуében jött létre, hogy a II. - Internacionálé 
teoretikusai a. ;filozófiát és a dialektikát a .marxizmustól idegennek ta+r-
tо tták. Ez az opportunizmus sz.ámára jelentett megfelel ő  i~deolágiai 
.alapot. Korsch p1. felidezi az egyik legtehetségesebb szaci.áldemo+kr гata 
teoretikusnak, Me;hringndk egy véleményét is, mely mereven f нozáfia-
ellenes volt. Tavább.á kimutatja .gazt is, hogy a Kautzrky szerkesztette 
Neue Zeit e+gész vonala emennyire filozófiaellenes. 

Ezzel a II. ,internuciоnálks felfogással szall szembe Lukács is. Progra-
rn tikul +már az els ő  tanulmány is, mely az ,ortodox .marxizmus véd.el-
mébem szól. A ,könyv egésze — talán ,az el őbbieikből érthetően — a 
revizionizmussal szemben ,az ortodoxiát védelmezi, és ennek. ,megfele-
lően központi kategóriái a totalitás, a folyamat, ,az összefüggés, :a ,tár-
sadulan+i viszonylat, és ikбz+pontilaig bírált kategóriái a részlegesség,  ~a 
tényszerűség, az egyszerű  ;egymásutániság stb. De +bármennyire kétség-
telen Lukács szubjekt űv jó .szándéka, végeredményben életének leg-
elh+ibázottabbb könyvét írja meg a Történelem és osztálytudatban. Innen 
611 el.ő  a m,ár bevezetőben jelzett dráma, a hegeliánus filozófiai alapo-
kon, a_ tradíciók védelmének alapján akarja megérteni a nagy ,оktóber1 
-szocialista forradalmat. 

Ez természetesen nem j-elenti azt, hogy .a könyvnek ne lennének 
rendkívül ,érdekes részleteredményei. Elég lesz ,a +már említett t+o.talitás-
kategáriára hivatkozni. Ennek a kategóriának varában perdönt ő  jelen-
tősége van a marxi életművön belül, hiszen annyit jelent, ihagy a tár-

~sadalm~i változásоk.at nem lehet wgy elképzelni, mint részleges váltazá-
sok.at, nem 1e ~hetséges ,a társadalmat .ogy imozzanatában előrelendíteni 
és •egyúttal más mozzanatokat kanzerválni. Nemcsak alap ,és felépít-
mény általános иiszюnyáról van itt .szó, hanem magán az alapon vagy 
felépítm nyen belül keletrkeze változások lehet őségeiről és .ki'ii аtásairól 
is. A totalitás kategóriája tehát els ősorban ezt jelenti, ami egyet jelent 
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azzal -is, hogy a 'statisztikai módszerek önmagukban nem jelenthetnek 
teljes értékű  niбdszereket, és azt is jelenti, hogy az elmélet .és .gyakor-
lat 'kispolgári merev ellentétének ,semmiféle értelime nincs. Lukács ér-
deme az, hogy világosan megmutatja: Lenin mennyire nem ragad ~bennе  
a statisztikai módszerekben. Lenin nem ,a valóság egyes elemeinek 
:elemzéséből, hanem az imperializmius összmozgásának és az orosz hely-
zet totalitás.ána ~k figyelembevételébő l indult aki. Természetesen gaz el-
emélet és .gyakorlat egysége, mégpedig dialektikus egysége nyilvánult 
.meg Leninnél, és Lukács, mikor ezzel kapcsolatban Leninre hivatkozik, 
~szükségképpe.n túllép saját régebbi álláspontján., és l аgalábbiserinti 
az ,elmélet és gyakorl Іat dialektikáját ezen a totalitáson belül. Igaza 
van Lukácsnak akkor is, mikor a szociáldemo!krácia f ő  hitbáját elméle-
tileg a totalitás elhanyagolásában látja, s ennek alapvet ő  elemét •a 
gyakorlat ,kikapcsolásában jelöli meg. A .szociáldemakrácia „reálpoliti-
kája", elmerülése a taiktikában ténylegesen lemondás a forradalmi 
praхisról. Így nem véletlen gaz, hagy ,a sociáldemokrata pnakticizmnz ~s 
az elmélettől teljesen elszakad, és igy felbontja a totalitást. T Тсnmésze-
tesen  a totalitással !kapcsolatban is felmerülnek smár az imént jelzett 
prabl'émák. Lukács a gyakorlatot, a 'bolsevikok forradalmi gyaikorbatát 
a totalitás ,alapvető  mozzanatának t.amtjaes éppen ebb ől ,akarja .meg-
imagyarázni az elmélet és a lét, az emberi valóság problemáit. Azon-
ban bánmennyire totalitást jelent is ez .a gyakorlat, mint gyakorlat 
szimtén -folyamat. A ,lét ,objektív helyzetét soha .nem egy-két éves g уa-
karlat vagy akár évtizedes gyakorlat világíthatja meg, hanem világ-
,történelmi gyakorlat, .mely nem éveikkel és évtizedekkel mérhet ő . Lu-
kács a totalitás összes elméleti problémáit megoldottnak akarja látni 
a gyakorlat révén, a valóság lényeges tendenciái feltevése • szerint ntiár. 
átmentek a proletariátus forradalmi gyakorlatába, holott ez a ,gyakor- 
lat az ,adott v гilá гgtörténelmi pillanat leglényegesebb tendenciáitragadta 
'meg csupán, és így gyйmölcsező  talajt 'készített .elő  .a Ikésőfb~bi praxis, 
a waláság más tendenciáit is realizál б  forradálmli gyakorlat ±szamára. 
A kérdésnek ,ez ,az oldala smár elkerüli Lukács 'figyelmét. 

Jellemző  ebből .a szempontbбl, hogy Lukács elválasztja 'egya stól, 
megpedig merev mбdan, a természet ёs .a társadalom +kateg бriáit, az 
előbbieket metafizikusaknak, az utóbbbi!akat pedig diale ~ktikusаkna 
tartva. Mindez iazt jelenti, hagy ,a totalitás kateg бriáját is 'kénytelen 
leszűkíteni a történelem ismeretére és .a történelmi önirnegismerés ге , 
holott a ivalбságban ml~inden osztály, de különösen .a proletariátus .tr-
ténelmi önmegismerése eiválaszth.atatlanul össze van kötve a val;6ság 
egészének :megismerésé+vel. Itt József Attila sokkal filozofikusabb, amint 
ennek a könyvnek Lukácsa, mikor Fezt mondja: „Földre sütöttwk sze-
münk, s !kinyílt a földbe zápt titok." így Lukács szentibefordulás а  az  
opportunizmussal elméletileg féloldalas. Noha a ,módszer ,fontosságát .a  
statisztikwmmnal .és a rendszerszer ű  felfogásokkal szemben helyesen  

hangsúlyozza, képtelen a módszertan jelent ősegét a maga egészében  

megrajzolni. A filozófia iІу.en .mádon leszíkül nála egy, .a .megismeтés  
,általános törvényeit ől elszigetelt történelc гnfilozáfiára, .és a totalitás  
kategóriájának igazi iköre és dialektikája nem .rajzolódik ki. Egy neon  

totalitáson 'alapu.lб  világképbe ágyazódik be nála a totalitás felfogása.  

Ez ,az ,oka annak, hagy ,a történelem és osztálytudat csak szwbjektiv  

szándéka szerint tekinthet ő  marxista műnek. Ha az ,elmélet lés gy ~akor- 
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lat összefüggését •a total цtá:s kategóriájána ~k figyelоm(bevételével vetjüik 
fel, .akikor problémává válik a tudatasság mértéke. Kérdés ugyanis az, 
hogy emennyire .tudatosak az emberek, mikor ,egyénileg vagy történel-
mileg 'cselekszenelk. Mennyire tudatosak az osztálydk? Ha az elméletet  

és gya(korlato.t ,közvetlen eaуségként 'fogjuk fel, akkor fennáll az a ve-
szély, ,hagy a hamis tudat mozzanatának jelent őségét Ikikapasaljuk. A 
hamis tudatot azonlban amint egy totalitás .részét .nem lehetséges egy 
részletfilozófiai аspe.ktusbбl áttekinteni. Különvösen pedig neon lehe.tsé- 
ges +a hamis tudatot ,pusztán .az elmúkt történelmi .korszalk оk jellegze-
tességképpen megítélni és fel nem vetni azt a problémát, hogy 'a pro-
letariátus (osztálygyakorlatában — anial őségileg más anódon, .a helyes 
történelmi tudatnak alárendelt elemként — része van a hamis tudat-
nak. 

Ha a hamis tudatot csak úgy vizsgáljuk meg, mint Lukács teszi, 
akkor ennek (pusztáл  történelmi eredő it, 'a történelmi helyzeitb ő1 fakadó 
osztálykorlátoikat veihetjülk tekintetbe, s ez pusztán .a (kémdés egyik 
oldala. Mellőznünk 'kell ilyenkar ,a dial ,ektilku,s materializmus általáno-
sabb természet- és vilóságismereti kategóriáit. Így az (egész .könyvet 
áthatja .a praxis — ,a pragmatizmusénál jóval általánosabb — vakiban 
ontologiai 'felfogása és a forradalmi praxis igazolása, 'de a szerz ő  csu-
pán a hamis turfait .egy mozz.anatát .képes elemezni, nem pedig a ham гis 
tudat szűküléséne(k és időnkénti táigulásának folyamatát a történelmi 
fejlődés ,sarán. Ugyanígy kívül esik látókörén az a prabléima is, hogy 
a hamis tudat adott esetben — nemcsak azért. mert a forradalmi 
praxisszál véletlenszerűen kapcsolódlak össze —, a 'forradalmi praxison 
belül rendkívül .mély pazt űv ,fanakciót tölt be. 

A hamis tudat -differenciilatlan és p гusztán történeti (megítélése más 
kategoriális tévedésekbe gya.zódik bele. Igaza van Geong Mindenek, 
jaki űgy vsІЈ ti, hogy ez ;a tanulmány ;kiindulópontot és vvitaalapot jelent-
hetett ,később Heiidegger számára. Mende gazt írja: „Minden szubjek-
tumrál alkotott eszme ontologikus .szülkségszer űséggel teremt nneg egy 
szubjektív tenvdenciát. ,bár ~menny'ire védekezzék is a lelki szubsztancia 
és a tudat ,eldologiasodásaellen." Ezek után Heirdegge.rt (idézi, ajki így 
ír: „Tudjúk már, hagy az antik .ontológia dologi fogalmaikrkal operál 
és fennáll az .a veszély, h оgy el.dalogiasítj:a a tudatot." (1. Georg Merude 
Studien üher Egsistenzphilosophie Berlin, 1956., 155. o.) 

Az összefüggés a Lukács-féle .szubjektivizimus, vagyis a hamis tudat 
lehetőségének tagadása •a (proletariátus tudatos m оzgahmán belül és ,a 
heideggeri ,ontologiaellenesség k ziött, mely a tudatot .a reális vvlág el-
dologiasít, határaitól félti, rendkívül kézenfekv ő . Így Lukács -.műve  
gondolatilag megalapozza •a heideggeri utat már еbből va szempontbál  
is. ,(Ez nem jelenti, hogy Heidegger nem társított imás, ,hasonló tenden-
ciáikat ehhez .a gondolathoz.)  

4.  

A reális összefüggés itt azon alapul, hagy Lukács la haanis tudat  
kategóriáját a.z.ért ká(ptelen elemezni, mert összekeveri az  eldalagiasodás, 

tárgyiasság es az ,elidegenedés fogalmait. Lúkács .maga is Тölismeri  
ezt, mint smár iidézett .tanulmánya (Mein Weg zu Marx) imatatja, az  
Ökonomiai-filozófiai kéziratok elolvasása (után. Ez a marxi munka  
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ugyanis smár élesen elválasztatta egymástól .a tárgyiasadás, ebdologia-
sgdás és ,elidegenedés fog.alrrua.it , és bírálta ёsszeikeverésüiket. I uk,á сs 
azonlban minden dolagiaságban — tehát nemcsak a felszínes empíriá-
ban, hanem az emberi intézmények dologi oltá.ban is — olyan. tendeal-
ciát lát, mintha itt .már 'köz.vetlenül elidegenült jelenségeikr ől lenne .szó. 
Nem véletlen tehát, hogy ekkori ,m űvé.nek központi +kategóriája az el-
dolagiasults,ág, ,mellye.l szembeállítja a tudatos praxist. Ez I -Ieideggernél 
tav.ábbfejlődik, n.ál а  már .az ember teremtette tárgyi világ emberi lehe-

~tős "egei is homályba .merülnek és ,az ember mint individuum ,a t81e ide-
gen dolagisággal kerül szembe. 

A,mіg a ,filozófia nem ,abból indul ki, hogy •megvizsgálja a valóságas 
,munkafoly,amatot, melyb гn gaz ember és természet !valóságos anyag-
cseréje zajlik le, addig ,szükségképpen éppen arra a „kett ősségre" kény-
szerül, mely ellen Linkács haid.akozik: Kénytelen .elszakítva szemlélni 
egymástól ёmbert ,és természetet, társadalmat és .tenmészeti viszonyakat. 
Lukács a leghatározottabban tagadja eiblbeen a tm űvéiben ,a természet 
dialektikáját, és a dialektikát csupán .a történelmi m.azgás sasjátiának 
tartja. S gitt nem ,pasztán ;a dialektika .kérdés ~éгől van szó általában, 
hanem arról, hogy Lwkács tszá:mára a természet és ,a társadalom, ember 
és ,objektív dologi világ 'két teljesen heterogén dolog, w Їagy pedig e 
heterogenitást pusztán +szulbjektíve .oldja fel. Ennek !következtében nem 
lehetséges Іszámára a tdologiság valósá.go.s elemzése, nem mutathatja 
meg, hogy tegyszerűen intézmények ,objektiváládása is — ~s ez kétség-
telen a szubjektív akar;abolktól ivaló relatív -elszakadassa) jár —, az 
emberi társadalom szükségszer ű  és •a fejfödést ,sok tekintetben el őre-
vivő  mozzanata. Ennek következtében nem lehet azután a dologi vilá-
got tükröz ő  tudat belső  ellen.tmondásai.t feltárni, és így a .tudat egészét 
Lukács Ibeles, llyeszbi —amennyiben ez .a idologi .világ visszatükrözése 
— az eLi;dege.nedettség :módján felfogott hamis tudat ;katagáriájába. 

Az elidegenedés és .az eltárgyiasadás .köz. tti külörvbség evidens. - Az 
ábjekbivizáció ta v а1бsigоs emberi munika pozi'tiv terimé Јke. Az emberi 
tervek, szándé,kok, a tevékenység, a ;munkatevékenység folytán tárgyi 
alakot еltene;k. Ugyanígy társadalmi intézmények (pártok, klubok stb.) 
,szintén .az emberi tevékenység tárgyi .alatkot .öltött termékei. Mi_ntihogy 
azonban Lwkács ;a tárgyi ilágot a maga praktikus rdialektikáj.a szem-
pontjából gyanúsnaik tartja, .az objektиvizáció folyamatát is helytelenül 
fogja fel. Ezt a folyamatot is negatív j.el.enségnek tartja ,az emberi fej 
lődés és tudat .szempantjáм l. A valóságban az ,abjekt јvizáclб  nem el-
idegenedés. Terimészptesen a tárgyias ág :talaján és 'kül.önö,sen ,az intéz--
rnények dologivá +vál.ásánalk talaján (az eYekutivák és a tagság akarata 
közötti ,divergencia mutatja .ezt id őnként) létrejöhet az elitidegenedés. 
De nem feltétlenül j,ön létre. Azonban T ukácsnalk ez a .módszere, mely 
a tárgyi világot, ,s í,gy a természetet iás metafizikusan imerevnek tartja, 
él nvindmáig. Arra, hogy .az egzisztenciálfilazáfia inggyan indult ki e té-
ren L kácsból, mnár az .eldbbiekben sutaltunk, s ,most ezt kiggész tjk 
azzal, hogy a Történelem és osztálytudat nem véletlenül foglal él (kö-
zépponti :helyet Lucien Gol;dmann és Sartre ,gondolatkörében. Sartre 
nyilván 'szintén a Linkács megfog:alnlazta ,állásperlttból indul ki, mikor 
a Lét és semmi elején Ihangsírlyazza: valóságnak csakis az ember te-
remtette valóságot ,tekinti es nem fordít .filozófiail,ag figyelimet a nem 
ember teremtette valóságra. 
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Mindezzel nem ,állátjuk, ,hogy a dologivá ,válás nem ,sarkal negatabb 
jelenség, unint az abjektiv,iz,áció. Az el őbbi magának a munkafolyamat-
nak nem célj a 'közvetlenül, ,az utóbbi viszont a +r nuinkafialya+m.at ikö гwet-
len ,célja és lényege. A civilizált társadalomban azonban az eldo,lagia-
sodás szükségszerű , hiszen az lintézményFlk immanens önmozgása a 
mоd.er+n korban szükségképpen eltérést mutat az intézamény ёk tagságá.-
nak ,szub j ektív szándékai,tól. Így tehát .a ,közvetlen darno:kráci a totális 
ésmindenre kiterjedő  lehetőségének +mergsz űnésével az elldologiasadás 
kiküszöbölhetetlen társadalmi fenoménné vált. (Ez nem annyit jelent, 
hagy Іgy-egy üzemrészleg vagy brigád iközvetlen ,demakrá.сiájia lelhe-
tetlen lenne.) 

Az a hegeli és ,engelsi tétel, :mely szerint a megteremtett dolgok te-
remtőjüktől független +életet kezdenek, ,a modern koriban teljes mértérk-
ben i+gazalódi,k. Még inkálbb igazolódük, mint ,a +múltban. .S vonatkoz нk 
ez nemcsak a technikai fejl ődésre, ahol .az eltárgyiasodatt emberi gon-
dolat eszközölkbe merevedve laeiáthatatlan +új mozgást kezd. De nem is 
csak la kapitalizmus gazdasági életére vonatkozik ez, ahol ,a Balzac 
Elvesztett illúziókjálban ábrázolt ~váltó ön.moz.gása emberi életeket dönt 
romiba. Vonatkozik ez a tmég oly demokratikus, !s ő t szocialista +intéz-
ményeikre is, s ezekkel kapcsolatban sem lehet +mell őzni a hamis tudat 
imént jellemzett ,alapvető  .szerepét. Így az ,eldolagiasadás anny ј t jelent, 
hogy a személyes vviszonylatok helyén .intézményék és +szem еlуеk vii-
szonуа  jelenik meg. Intézm ~ nyek és személyek viszonya természetesen 
ismét vi-ssza+vezethető  emlberek +közötti viszanylátakra, de ,ké'tségtelen, 
messi,anisztikius ,111úz1Đ  gazt hinni, hagy .az elméleti visszavezetés .egy-
гttal ,a valóságnak is közvetlenül megfelel. Az eldolagiasadás munka-

szervezésben, mun.ka.f оlyamatban éppen úgy fellép, mint egyéb társa-
dalmi intézményekben és folyam.ato+kbian, mivel kétségtelen, hagy van 
differencia .a mu.nikafalyamatb,anrészt ver ők szemmélyes elképzelése ,és 
a ,m+u:nkaszervezés ,objektív útja ,között. A francia forradalmi kornvent-
től a bolsevikszakszervezetekig tagadhatatlan, hogy ez az önálló ra'ina-
milk,a fellépett. S noha ,a társa+dalmila+g haladó intézmények ;nagy neszé-
ben +és (szervezési :folyairna'tolkban az ,emberek ►személyes érdekei és +kap-
csolatai abje(ktiváládn+ak, az eldologiasodás mégis el!kerül.hetetlenné 
válik. 

Mindezzel nem ,állítjwk azt, hogy az elidolo(giasodást krlitiktlaruul 
kellene kezelni, iés ;kétségtelen, hogy Lwk.ács kritikáj,á,ban jó adag igaz-
ság van. Ugyanis az ,eldolo+giasodás tartalmaz negatív vonást. Az el-
dohagiаsodás .mindenütt lkettős lehetőséget +rejt ;malgálban. Az egyik le-
hetőség a dologiság ,adott lehet őséghez .képest ,gya+karlati feloldása ;  
személyes vi ~ zonylataklban. Ez a feloldás nem szünteti meg a d ,alagisá-
got egészében, hanem p гusztan (a dologiság ,sze(mélyes viszоny.latakká 
való visszaváltoztatásán,alk tendenciavonalát jelenti. A ,másik lehet őség 
viszont — s itt van az ,eldologiasodás veszélye — a dologiság eliidege-
nedéssé váló ,éleződése. 

Mit jelent az elidegenedés az eldologiasodashoz ,képest? Az ∎dbjek-
tivác іós .folya+n-  at megteremti az objektumokat. Az :eldolagiasadás eze-
ket ,az ember által teremtett tárgyakat .elszakítja teremt őjük szubjek-
tív ,GIkагаtátol, az i,ntézlmi nyeket relatíve függetlenr_é teszi .a bennük 
megtestesült társadalmi érdE(kt ől. Ha most +már ezek az eltérések meg-
merevednek, teli es ,mértékben megrögz ődnek, akkor namcsak °az alko-
tástól, +az .alkutó szándÉktól eltérő  :nádon is kezdenek fwnk+c ~ionálni az. 
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•objektumo'k, hanem lényegileg az .alkotó 'szándék+kál iszem уen, sőt mi 
több, rnаgával az alkotóval szemben funkcionálnak. Az elidegenedés 

'jelensége tehát annyit jelent, hogy az ember felett urrá válnak saját 
terem't ~rnényei, mint .t ő le idegen hatalmak. Így válilk a munkásosztály 
teremtette anyagi gazdagság t őkévé, mely :biztositja ,a munkásosztály 
elnyamatás.át. Tehát a munkásosztály teremtette anyagi javak áruvá 
változása jelenti e 'folyamat els ő  két lépését, a tár,glgyá rés dalaggá vál-
tozást, .és az .áru dologi ,jellegéb ől gaz áru tőkés felhasználása ,követ-
kezté ~ben ►kifejlődő  t ќ (kefölhalrnoz.ás az árutömeg, illetve pénz:t őmeg 
t(kévé :merevedése ,az elidegenedes lényege. 

Mindez csupán az +alapvető  jellegzetességeiket írja körült' s gitt nem 
akarjuk ezetket a kate,gáriákat mélyebben tárgyalni. Viszont ez a vázlat 
azért fontos, mert az eldologiasadás és elidegenedés kategóriáinak 
elegyítése lehetetlenné teszi a valóság reális és .nem .utópisztikws fel-
méré:sét. Maga a valóság produkál wgya:nis .olyan jelenségeket, iame-
lye(kikel Ikapcsalatosan ,az említett ,kategóriák гnegkülönböztetése néllkül 
a totalitás válik ele+mezhetetlen:né. Így (tehát Lukácsnak az az ц(tápisz-
tikus fel.fag,ása, mely . а  hamis tudat .proletár gyákarli аtban való felol-
dásával ,kapcsolatos, :mélyen összefügg azzal, hagy Lukács ,a. dologiságot 
mint objektív tényt e(gyszer űen ;képtelen éntékelni. Így mindaz, ami a 
dalogisá.g kategóriájához tartozik, puszta negatívummá válilk számára 
— ;beleértve ebbe +a ;dologiság összes tudati tükrözéseit, pl. a pragma-
tizmust is —, egyúttal viszont :a -proletár gyaikarlat szerinte, legalábbis 
ak++kor, ha a !kö etkező  láncs.zоmet tudatosan felismerik, a d оlogiságtól 
független és hamis tudattól mentes gyákarlat. 

Mindez összefügg azzal is, hogy Lukácsa termé.szet.i valóságot mita-
fizi.kus.nak tartja. A természet +magától :értet ődő  mádon tárgyi, dologi 
fararáiban jelenik meg nemcsak az e+gyes ember, hanem •a tár.s аdа1оm 
elő tt ,is. Mennél abjektivebbnek, tárgyibbnak, dologilbbnak lát(ju4, annl_ 
inkább használható fel az ember céljaira. Így a természet az eldologia-
sodott (vagy eldalogiasodágként !jellemzett elidegenedett) intézmények-
kel Ikerül egy színvonalra Lta'kácsnál. Ezzel az . оbjeiktivitás minden 
fajtája megszűnik ,gandalatrnenetében, legyen az természet vagy az 
osztály.társadalean létreihozta intézimény, és megmarad (a technika, иΡala-
mint en.nél sokkal ikankrételbb +mádon ,egy messianisztilku,s voluntarista 
proletárgya(karlat, mely a valóság demiurgaszává lesz. 

Ez természetesen összefügg .a bürokrácia gy űlöletével is. Lukács errćil 
így ír: „A modern .bürókráci.a pno!bllémá+ját ebből az összefüggésből ért-
hetjük meg. A bürokrácia hasonló ialkalmaz!kodást jelent a kapitalista 
társadalom élet- és mnznkamódjálhoz és ,ennek megfelel ően az általáros 
ök вΡncaniai és .társadal+mi feltételekb ő l •eredő  tudathoz, mint ahogy ezt 
az egyes üzemi imunkákkal kapcsolat{aan állapítottuk meg." (Geschichte  

und. Klassenbewusstsein, 110. ,o.) Itt .Lukács szubjektív indítéka a bü-
rdkratizmtts elleni küzdeleml. Ez természetesen helyes, és legalább 
olyan helyesrrelk ibizonyult ez a Leninnél is .jelenlev ő  tendencia a szo-
ciálde:m оkrа ta birolkratizmussal szemben, mint kés őbb a dogmatista 
bürokráciával •szemben. Azonban a bürokratizmus nem vezethet ő  le az 
eldologiasodásból, noha (gyökerei a társadalomi foly аmаt ezen eta тΡajába 
nyúlnak vissza. Ha .egy (pánt nemcsak tagjainak (érdekeit és azokat az 
osztályérdekeket fejezi ki, !melydket kifejezni hivatása, teronészetesen 
még mindig t еljesítheti feladatát. Ha azoniba,n, mint ezt a szaciál- 
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demokrácia egyes 	rtjainál tapasztalhatjuk, a pártbürokrácia ör_ ~céllá  
lesz, akkor el'ideg ~enedé.s ~i jelenségről vam szó. ;Mondanunk sem kell,  
hagy mindazok. akik •a fiatal Lukácsból indulnak ki (pl. Luci.en Gald-
m!ann), éppen gaz eldologiasad.ás é.s eli:degenedés összemosására támasz-
kodnak, rés ezen az alapon válnak ,szkeptikussá mindenféle szervezettel 
szemben. 

Mindez — LLiká.cs Keddiig említett hibái és erényei — visszavezetlziet ő  
a hegeliánus ial!apkoncepcióra. Lukács azért nem ismeri fel a hamis 
tudat szerepét a hamisitatlan proletárim'ozga'loimb аn, •azért keveri össze 
az el ~dolagiasio ~dást és az elidegenedést, mert antológiai és ismeretelimé-
leti alapkoncepciója hegeliánus. A hegeli alapon a vialbsá ;gbaai a szub-
jektum .és objektum egységét akarja meglelni. Hegelnél a szubjektum 
és .objektum egysége annak a következménye volt, hagy .a természieti 
vilá.gbуan csupán a világszellem ,elidegenedett formáját 1.átta. Hegel 
szerint a valóságban elidegenedetten me,gпΡjelenő  világszellem nern más, 
mint is szubjektum tváltazott formája. Az emberi fejl ő+déslbe.n az ön-
tudat hala ~dásá!ban Hegelnél ;elénkeziik .az a pont, mikor ,az emberi 'szel 
lem ;a világban önmagára ismer. igy az bjektum v'isszawétetitk a ,szub-
jektív szellenmbe. Hegelnél +a természeti vallóság ezért 'szüksé'gképpen  
valami tökéletlen .és nem kifejlett dolog. Ezért a természetet d'ialekti-
kátlann аik tartja. Legfoljebb .a szellem dialektikus árny+a vet ődik rá a  
természeti elidegenültségre. De ebbból az idealista kanstru,kcióból az  i 
következilk, hogy az e гgész +olbjektivitás .a +szellemhez képest elidege-
nedett. Következésiképpem a világszellemhez való viszanyban Hegelnél  
értelmetlen megküllön(böztetni a tárgyiasságot, az eldo'lagiasadást és  
elidegenedést. .A közpоnІi katгgória az ёlideg ~enedés maga. Mi a kü-
lünlbség Lukács és Hegel konstrukciója között? Hegelnél 'végü-1 is +a  
hegeli filozófia állítja helyre szellem és anyag, szubjektum ,és objek-
tum, eleve tételezett, de 'eli,degenedettsé+gben ,elhoimályasult egуságét.  
Lukács elveti az idealista konstrukció kiim,dulóportj át. A valóságban énem  
a szellem ,elidegenedését látja. Viszont elfogadja a természeti v.aláság  
nem dialektikus voltát, törvényszerűsége,i+nek a társadalmiakhoz képest  
alаcsonyab'brendűségét. Ezzel sokkal közve.tlenebibül jut a hegeli ered-
Tnényhez, mivel a dialektikát csak a társadaloim vonatkozásában tartja  
érvényesnek.  

5.  

Innen következik a második lépés. đ  is kénytelen, iazo+nosátani iaz  
objektivitást, elsősorban .a 'dologiságot és az elidege.nedést. Minthogy  
azonban a baloldali etika, valamint .a Hegelénél feltétlenül materiallisz-
tikusabb sz.ándélk következtében tarthatatlan volna az, hogy a szub-
jektum és ∎objektum azonossága pusztán filozófiai legyen, itt (mos kö-
vetkeztetésre jut. A szubjektum és objektum hegeli teoretikus Fazonos-
sága helyén, melynék logikája a he,geJli rendszeren belül vitathatatlan,  
új elem jelenik meg. A szubjektum és objektum azonosságot nála a  
proletariátus forradalmi praxisa jelenti. S 'hogy lássuk, me+nnyire nem  
csu,pán Lukács álláspontja volt ez, felidézzük Révai Józsefnek Das  
Yroblem der Taiktik círmű  Cikkét (1. Konmunismus I. 46-49. !szám), .aki  
szerint is a proletariátus „a társadalmai fejl ődés identikus szubjektum  
objektuma".  
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Nemcsók utáp1sztikus ez a Lukács és Révai kápv'iselte álláspont, ha-
nem ikáros is. A hegeh filozófia marxista 'krntikájának ugyanis ekét 
sarkalatos pontja van. Az egyik az idealista kündu'lópont kritikája. A 
másuk a .rendszertan kritikája, m,ely .az el őbbivel szorosan összefügg. 
Ha ugyanis is szubjektum és objektum azonosságát .tesszúk fel, !ókkor 
vé.gterlen fejlődés nem lehetséges, hanem iez lezáródik a hegeli filozó-
fiáv,аl. Így a hegeli ;filozófiában az a dvaldkitika, :mely eddig a törté-
nele+m +mozgatój.nak bizonyult, ;szubjektum .és djektum dialektikáija 
látszattá degradálódik, és végiil tis teljességgel megszün!iJk. 

Mennyiben vornatk г Ρo,zгΡk ez Lukácsra és .a Lukácséval) egyívású állás-
pontoikra? Lukács is annyira megy a di аa ektikában, hoigy végü] Is a 
dialektikát szünteti meg. Nála ta proletariátus tn?ozgalmában esik egybe 
szubjektum és ,objektum, de ez nem vá1_toztat a faj.l ődés imegszünteté-
.sén, hiszen ha ez az ellentét nem létezik többé, 'ha ebb ől következőleg 
a :hamis tudat teljesen m,e;gsz űnik és az eldologiasodás feloldódik, akkor 
eljutottunk egy olyan kánaánba, melyhez ,képest a ćhiliasmus és a 
vallásos messianizmus káraánviláiga 'prcblé.mákkal telített világ. S noha 
Lu)kёсsnаК  igaza van abban, hogy Lenin a II. Internacionálé teoretiku-
saival szemben „újra felfedezte .a marxizmus praktükus magját" (1. I. 
m. 216. 0.). nтégis filazófiáj óban nem a marxizmus praktikus magva 
fejezёdiik ki, hanem !az któberi forradalom praxisának félreértett 
messianisztikus apológiája. Igazolja .a 'szociališta farii аidallm!at, d~e ,a ké-
sőbbi fejlődést nem feltételezi tmár, legalálbbis elvileg, ∎és igy Lukacsnál 
is .már megtörtém+t események ideológiati tükrét kalpjuik, mint Hegelnél. 

Mindez persze nem jelenti azt, hagy Lukács könyvé.ne!k ne volnántak 
meg a .terimékeny, e 'könyvön .túlmutató el]entmo'ndásai. Elég lesz tmeg-
errilitemi azt, hagy ériinti a proletariátus hamis budiatának problémáját 
is, sőt ennek elemzésére is ,kísérl ~atet tesz. Ezt ,a hamis tudatot azonban 
csupán szociáldE+mokrata megjelenési formájában képes megérteni, 
kom:munfista +megjelen,ési formáját viszont már nem érintheti. Nem 
érintheti ,ezt, ugyanis а  'szubjektum-'lb'jektwm azanosságáró'1 szóló e1- 
mélete 'a valósátigos elemzés el ől еlzárjta a perspeklhíváiklat. Egyfelül te-
hátbételez egy proletariátust, rmely telitve van hamis tudati elemekkel, 

,másrészt tételezi ezt az ,osztályt mint ezek,tőt a praxisban megszabadult 
osztályt, és így .a történelem non pilus ultráját. Annyiban túllép Hege-
ha, aimennyiben meg,állapítjta, hoigy a tudati torzulás fennállhat is pro» 
letariátusnál is, tehát saját 4korában is. Annyiban aiomiban visszalép  

Hegelhez képeist, hogy egyszerre tételezi fel ,a hamiis tudatot és a fej-
lődés csúcsát is. Látható, hagy ebben a messianisztikus sze+ktarianiz-
mus legњmöreb ~b megfogalmazását kapjuk. A proletariátus adott fej-
lethségét — nІég ha látja is .a .szükségszer ű  torzulások egy részaét —
Lulkács fel akarja stilizálni az abszolút tökéletesség fakára. Filo,zó-
fiailag, mint Hegelb ő l kritikátlanul 'k>iinduló elgondolásban, itt Lukáics 
ahhoz az abszolutumhoz jut el, melyet ő  maga 'kritizál. A 'lényegen 
nem változhat az, hogy Luikácsnál ,ajz a!bszolutum nem az isten, nem 
is az, istenné változtatott ember, mint Feuerbachnál, nem is az istenné 
mito.lo+gizált eim+beriség, mint a polgári fiilant гópiában, hanem a haisan-
lóképpen istenné vagy d.emiurgosszá +mitizlt proletariátus. Így Lukács 
egész vitája az ;aib ~sz ~olutum ellen, ,az abszolút és relatív polgári eltor-
zításai ellen, s ő t a feuerb cri antropológiai felfogás ellen is, egyoldalú. 
Az osztályt teszi meg azzá az elemmé, ami másutt isteniként, „emberi-
ségként" stb. jelentkezett. 
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A szubjektum-objektum azemossága Lukácsnál nem idealista szán-
dékek!ból jön létre, de idealista jelleg ű  marad. Jevlemző , hogy lét és 
tudat viszonyáról úgy nyil_a,tkozik, mint Ridk лrt, aki a tudatnak a lét-
ből való levez.eté.sét :megfordított el ő jelű  plа tanizmusnaik tartotta. Az 
idealizmus és maberializmus ál.lí:tólagos meghaladá зa a .szwbјikbum és 
оbjc+ktu.m azonossága. jegyéiben Lukácsnál is az abszoliuitumhoz vezet. 
ami legјоblb jele e meighaladás látszálago.sságánalk, voltaképpeni idea-
lista tartalmának. I.oaz, Lukács a proletar!iátus harcát i,dealizálija, ez 
azonban a módszert. аn idealista jellegén nem v+áltaztat. A könyv értéke 
mégis az, hogy megkí.sérelte .a szaciáldemoikr;ata ideológia, a sz űk prak-
ticizmus ime ~ghaladását, de ezen értékék ellenére is Linkács é đ ete leg-
elh.i áz:attaiblb 'k.önyvének gaz .el бbbiek alaipján .a Geschichte und Klas-
senbewusstseint ikel tartanunk. Ezzel nem álilítjitk, hagy a Lukácsot 
az alacsonyabb elimélet.i színvanal.ról kritizálóknak, mint pd. ,Gyeborin-
nak és Rudas Lá ~sz ~l.ónгk, teljes mértéikben igazuk иolt. Kritik'áju.k re-
latív jogosultságát a:zonbian 'az el' őьbic.k bizonyítják. Ezek után Lukács 
feladata .az volt, hogy ebb ől .a zavaros idealizimu:ssal kevert messianisz-
tikus szehtari.ánusiságból ikiver.gődjön. Ebből el kellett jutnia a marxista 
analízis söntjére. 

Az etikai b аlo!ldaliság lassan tehát kezdte áthatni Lukács n,smeret-
élméletét, de az idealista maradványdk ú:j(ból és újbál iaikadályoziták 
azt, hogy az etikailag megkövetelt és ig;é лyel_t fiorradalimiság filozófi.á-
j,ánhaik egészét áth аsa. S ismételjiilk, nemzedéki pnoibléama volt 'ez. Az 
imperializmus 'karának kiábrándultsága, a polgári értelmiség legjolbib-
jait elvezette oda, hogy is proletariá.tus ügyében vaigy legalábib'is bal-
oldali népm:ozgalim.aik ügyében ] ássa a kivezet ő  mozzanatot. Igyeikezett 
is azonosulni ez a generació ezekkel a népmоz.galm'akikal. De annyira 
azonnal, annyira hirtelen urnádon várba a megváltást, annyira nem 
tudta áttekinteni a feijl ődés szükségsz.er ű  karülőútj.аit, hagy ezeket a 
népntiazgalmakat mesisia.nisztiku.s 'módin interpretálta. A messi'anRSZ-
bikus interpretáció pedig :a valóságos nehézségek és kerül őutak, vagyis 
az olbje'ktiivitas,mégpedig néha keser ű  objektivitás ,mellőzése mindig 
kcnzervál,ja iaz idealista isimeretelméleti alaipokat. S őt, ne ~mcsa~k kon-
zerválja, szüli is ,azokat. A „tpkéletesedett !b űnösség" imperializtmus ál-
tal teremtett rossz állap оtálból való kijutás nem elméleti 'kerdés csu-
pán. Ezt Lukács és nemzedlé!ke helyesen isimnerte fel. Nem is néhány év 
gyakorlatának kérdése, hanem rendkívül szívós, hosszadalmas, kitér ők-
kel és visszaesésekkel tarikítatt út. Aki ezt nem viszi figyélemihe, utó-
piát teremt, és az utópiáit, a messiásvárást csakis idealista elmélettel 
támaszthatja ialá. Lu'ká:es nagy érdeme, hogy e(b бb a zsákutcából jutott 
ki 'a kesőbbielkben és a valóságos fejlődéis buktatóinaik ,és előгeгnutató 
mozzanatainak dialektikus elemz őjévé vált. 
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