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Lukaes Torténelem és osztdlytudat ciml miivében egy genericié —
és nemcsak filoz6fus-generaci6 — dramija nyilvinul meg. A miiben
fesziilé konfliktus nem egyszerre és nem is konkrét elézmények nélkiil
pattan ki, hanem a legbecsiiletesebb polgari térekvések és a marxizmus
talalkozéasa jelenti a gyujtépontot, mely mintegy fellebbenti a leg-
kiilonbozébb szellemi tendenciék kavargdsanak fatylat. Lukacs, mint
ismeretes, a szellemtorténet utjat jarta. A regény elmélete ennek a
szellemtorténetnek volt egyik legjelentsebb alkotisa. S A regény el-
mélete szamunkra most nem azért érdekes, mert néhany évtized utan
Uj kiad&sban jelent meg (1. Theorie des Romans, Luchterhand Verlag,
Neuwied am Rhein 1963), hanem azért is, mert a benne kifejezett ten-
denciak athatottak az egész német szellemtoriénetet, és mert ezeknek
a tendencidknak utéélete még ma is tart. Tehdt nem a regény mi-
fajelmélete az érdelkes szadmunkra, hanem az, hogy ebben & miiben
fejez6dik ki talan legteljesebben és leghltalancsabban az az ellent-
mondas, melyet Lukées késtbb Ggy nevezett, mint a baloldali etika
és jobboldali ismeretelmélet ellentmondasat.

Mit jelent ez? Elsgsorban azt, hogy Lukacs ugy érezte A regény
elméletének megirasa idején: a polgari kultura a ,tokéletesedett bi-
nisség” allapotadba jutott. Ennek a hangulatnak jobban megfelelt Lu-
kécs szadmara akkor Dosztojevszkij, mint Tolsztoj, Flaubert, mint Bal-
zac. Szédmara az imperialista haborG csak jele volt annak, hogy a pol-
gari kultira mély valsagba keriit és egyfel§l Rathenau, Hammacher
és Spengler kisérleteivel parhuzamosan, de hatarozottan ellenkezd eld-
jellel kereste a kiutat a blinosségnex ebbdl az allapotabol. A polgari
vilag mély elitélése kapcsolédott Ossze Lukécsnal a szellemtOrténeti
modszerrel, a kétségbeesés vezette a szellemtorténet konstrukciéihoz,
és maga A regény elmélete egy mély visszavagyodast fejez ki egy olyan
korszakba, mint amilyen a homéroszi epika vildga wvolt.

Nem kevés utopizmust tartalmazott ez a nosztalgia. Romantikus anti-
kapitalista jellege kétségbevonhatatlan. Sét, tovébb imehetnénk, ez a
romantikus antikapitalista jelleg itt mar hatarozottan romantikus anti-
imperialista, tehat a mult szazadi Carlyle-féle antikapitalizmushoz
viszonyitva modern format ©6lt. Ennek ellenére az utdpizmus iranya
teljességgel meghatarozatlan, inkabb retrograd, mintsem tartalmilag
valoban Ujat keres6, inkdbb kétségbeesett, mintsern megoldast nyajto.
Olyan rezignéalisig ez, mely nem rezignalt a rezignaciéval szemben,
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mely nem akar belenyugodni egyetlen pillanatra sem a tokéletesedett
blindsség allapotdba, mely nem teszi le a fegyvert, de amely azért nem
teszi le, mert onmagat fegyvertelennek érzi. Ez a sajatos etikai lazon-
gés természetesen nemcsak Lukacs sajatja ebben az id&ben. Olyan ki-
tind filoz6fusok, mint Ernst Bloch vagy Theodor Weisengrund Adorno
-— ha az id6 évszam szerint nem egyezik is meg —, kb. ebben a kor-
szakban érzik ugyanezt. S noha Adorno a késtbbiekben elkanyarodik
ett6l az etikai lazongéstol és ennek legfeljebb néhany mozzanata :jel-
lemzi mai miikodését, mégis ebben az id8szakban még ugyanaz a belsd
felhaborodas dolgozik benne, és ezt a belsd felhaborodast koti Ossze
ugyancsak idealista modszertannal. Ernst Bloch esete mar mas jellegil,
Bloch nemcsak a huszas években irt Erbschaft dieser Zeitjével, hanem
a 45 utdn irt Prinzip: Hoffrungjaval is ennek az ellentmondasnak
foglya marad. S ha realisan vizsgaljuk a helyzetet, latnunk kell, hogy
egészen méas talajon, egészen mas tarsadalmi koériilményektél meghata-
rozottan, de Sartre is ugyanezen ellentmondasok koézott vergddik. Tér-
ténelmi-etikai szemléletében a leghatarozottabban baloldali allaspontot
kapcsolja Ossze immar nem a szellemtdrténeti, hanem a fenomenolégiai
modszerrel. :

Mindez — ugy véljiilk — kielégitden bizonyitja, hogy Lukacs Torté-
nelem és osztdlytudat ciml mivében egy nemzedédk utkeresése és ennek
az Utkeresésnek tendencidi taldlkoznak a marxizmussal. A mi belsd
dramaisagat ezen az alapon érthetjiik meg. Kétségtelen, hogy A regény
elméletével a baloldzli etikdra igényt tartd szellemtorténet kimondta
az utolsdé atfogd szavakat. Most mar az volt a kérdés, hogy a tovab
biakban a baloldali, a militarizmuson és biirokratizmuson felhaborodott
etika kerekedik-e feliil az ellentmondison beliil, vagy pedig éppen az
idealisztikus ismeretelmélet fogja elsopdérni a haladé elemeket. A re-
gény elmélete utan Lukacs fejlédésében nagyon vildgosan latszik az a
tendenciavonal, mely wvégiil is a baloldali etika gy6zelméhez vezetett.
Lukics ebben az idgszakban irja meg Baldzs Bélardl szolé cikkeit, és
ezek a cikkek kétségkiviill szinvonalukban is, gondolatmenetiikben is
alacsonyabb fokon 4llnak, mint Lukédes el6z6 miivei. Nemesak arrél
van sz6, hogy Lukdacs kétségteleniil tulértékelte Balazs kolt6i teljesit-
ményét (ez természetesen nem vonatkozik Balazs késGbbi filmesztétikai
tevékenységére). A Baldzs Bélarél szolé tanulmanyok megrendilt vilag-
kép eredményei. Az a vilignézet, mely ellentmondasaiban is utoljéra
A regény elméletében volt egységes, itt toredékekre bomlott. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ezeknek a toredékeknek minden tartd-
oszlopa is megsemmisiilt volna. Err6l sz6 sincsen. Lukacs annil inkabb
kapaszkodott az irodalom elviségének, tarsadalmi mondanivaldjanak
és elhivatottsaginak meggy6z6désébe, mennél problematikusabba valt
szamara a vildgkép egésze. Eppen ezért Balazsban szovetségest latott
a csupan impressziokat nyujté esszéizmussal szemben, a vilagproblémak
publicisztikai apropénzrevaltasaval szemben, a vilagkép egészének prog-
ramatikus felbontdsaval szemben. Kétségtelen, hogy ez részben még
szellemtorténeti Orokség, de éppen azaltal, mert Osszekapesolodik egy
hatdrozott plebejus antiimperialista allasfoglalassal, a baloldali etika-
nak olyan megnyilatkozdsa, mely mAr tul utal a szellemtdrténeten.

Ez a tartboszlop természetesen csak részlete és részlege egy valdsagos
megalapozasnak. Ehhez egy sor idealista el8itélet és tévedés tirsul. Lu-



kacs egy felbomld vilagkép alapjarol formdalja meg a Baldzs Béla cik-
keiben kritikai nézeteit, holott elvi kritika csak osszefiiggd vilagnézeti
imodszertani alapon lehetséges. Lukéics személyileg korantsem kapcso-
l6dott ebben az idszakban az exppresszionisztikus, pacifisztikus ple-
bejus tendencidkhoz. Legaladbb olyan hatarozottan utasitotta el ezeket,
mint Stefan George arisztokratikus proféta szerepét. De kétségtelen,
hogy ideologiaja ugyanolyan tdredékes baloldalisag alapjabol sziiletett,
mint az expresszionisztikus torekvések ugyanebben az id6ben. Az
expresszionizmusban a toredékesség ellenére is errdl az allaspontrol
nagyon érdekes miivészi alkotasok johetnek létre. Elég lesz Georg Kai-
ser Hajnaltél éjféligjére vagy Brecht Legenda a halott katondrél cimii
versére gondolni. Mis azonban a miivész helyzete, és mdis az ideol6-
gusé. Az ideolégus szdvetségest keres Baladzs Bélaban, és elfogadja Ba-
lazst nemcsak Ignotusszal és a Nyugat masodranga kritikajaval szem-
ben, hahem miivészetében is. ,

Persze teljes mértékben igaz, hogy noha Baldzs miivészi teljességet
nem tudott nyajtani, mégsem egyszerlien ires tévedés volt Lukacs ki-
allasa Balazs mellett. Baldzs ugyanis talan a legjobb Maeterlinck nyo-
man jaré magyar kolt6 és dramairé volt. Kiindulépontjai, mint ez
L.ukacs elemzésébdl is kitetszik, messze meghaladtdk Maeterlinck kon-
cepciojat. Azonban az is bizonyos, hogy ezeket majdnem soha, wagy
legfeljebb egyes sikeriiltebb lirai alkotdsaiban tudta mfiivészi -univer-
zalitassd teljesiteni. Balazs, aki Maeterlincknél hatarozottabb ‘koncep-
cioju, de példaképe eszkozeivel dolgozik, éppen ezért csak alapvetd
szitudciék megteremtésére volt képes. Ezeket a szituacidkat felvazolta,
és természetesen Osszes emberi kovetkezményét az ilyen szituacidnak
méar nem volt képes mfiivészileg nyomon kovetni. Ez a véazlatossdg mu-
tatja, hogy Balazs legtobbszér csak inditékot adhatott mas miivészek-
nek. Nem wéletlen pl. hogy Da Ponte lényeges életmiive Mozartban,
Boito életmiive pedig Verdiben taldlta meg igazi kiteljesitéjét. Hasonlo-
képpen Baldzs Béla is néhany lirai és dramai kisérlet segitségével G-
ként librettistava valt. ‘A librettista életmfive természetesen nem él
onalld életet. Ebben a tekintetben pl. Maeterlinck miivészi kidolgozott-
sag és teljesség tekintetében feltétleniil Balazs felett all. Viszont mint
librettista a Kékszakdlld herceg vdrdval egészen tdkéletes alapanyagot
adott Bartok operaja szaméra. Az alapanyag pedig inditék. -

Nem akarunk itt imost hosszas esztétikai fejtegetésekbe bonyolodni,
és még arra is csupan wutalunk, hogy Baldzs ezt a sajatos tehetségét
mint filmforgatokdnyv-ir6 is kamatoztatta. A probléma lényege sza-
munkra az, hogy Balazs plebejus elkdtelezettsége ragadta meg Luké-
csot, valamint annak vilagos tudata, hogy a Ilibrettizmus korantsem
azonos a feuilletonizmussal. Lukacs tehat Balazsban keresi el8szor (1.
Baldzs Béla és akinek mem kell, Bp. 1918) a megoldatlan problémak
megoldasat. Baldzsnak kellene hidat teremteni mult és jelen, a klasszika
vilaga és a tokéletesedett blinOsség wilaga kozott; Baldzs mesés fan-
tasztikuménak- kellene kaput nyitnia az. 4j vilag felé, Mindez elmélyiti
a vilagnézeti valsagot, amelybe Lukacs belekeriilt, s mindez mintegy
fényt vet annak a generacidénak wvergddésére, amelybe Adorno, Thomas
Mann, Bartok, Lukacs és Balazs Béla egyarant tartcznak.
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2.

A kitttalansdg Liukéacs immanens fejlodésének sziikségszeri kovet-
kezménye volt. Lukacs azonban a konkrét magyar torténelmi fejlodés-
t61 kapott Gjabb impulzust. A kommunista part megalakulasa Magyar-
orszdgon, melynek Lukéacs rnem sokkal megalapitdsa wtdn tagja lett,
majd a proletirdiktatira gyo6zelme, tapasztalatai és bukéasa adott j
iranyt Lukécs fejlédésének. Lukacs imar el6bb is ismerkedett Marx
miiveivel (a Modern drdma c. kényvének II. fejezete vildgosan mutatja
ezt a Marx-hatast), azonban kétségtelen, hogy 17—18 kériil Mannheim
Karoly, Fogarasi Béla, Fiilep Lajos és Hauser kornyezetében a Marx
iranti érdekl6dés nagymértékben fokozédott Lukacsnal. (V. Georg
Lukéics: Berlin 1955, Mein Weg zu Marx c. tanulményt, mely 1933-ban
ir6dott.) Azonban az oktéberi szocialista forradalom és a magyar for-
radalmak konkretizaltak azt az ,,aj vildgot”, melyben Lukdcs remény-
kedett. Konkretizaltdk, mégpedig olyan ‘mddon, hogy Lukacsnak az
emberiség nagy kulturilis hagyomdényai irdnti szeretetét, a tradiciok
tiszteletét ezek a forradalmak igazoltak. Egyidejlileg azonban remélni
engedték a tradicidk gyakorlati tovabbfejlesztésének lehetdségét is. Eb-
b6l természetesen az kowvetkezett, hogy Lukdcs, aki a tokéletesedett
bilinosség &llapotaval szemben az 0jat varta minden kozelebbi meg-
hatarozas nélkiil, egy messianisztikus optimizmussal keriilt be a tkom-
munista mozgalomba. Noha az 0j vildg empirikus alapon nagyon is
kézzelfoghatd wvolt, mégis Lukacs — az el6bbiekbdl érthet6 moédon —
elvontan utopisztikusan épitette bele az aj valosag elfo;gadasat a ‘oorte—
netfilozofiai elképzeléseibe.

Itt pillanatnyilag nem targyalhatjuk azt, hogy mindez vmxlyre,n gya-
korlati kovetkezményekkel jart Lukacs magatartdsiban és pirtmunka-
jdban. Azonban Lukicsnak a proletardiktatiira idején megjelent irasait
roviden jellemezni kell ahhoz, hogy megértsiik a Torténelem és osztdly-
tudat létrejottének koriilményeit. Ezeknek az irasoknak -alapvetd jel-
legzetessége az, -hogy egyfelsl a tradicidk . tiszteletével telitettek, mds-
fel6l a messianisztikus szektas elképzelésekkel. Lukacsnak a proletar-
diktatira idején keletkezett brossuraja, a Taktika és etika (Bp. 1919)
mutatja, hogy Lukacs az elébb jellemzett ellentmondasokbdl. kikeriilve
egy Uj ellentmondas-sorozathoz jutott. Lukacs a lenini utban talalta
meg azt az utat, amely gyakorlatilag kivezet a tokéletesedett blindsség
allapotabo6l. Azonban ezen az uton is felbukkant szamara a taktika és
etika ellentmondésa. Egyfel6l taktikailag (s tegylk hezza, hogy a tak-
tikat itt Lukacs nemegyszer a torténeimi feladatokkal azonositja) egy
sor feladatot végre kell hajtani, mely ellentmond az emberiség felgyii-
lemlett etikai hagyomanyainak. Rendkiviil frappansan fejezi ezt ki az
idézett iras befejezése, ahol Hebbel Juditjanak szavaival formazza meg
gondolatilag a kérdést: ,,Ha isten kozém és a nekem rendelt tett kdzé
a blint helyezte volna, ki vagyck én, hogy ez alél magamat lkmonJaAm?”
(i m. 13. o)

Itt az a probléma meriil fel, hogy a proletaridtus érdeke idénként
megkivanja az emberi élet megsemmisitését. Most mar Lukécs az ellen-
forradalmarokkal vald leszamolas indoklasat prébalja nyadjtani a heb-
beli szavak felidézésével. A problémafelvetésben természetesen igen sok
minden rejlik. Felveti etika és politika 4ltalanos visszonyanak problé-



m#jat. Felveti, hogy mi az Osszefliggés etikai tradicidk és forradalmi
harc kozott. A probléma wvaldsagos, csakhogy Lukdcs jigen elvontan
rajzolja meg. A gyilkossdg a forradalmi periédusban és a fegyveres
ellenforradalom korszakdban nem etikai probléma. A ‘kérdés etikai
oldala a forradalméar és ehhez kapcsolédva a forradalom jogos on-
védelmének probléméja. A kés6bbi periodusokban viszont jogi etikal
kérdéssé valik ugyanez. A nem forradalmi periédusban az ember és a
neki rendelt tarsadalmi tett kozott mem lehet 'biin, illetve ha biin wan,
akkor ez jogilag és etikailag egyarant elitélendd. (Persze arrdl az eset-
rol van sz6, amikor a tdrsadalom waldésagos bilindsoket litél el)

Ezzel természetesen nem akarom a kérdést leegyszerlisiteni. A prob-
lémanak minden id6szakiban van etikai aspektusa is, de éppen Lukéacs-
csal szemben szeretnédm hangstlyozni, hogy az etikai kéndéseket bar-
mennyire értékkérdéseknek tartjuk is, nem lehet felvetni a szituacio
konkrét vizsgalata nélkil. Lathaté tehat, hogy Lwukacs ha érzi is az
etikai problémat, végeredményben messianisztikusan emelkedik tul
rajta. Lukdcs ebben a messianisztikus szektarianizmusban a kommu-
nizmuson beliil megvaltozott formaban reagalja le az etikai baloldalisag
és jobboldali dismeretelmélet kettGsségét. Ez a messianisztikus szekta-
rianizmus, melyben Lukdcs tobbek kozott Caudwell-lel és Korsch-sal
osztozik, vildgosan kifejezésre jut, a kompromisszumokkal kapcsolatos
allaspontjaban is. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,Konkré-
ten kifejezve ez {a kompromisszumok elutasitasa, H. I1.) azt jelenti,
hogy a fennélié tarsadalmi renddel valé minden szolidaritds... vesze-
delem lehetdségét rejti magaban. Mert hidba hangstlyozzuk bels6 meg-
gv6zodéssel, hogy ez a szolidaritds csak pillanatnyi, csak egy aktualis
érdekkozosség, hogy nem tobb, mint egy konkrét cél eléréséént vald
ideiglenes szovetség, elkeriilhetetlen az a veszedelem, hogy a szolidari-
tas érzése belekeriil az dntudatba és a sziikséges vilagtorténeti dntuda-
tot, az emberiség Onmagira eszmélését mggis elhomdlyositja. ... Min-
den kompromisszum (!) sziikségképpen a kiizdelemnek éppen ezt az
oldalat homalyositja el, s igy minden esetleges pillanatnyi, bar folstte
problematikus elénye ellenére végzetes az igazi végcél szempontjabol.”
(i. m. 8. o)

Az az 0j vonas tehit, amellyel Lukacs vildgképe bévil, a baloldali
etika elvontan utépisztikus gyézelme a jobboldali ismeretelmélet fi6lott.
Ez az 0j elem %ifejezfdik a mindenfajta kompromisszum elutasitasa-
ban, féként tehat a szocidldemokrécia keriil a birdlat kozéppontjaba.
A szocidldemokraciaval, mely megalkudott a régi vildggal, szemben &ll
egy elvont kompromisszummentes, a vildgtérténelmi ontudatot jelentd
proletdrhatalom, a szocidldemokrata biirokracidval és opportunizmussal
szemben ott all egy, az etikai problémakat Onmagaban tudatositd, de
" elsbsorban tevékeny, elsdsorban gyakorlati proletariatus. A legundori-
tobb szamara minden un. redlpolitika, a legellenszenvesebb szaméara a
tényekre valé hivatkozas, és ezzel szemben meghirdeti a messianisz-
tikus proletarelhivatottsagot és a folyamatnak, a gyakorlatnak muralmat
mindenfajta elméleten és realvilagon. Lenin, mint ismeretes, ezt a
messianisztikus felfogdst a kés6bbiekben Kun Bélanal is, Luk&csnai
is igen élesen kritizilta. '

Barmmennyire hibas és naiv is azonban ez a szektarianizmus, melynek
elméleti megfogalmazasat a torténelem és osztalytudat jelenti, nem sza-
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bad Osszetéveszbeni a biirokratikus adminisztrativ moédszerekkel telitett
szektarianizmussal. Noha ennek a felfogasnak vannak érintkezési pont-
jai a biirokratikus szektarianizmussal, korintsem azonos vele. Eppen
ellenkezbleg, a biirokratizmus gy(lolete jegyében jomn létre.

Mindez 6sszefiigg egy lényeges elvi problémaval. A munkasmozgalom
a maga gyakorlatiban egészen specidlis cselekvési kategoridkat termel
ki. Az, ami az egyes ember cselekvési kategoridiban az egyes, kiilonds
és Altalanos szinvonaldn van, a tarsadalmi cselekvésben taktika, stra-
tégia és végcel kategoridival jelolhetd. A végcél a tarsadalmi cselekwvés
altalanosa, a stratégia a kiilonosség kategéridja, és a taktika az egyes
esetekre vonatkozik. Ezekkel a kategéridkkal kapcsolatban az oppor-
tunizmusnak és a szektissdgnak egészen kilonboz8 platformjai alakul-
tak ki. Bernstein hires mondasa, mely szerint ,,a mozgalom minden,
a végcél pedig semmi”, jol mutatja azt, hogy az opportunizmus szaméra
a taktika, az egyes cselekvés, a tények jelentik @ lényeget. A végceél
viszont itt mint Altalanos, lényegtelen. Masfel6l viszont, mint ezt Szta-
linnal lattuk, a végcél, a szocializmus gyézelme a lényeg, de mivel
gyakorlatilag taktikazni volt kénytelen, tehat minden taktikai lépést
kozvetleniil le kellett hogy vezessen a végcélbol. Sztalinnal lényegileg
eltiinik a gyakorlatban a stratégia, a kiilonds mozzanata. S itt kiilon-
bdzik elvileg egymastol a blirokratikus és messianisztikus szektarianiz-
mus. A biirokratizmus minden egyes taktikai mozzanatot koézvetlem
kapcsolatba allitott a wégcéllal, az &ltalanossal. Megszakitotta tehat
egyes, kiilongs és altaldnos dialektikajat, mert minden taktikai lépést
agy akart magyarazni, mint ami kozvetlentl fiigg Ossze az ideoldgia
egészével. A messianisztikus szektarianizmus viszont gyakorlatilag élet-
képtelen tendencia. Eletképtelenségét és szubjektiv becsiiletességét bi-
zonyitja, hogy a taktikazas és a kompromisszumok minden :mozzanatat
elveti. Szaméra takiika tulajdonképpen nem létezik, pusztdn a vég-
célhoz kozvetleniil kapesolédé stratégia. Lukaes ezt igy is fogalmazza:
Az elmélet csak annyiban lehet forradalmi, amennyiben megsziinteti
a kiilbnbséget elmélet és gyakorlat kozott.” (i. m. 23. o.), majd késdbb
igy ir: ,,mozgalom és végcél kozott lényeges kiilonbség nincsen.” (uo.)

Ugy gondolom, viladgosan lathaté ennek a messianisztikus szekta-
rianizmusnak lényeges jellegzetessége. Az a ma mar hihetetlennek t{iné
megéllapitds, mely szerint elmélet és gyakorlat kozott a kiilonbség
megsziintethetd, azt mutatja, hogy létrejon egy olyan elképzelés, amely
a gyakorlatot a legnagyobb altaldnossadg sikjara akarja emelni, amely
techit nem Kkilonb6ztet meg egymastél sem elméletet, propagandat és
agitdcidt, sem praxist, sem elméletet, hanem egy differencialatlan tak-
tika és kompromisszummentes totalitdskategoridba akarja Osszefogni
mindezeket. Vilagosan lathat6é, hogy ez a koncepcié rendkiviil €lesen
kilonbbzik mind az opportunizmus biirokratikus talktikazasaitél, mind
pedig 1a szektarianizmus biirokratizmusatél. Ez a messianisztikus elkép-
zelés valdban elvi jellegli, nincsen benne egy szemernyi képmutatas
sem, viszont semmiféle gyakorlati cselekvés szaméara, még a legsiva-
rabb szdmara sem ad fogodzot.

Ez az életképtelen, a gyakorlatba egyaltalan 4t mem wvihetd hamwaba
holt szektarianizmus természetesen nem sokaig ¢élt. Egy-egy vonés
megmaradt beldle késdbb feloldott médon, pl. az, hogy Lukacs késtbb
sem volt hajlandé igazolni taktikai lépéseket elméleti alapon. A har-



mincas évektdl kezdve ez okozta Lukécs és a biirokratizmus koézétt
4llandd ellentéteket. Kiilonboz'k ez a szektarianizmus még a prolet-
kulttdl is annyiban, hogy nem volt hajlandé elvetni a humanisztikus
hagycmanyokat és ezen a vonalon sem készitette el .a sztalini korszak
késbbbi jelenségeit.

3.

Mig az el6zé korszakban Lukics egy baloldali etikdval és jobholdaii
ismeretelmélettel Osszefliggd vildgképet teremtett, most egy balodali
gyakorlattal és egy szitkséglképpen elvont baloldali szinezetli, de hang-
sulyozottan idealista filozofidval teremtette meg az Gj korszakban vi-
iagképét. A Geschichte und Klassenbewusstsein (Georg Lukéacs: Ge-
schichte und Klassenbewusstsein —- Studien iiber marxistische Dia-
lektik, Berlin, 1923. Der Malik Verlag) mintegy foglalatat adja ezeknek
a tendencidknak. Abbdl az igénybdl sziiletett, hogy a nagy oktoberi
szocialista forradalom gyakorlatat és a szocialista épitést elméleti-filo-
z6fiai sikon fogalmazza meg. Fz az igény ekkoriban két filozofiai mun-
kéaban is felmeriilt. Az egyik Lukacs miive volt, a masik Karl Korsch
Marxizmus und Philosophie c. irasa (Archiv fiir Geschichte des Sozia-
lismus und Arbeiterbewegung, ed. Grinberg, 11. sz.). Ez a két munka
annak a felismerésnek jegyében jott létre, hogy a II. Internacionalé
teoretikusai a filozofiat és a dialektikat a marxizmustél idegennek tar-
tottdk. Ez az opportunizmus szadmara jelentett megfeleld ideologiai
alapot. Korsch pl. felidézi az egyik legtehetségesebb szocialdemckrata
teoretikusnak, Mehringnek egy véleményét is, mely mereven filozdfia-
ellenes wolt. Tovabba kimutatja azt is, hogy a Kautzky szerkesztetie
Neue Zeit egész vonala mennyire filozéfiaellenes.

Ezzel a II. internacionilés felfogassal sz4all szembe Lukacs is. Progra-
matikus mar az elsé tanulmany is, mely az ortodox marxizmus védel-
mében sz6l. A konyv egésze — taldn az el6bbiekbdl énthetéen — a
revizionizmussal szemben az ortodoxiat védelmezi, és ennek megfele-
16en kozponti kategéridi a totalitds, a folyamat, az Osszefliggés, a tar-
sadalmi wviszonylat, és kozpontilag biralt kategéridi a részlegesség, am
tényszerliség, az egyszer{l egymasutdniség stb. De barmennyire kétség-
telen Lukécs szubjektiv jo szandéka, végeredményben életének - leg-
elhibizottabb konyvét irja meg a Torténelem és osztdlytudatban. Innen
all el6 a mar bevezetdben jelzett drama, a hegelidnus filozéfiai alapo-
kon, a tradicidék védelmének alapjan akarja megérteni a nagy oktdberi
szocialista forradalmat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kodnyvnek ne lennének
rendkiviil érdekes részleteredményei. Elég lesz a mar emlitett totalitas-
kategoriara hivatkozni. Ennek a kategoridnak valdéban perddntd jelen-
t6sége van a marxi életmiivon belill, hiszen annyit jelent, hogy a tar-
sadalmi valtozasokat mem lehet gy elképzelni, mint részleges valtoza-
sokat, nem lehetséges a tarsadalmat -egy mozzanatdban el6relenditeni
és egyuttal mas mozzanatokat konzervalni. Nemecsak alap és felépit-
mény altaldnos wviszonyarél van itt sz6, hanem magéin az alapon vagy
felépitményen beliil keletkez8 valtozasok lehet8ségeirdl és kihatasairol
is. A totalitas kategéridja tehat elsésorban ezt jelenti, ami egyet jelent
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azza! is, hogy a statisztikai modszerek dnmagukban nem jelenthetnek
teljes értékli modszereket, és azt is jelenti, hogy az elmélet és gyakor-
lat ‘kispolgari merev ellentétének semmiféle értelme nincs. Lukéacs ér-
deme az, hogy vilagosan megmutatja: Lenin mennyire nem ragad benne
a statisztikai moédszerekben. Lenin nem a valosag egyes elemeinek
elemzésébdl, hanem az imperializmus 6sszmozgasanak és ‘az orosz hely-
zet totalitdsdnak figyelembevételébdl indult ki. Természetesen az el-
mélet és gyakorlat egysége, mégpedig dialektikus egysége nyilvanult
meg Leninnél, és Lukdacs, mikor ezzel kapcsolatban Leninre hivatkozik,
sziikségképpen tullép sajat régebbi alldspontjan, és legaldbbis érinti
az elmélet és gyakorlat dialektikdjat ezen a totalitison beliil. Igaza
wvan Lukacsnak akkor is, mikor a szocidldemokracia £6 hibajat elméle-
tileg a totalitds elhanyagoldsaban latja, s ennek alapvetd elemét a
gyakorlat kikapcsolasdban jeloli meg. A szocidldemokréacia ,realpoliti-
kaja”, elmeriilése a taktikdban ténylegesen lemondas a forradalmi
praxisrél. Igy nem véletlen az, hogy a socidldemokrata prakticizmus
az elmélett6l teljesen elszakad, és igy felbontja a totalitast. Tenmésze-
tesen a totalitassal 'kapcsolatban is felmeriilnek mar az imént jelzett
problémak. Lukacs a gyakorlatot, a bolsevikok forradalmi gyakorlatat
a totalitds alapvetd mozzanatanak tartja és éppen ebbdl akarja meg-
magyarazni az elmélet és a 1ét, az emberi valésig problémait. Azon-
ban barmennyire totalitast jelent is ez a gyakorlat, mint gyakorlat
szintén folyamat. A 1ét objektiv helyzetét soha nem egy-két éves gya-
korlat vagy akar évtizedes gyakorlat vilagithatja meg, hanem a vilag-
torténelmi gyakorlat, mely nem évekkel és évtizedekkel mérhetd. Lu-
kacs a totalitds sszes elméleti problémait megoldotinak akarja latni
a gyakorlat révén, a valésag lényeges tendenciii feltevése szerint mar
atmentek a proletaridtus forradalmi gyakorlataba, holott ez a gyakor-
lat az adott wvilagtérténelmi pillanat leglényegesebb tendenciait ragadta
meg csupan, és igy gylimolestzd talajt készitett elé .a késdbbi praxis,
a walésdg mds tendencidit is realizalé forradalmi gyakorlat szamara.
A kérdésnek ez az oldala mar elkeriili Lukacs figyelmét.

Jellemz6 ebbél .a szempontbdl, hogy Lukdcs elvalasztja egymastél,
mégpedig merev moédon, a természet és a tarsadalom kategéridit, az
el6bbieket metafizikusaknak, az utdbbiakat pedig dialektikusaknak
tartva. Mindez @zt ‘jelenti, hogy a totalitds kategéridjat is kénytelen
leszlikiteni a torténelem ismeretére és a torténelmi onmegismerésre,
holott a walésagban minden osztaly, de kiilonosen a proletaridtus tor-
ténelmi Onmegismerése elvalaszthatatlanul Ossze van kotve a valdsag
egészének megismerésével. Itt Jozsef Attila sokikal filozofikusabb, mint
ennek a konyvnek Lukacsa, mikor ezt mondja: ,,Féldre sitottiik sze-
miink, s kinyilt a féldbe zant titok.” Igy Lukacs szembeforduldsa az
opportunizmussal elméletileg féloldalas. Noha a moddszer fontossagat a
statisztikummal és a rendszerszeri felfogasokkal szemben helyesen
hangstlyozza, képtelen a moédszertan jelentdségét a maga egészében
megrajzolni. A filozéfia ilven maédon lesziikiil nala egy, a megismerés
altalanos torvényeitél elszigetelt torténelemfilozéfiara, és a totalités
totalitason alapulé vilagképbe agyazédik be nala a totalitas felfogésa.

Ez az oka annak, hogy a torténelem és osztalytudat csak szubjektiv
szandéka szerint tekinthet® marxista miinek. Ha az elmélet és gyakor-



srez

lat Osszefliggését a totalitas kategoéridjanak figyelembevételével vetjlik
fel, akkor problémava valik a tudatossdg mértéke. Kérdés ugyanis az,
hogy mennyire tudatosak az emberek, mikor egyénileg vagy torténel-
mileg cselekszenek. Mennyire tudatosak az osztalyok? Ha az elméletet
és gyakorlatot kozvetlen egységként fogjuk fel, akkor fennall az a ve-
szély, hogy a hamis itudat mozzanatdnak jelentdségét kikapcsoljuk. A
hamis tudatot azonban mint egy totalitis részét nem lehetséges egy
részletfilozofiai aspekiusbdl attekinteni. Kiilondsen pedig nem Ilehetsé-
ges ia hamis tudatot pusztdn az elmilt torténelmi korszakok jellegze-
{ességképpen megitélni és fel nem wetni azt a problémat, hogy a pro-

letariatus osztdlygyakorlatdban — mindségileg mas maddon, a helyes
torténelmi tudatnak alarendelt elemként — része van .a hamis tudat-
nak.

Ha a hamis tudatot csak 0gy wvizsgaljuk meg, mint Lukdacs teszi,
akkor ennek pusztan torténelmi ereddit, a torténelmi helyzetbdl fakaddé
osztalykorlatokat wehetjitk tekintetbe, s ez pusztin a kérdés egyik
oldala. Melldzniink 'kell ilyenkor a dialektikus materializmus altalano-
sabb természet- és vilésagismereti kategériait. Igy az egész konyvet
athatja a praxis — a pragmatizmusénal joval altaldnosabb — wvaléban
ontologiai felfogasa és a forradalmi praxis igazolasa, de a szerzd csu-
pan a hamis tudat egy mozzanatat képes elemezni, nem pedig a hamis
tudat szlkiilésének és idSnkénti tagulasinak folyamatat a torténelmi
fejlédés soran. Ugyanigy kiviill esik latékdrén az a probléma is, hogy
a hemis tudat adott esetben — nemcsak azért, mert a forradalmi
praxisszal wvéletlenszerlien kapcsolédik Ossze —, a forradalmi praxison
belill rendkivill mély pozitiv funkciét télt be.

A hamis tudat differencidlatlan és pusztian torténeti megitélése mas
kategoridlis tévedésekbe 4&gyazddik bele. Igaza wvan Geong Mendenek,
aki agy sejti, hogy ez a tanulmany kiindulépontot és witaalapot jelent-
hetett késtbb Heidegger szamara. Mende azt irja: ,,Minden szubjek-
tumroél -alkotott eszme ontologikus sziikségszerliséggel teremt meg egy
szubjektiv terndencidt, barmennyire védekezzék is a lelki szubsztancia
és a tudat eldologiasodasa ellen.” Ezek utan Heideggert idézi, aki igy
ir: ,,Tudjuk mar, hogy az antik ontoloégia dologi fogalmakkal operal
és fennall az a weszély, hogy eldologiasitja a tudatot.” (1. Georg Mende
Studien iiber Egsistenzphilosophie Berlin, 1956., 155. 0.)

Az osszefuggés a Lukacs-féle szubjektivizmus, vagyis a hamis tudat
lehetSségének tagadasa a jproletaridtus tudatos mozgalméan beliil és a
heideggeri ontologiaellenesség kozott, mely a tudatot a realis vilag el-
dologiasit6 hataraitél félti, rendkiviil kézenfekvé. Igy Lukaes miive
gondolatilag megalapozza a heideggeri utat mar ebbdl a szempontbdl
is. (Ez nem jelenti, hogy Heidegger nem tdrsitott mas, hasonlé tenden-
cidkat ehhez a gondolathoz.)

4.

A realis Osszefiiggés itt azon alapul, hogy Lukéics a hamis tudat
a targyiassag és az elidegenedés fogalmait. Lukacs maga is f6lismeri
ezt, mint mar idézett tanulminya (Mein Weg zu Marx) mutatja, az
Okonomiai-filozéfiai kéziratok elolvasisa wutin. Ez a marxi munka
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ugyanis mar élesen elvalasztotta egyméstél a tangyiasodés, eldologia-
sodas és elidegenedés fogalmiait, és birdlta Osszekeverésiiket. Lukacs
azonban minden dologiasdgban — tehdt nemcsak a felszines empiria~
ban, hanem az emberi intézmények dologi wvoltdban is — olyan tenden-
ciat 1at, mintha itt mar kozvetleniil elidegeniilt jelenségekrol lenne sz6.
Nem wéletlen tehat, hogy ekkori miivének kozponti kategéridja az el-
dologiasultsag, mellyel szembeallitja a tudatos praxist. Ez Heideggernél
tovabbfejlodik, ndla mar az ember teremtette targyi vildg emberi lehe-
toségei is homalyba meriilnek és az ember mint individuum a téle ide-
gen dologisidggal keriil szembe.

Amig a filozéfia nem abb6l indul ki, hogy megvizsgalja a valdsagos
munkafolyamatot, melyben az ember és természet valésdgos anyag-
cseréje zajlik le, addig sziikségképpen éppen arra a ,kettdsségre” kény-
szeriil, mely ellen Lukéics hadakozik. Kénytelen elszakitva szemlélni
egymastol embert és természetet, tarsadalmat és természeti wiszonyokat.
Lukdcs a leghatirozottabban tagadja ebben a miivében a természet
dialektikajat, és a dialektikdt csupAn a torténelmi mozgas sajatjdnak
tartja. S itt mem pusztan a dialektika kérdésér6l wan sz &ltalaban,
hanem arrél, hogy Lukacs szamara a természet és a tdrsadalom, ember
és objektiv dologi vildg két teljesen heterogén dolog, wagy pedig e
heterogenitast pusztin szubjektive oldja fel. Ennek kovetkeztében nem
lehetséges szaméra a dologisag valosagos elemzése, mem mutathatja

meg, hogy egyszeriien intézmények objektivalédasa is — s ez kétség-
telen a szubjektiv akaratokiél wald relativ elszakadassal jar —, az

emberi tarsadalom sziikségszerli és a fejlddést sok tekintetben el6re-
vivd mozzanata. Ennek kovetkeztében nem lehet azutdn a dologi vila-
got tikrozé tudat belsé ellentmondasait feltarni, és igy a tudat egészét
Lukacs belesiillyeszti — amennyiben ez a dologi vilag visszatiikrozése
— az elidegenedettség modjan felfogott hamis tudat kategdridjaba.

Az elidegenedés és az eltargyiasodas kozotti kiillonbség evidens. Az
objektivizdcié a wvalésdgos emberi munka ‘pozitiv ternméke. Az emberi
tervek, szdndékok, a tevékenység, a munkatevékenység folytan targyi
alakot oltenek. Ugyanigy tarsadalmi intézmények (partok, klubok stb.)
szintén az emberi tevékenység targyi alakot 6ltott termékei. Minthogy
azonban Lukacs a targyi wvildgot a maga praktikus dialektikija szem-
pontjabdél gyanusnak tartja, az objektivizicié folyamatit is helyteleniil
fogja fel. Bzt a folyamatot is negativ jelenségnek tarija az emberi fej-
16dés és tudat szempontjabol. A valésdgban az objektivizacid nem el-
idegenedés. Természetesen a targyiassag talajan és kiilénésen az intéz-
mények dologiva wvalasdnak talajan (az exekutivik és a tagsidg akarata
kozotti divergencia mutatja ezt idénként) létrejéhet az elidegenedés.
De nem feltétleniil jon létre. Azonban Iiukdcsnak ez a moédszere, mely
a targyi vilagot, s igy a természetet is metafizikusan imerevnek tartja,
&l mindmaig. Arra, hogy az egzisztencialfiloz6fia hogyan indult ki e té-
ren Lukécsb6l, mar az eldbbiekben mitaltunk, s most ezt kiegészitjiik
azzal, hogy a Torténelem és osztdlytudat nem véletleniil foglal el ko-
zépponti helyet Lucien Goldmann és Sartre gondolatkérében. Sartre
nyilvan szintén a Lukécs megfogalmazta Allaspontb6l indul ki, mikor
a Lét és semmi elején hangsulyozza: valésadgnak csakis az ember te-
remtette valosdgot tekinti és mem fordit filozéfiailag figyelmet a mem
ember teremtette valésagra.



Mindezzel nem allitjuk, hogy a dologiva wvalds nem sokkal negativabb
jelenség, mint az objektivizacié. Az el8bbi maganak a munkafolyamat-
nak nem célja kozvetleniil, az utdébbi viszont a munkafolyamat kizvet-
len célja és lényege. A civilizdlt tarsadalomban azonban az eldologia-
sodas sziikségszerl, hiszen az intézmények immanens Onmozgisa a
modern korban sziikségképpen eltérést mutat az intézmények tagsags-
nak szubjektiv szandékaitél. Igy tehat a kozvetlen demokracia totalis
és mindenre kiterjedd lehet6ségének megsziinésével az eldologiasodas
kikiiszob6lhetetlen tarsadalmi fenoménnad valt. (Ez nem annyit jelent,
hogy egy-egy uUzemrészleg vagy brigdd koézvetlen demokracidja lehe-
tetlen lenne.)

Az a hegeli és engelsi tétel, mely szerint a megteremtett dolgok te-
remtdjirktdl fuggetlen életet kezdenek, a modern korban teljes mérték-
ben igazoldodik. Még inkabb igazolddik, mint a multban. S vonatkozik
ez memcsak a technikai fejlédésre, ahcl az eltargyiasodott emberi gon-
dolat eszkozokbe merevedve belathatatlan 1ij mozgast kezd. De nem is
csak a kapitalizmus gszdasagi életére wvonatkozik ez, ahol a Balzac
Elvesztett illiuziokjdban abrizolt waltd onmozgasa emberi életeket dont
romba. Vonatkozik ez a még oly demokratikus, s6t szocialista intéz-
ményekre is, s ezekkel kapcsolatban sem lehet mell6zni a hamis tudat
imént jellemzett alapvetd szerepét. Igy az eldologiasodas annyit jelent,
hogy a személyes viszonylatok helyén iniézmények és személyek wvi-
szonya jelenik meg. Intézmények és személyek wviszonya természetesen
ismét wvisszavezethet6 emberek kozotti viszonylatokra, de kétségtelen,
messianisztikus illuzié azt hinni, hogy az elméleti visszavezetés egy-
uttal a valésagnak is kodzvetleniil megfelel. Az eldologiasodas munka-
szervezésben, munkafolyamatban éppen ugy fellép, mint egyéb tarsa-
dalmi intézményekben és folyamatokban, mivel kétségtelen, hogy van
differencia a munkafolyamatban részt vevdk személyes elképzelése €s
a munkaszervezés objektiv Utja kozott. A francia forradalmi konwvent-
t61 a bolsevik szakszervezetekig tagadhatatlan, hogy ez az 6n4llé dina-
mika fellépett. S moha a tarsadalmilag haladé intézmények nagy részé-
ben és szervezési folyamatokban az emberek személyes érdekei és kap-
csolatai objektivalodmak, az eldologiasodas mégis elkeriilhetetlenné
valik.

Mindezzel nem Allitjuk -azt, hogy az eldologiasodast kritikatlanui
kellene kezelni, ¥s kétségtelen, hogy Lukacs kritikdjaban j6 adag igaz-
sdg van. Ugyanis az eldologiasodas tartalmaz negativ vonast. Az el-
dologiasodas mindeniitt kettds lehetdséget rejt magaban. Az egyik le-
het8ség a dologisdg adott lehetdséghez képest gyakorlati feloldasa,
személyes viszonylatokban. Ez a feloldas nem sziinteti meg a dologisa-
got egészében, hanem puszidn a dologisig személyes viszonylatokka
valé wvisszavaltoztatasanak tendenciavonalat jelenti. A mésik lehetség
viszont — s itt van az eldologiasodas veszélye — a dologisag elidege-
nedéssé walo élezbdése.

Mit jelent az elidegenedés az eldologiasodashoz képest? Az objek-
tivacios folyamat megteremti az objektumokat. Az eldologiasodés eze-
ket az ember altal teremtett targyakat elszakitja teremtdjiik szubjek-
tiv elkaratatol, az intézményeket relative fiiggetlenné teszi a benniik
megtestesiilt tarsadalmi érdekt6l. Ha most mar ezek az eltérések meg-
merevednek, teljes mértékben megrogzédnek, akkor nemcsak az alko-
tastol, az alkoté szandéktol eltéré modon is kezdenek funkecionalni az

464



465

objektumok, hanem lényegileg az alkoté szandékkal szemben, s6t mi
tobb, magaval az alkotéval szemben funkcionalnak. Az elidegenedés

jelensége tehat annyit jelent, hogy az ember felett urra valnak sajat

teremtményei, mint tSle idegen hatalmak. Igy valik a munkasosztaly
teremtette anyagi gazdagsag tokévé, mely biztositja a munkasosztaly
elnycmatasit. Tehdt a munkésosztdly teremtette anyagi javak Aaruva
valtozasa jelenti e folyamat elsé két lépését, a targgya és dologgd val-
tozast, és az aru dologi jellegébdl az aru tdkés felhasznélisa kovet-
keztében kifejlodd tékefdlhalmozds az Aarutdomeg, illetve pénztdomeg
tkévé merevedése az elidegenedés lényege.

Mindez csupan az alapvetd jellegzetességeket irja koriil, s itt nem
akarjuk ezeket a kategéridkat mélyebben targyalni. Viszont ez a vazlat
azért fontos, mert az eldologiasodas és elidegenadés kategoridinak
elegyitése lehetetlenné teszi a wvaldsag realis és nem utépisztikus fel-
mérését. Meaga a valdsdg produkal ugyanis olyan jelenségeket, ame-
lvekkel (kapcsolatosan az emlitett kategéridk megkiilonboztetése nélkiil
a totalitds valik elemezhetetlenné. Igy tehat Lukéicsnak az az utépisz-
tikus felfogasa, mely a hamis tudat proletir gyakorlatban valo felol-
dasaval kapesolatos, mélyen Osszefligg azzal, hogy Lukécs a dologisigot
mint objektiv tényt egyszerlien képtelen éntékelni. Igy mindaz, ami a
— ibeleértve ebbe ia dologisidg Osszes tudati tlikrozéseit, pl. a pragma-
tizmust is —, egyuttal viszont a proletar gyakorlat szerinte, legaldbbis
aklkor, ha a 'kitvetkezd lancszemet tudatosan felismerik, a dologisagtol
fuggetlen és hamis tudattdl mentes gyakorlat.

Mindez Osszefiigg azzal is, hogy Lukécs a természeti valésdgot meta-
fizikusnak tartja. A természet magdtdl értetédd modon tangyi, dologi
formaban ‘jelenik meg memcsak az egyes ember, hanem a tarsadalom
elétt is. Mennél objektivebbnek, targyibbmak, dologibbnak latjuk, annal
inkabb hasznalhaté fel az ember céljaira. Igy a természet az eldologia-
sodott (vagy eldologiasodasként jellemzett elidegenedett) intézmények-
kel keriil egy szinvonalra Lukacsnal. Ezzel az objektivitis minden
fajtdja megszlinik gondolatmenetében, legyen az természet vagy az
osztadlytarsadalom létrehozta intézmény, és megmarad a technika, vala-
mint ennél sokkal konkrétebb moédon egy messianisztikus wvoluntarista
proletargyakorlat, mely a wal6ésdg demiurgoszéva lesz.

Ez természetesen Osszefiligg a biirokracia gyiildletével is. Lukacs errdl
igy ir: ,,A modern biirokricia problémajat ebbél az Osszefliggésbl ért-

_hetjik meg. A biirckracia hasonlé alkalmazkodast jelent a kapitalista

tarsadalom élet- és munkaméddjdhoz és ennek megfelelden az 4ltalanos
Okcncomial és térsadalmi feltételekbdl eredd tudathoz, mint ahogy ezt
az egyes lzemi munkékkal kapcsolatban allapitottuk meg.” (Geschichte
und Klassenbewusstsein, 110, 0.) Itt Lukéics szubjektiv inditéka a bii-
rokratizmus elleni kiizdelem. Ez természetesen helyes, és legalabb
olyan helyesnek bizonyult ez a Leninnél is jelenlevd tendencia a szo-
cidldemokrata biirokratizmussal szemben, mint késdbb a dogmatista
biirokraciaval szemben. Azonban a biirokratizmus nem vezethetd le az
eldologiasodasbdl, noha gydkerei a tarsadalmi folyamat ezen etapjaba
nyGlnak vissza. Ha egy part nemcsak tagjainak #érdekeit és azokat az
osztalyérdekeket fejezi ki, melyeket kifejezni hivatasa, természetesen
még mindig teljesitheti feladatit. Ha azonban, mint ezt a szocial-



demokricia egyes ppartjaindl tapasztalhatjuk, a partbiirokracia oOncélla
lesz, akkor elidegenedési jelenségr6l van szd. Mondanunk sem kell,
hogy mindazok, akik a fiatal Lukécsbol indulnak ki (pl. Lucien Gold-
mann), éppen az eldologiasodés és elidegenedés Osszemosasara tdmasz-
kodnak, €s ezen az alapon valnak szkeptikussd mindenféle szervezettel
szemben.

Mindez — Lukies eddig emlitett hibai és erényei — visszavezethetd
a hegelidnus alapkoncepciora. Lukacs azért nem ismeri fel a hamis
tudat szerepét a hamisitatlan proletarmozgalomban, azért keveri Ossze
az eldologiasodast és az €lidegenedést, mert ontoldgiai és ismeretelmé-
leti alapkoncepciéja hegelidnus. A hegeli alapon a wvialéosdgban a szub-
jektum és objektum egységét akarja meglelni. Hegelnél a szubjektum
és objektum egvsége annak a kdvetkezménye volt, hcgy a természeti
vildghban csupan a wilagszellem e<lidegenedett forméajat latta. Hegel
szerint i valésagban elidegenedetten megjelené vildgszellem nem mis,
mint a szubjektum &tvaltozott formaja. Az emberi fejlédésben az 6n-
tudat haladasaban Hegelnél elénkezik az a pont, mikor az emberi szel-
lem a vilagban &nmagéra ismer. Igy az objektum visszavétetik a szub-
jektiv szellembe. Hegelnél a természeti wvalosag ezért sziikségképpen
valami tokéletlen és mem kifejlett dolog. Ezért a természetet dialekti-
katlannak tartja. Legfeljebb a szellem dialektikus arnya wetfdik ra a
természeti elidegeniiltségre. De ebbdl az idealista konstrukciébél az is
kovetkezik, hogy az egész objektivitds a szellemhez képest elidege-
nedett. Kovetkezésképpen a wvildgszellemhez valé viszonyban Hegelnél
értelmetlen megkiilonboztetni a targyiassdgot, az eldologiasodast és
elidegenedést. A kozponti kategéria az elidegenedés maga. Mi a kii-
linbség Lukacs és Hegel konstrukciéja kozott? Hegelnél végil is a
hegeli filozofia allitja helyre szellem és anyag, szubjektum és objek-
tum, eleve tételezett, de elidegenedettségben elhomalyosult egységét.
Tukéacs elveti az idealista konstrukei6é kiindulépontjat. A valéséghban nem
a szellem elidegenedését latja. Viszont elfcgadja a természeti valdsag
nem dialektikus voltat, tdorvényszerliségeinek a térsadalmiakhoz képest
alacsonyabbrendliségét. Ezzel sokkal kozvetlenebbiil jut a hegeli ered-
meényhez, mivel a dialektikat csak a tarsadalom vonatkozasdban tartja
érvényesnek.

5.

Innen kovetkezik a mésodik lépés. O is kénytelen, azonositani az

objektivitast, elsGsorban a dologisagot és az elidegenedést. Minthogy
azonban a baloldali etika, valamint a Hegelénél feltétleniil materiallisz-
tikusabb szdndék kovetkeztében tarthatatlan volna az, hogy a szub-
jektum és objektum azonossiga pusztan filozéfial legyen, it mas ko-
vetkeztetésre jut. A szubjektum és objektum hegeli teoretikus azonos-
sdga helyén, melynek logikija a hegeli rendszeren beliil vitathatatlan,
uj elem jelenik meg. A szubjektum és objektum azonossagat néla a
proletariatus forradalmi praxisa jelenti. S hogy lassuk, mennyire nem
csupdn Lukics Aallaspontja wvolt ez, felidézziik Révai Jozsefnek Das
Problem der Taktik cimia cikkét (1. Kommunismus 1. 46—49. szam), aki
szerint is a proletariatus ,,a tarsadalmi fejlédés identikus szubjektum
objektuma”. :
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Nemecsak utdpisztikus ez a Lukécs és Révai képviselte allaspont, ha-
nem ikaros is. A hegeli filozofia marxista kritikdjanak ugyanis két
sarkalatos pontja van. Az egyik az idealista kiindulépont kritikaja. A
masik a rendszertan kritikija, mely az elobbivel szorosan Osszefligg.
Ha ugyanis a szubjektum és objektum azonossagat tessziik fel, akkor
végtelen fejlodés nem lehetséges, hanem ez lezdrédik a hegeli filozé-
fiaval. fgy a hegeli filozéfidban az a dialektika, mely eddig a torté-
nelem mozgatéjanak bizcnyult, szubjektum és objektum dialektikéja
latszattd degradalodik, és végil ds teljességgel megszinik.

Mennyiben wvonatkozilk ez Lukacsra és a Lukacséval egyivasa allas-
pontokra? Lukacs is annyira megy a dialektikadban, hogy végiil is a
dialektikat sziinteti meg. Nala & proletariatus mozgalméban esik egybe
szubjektum és objektum, de ez nem wvaltoztat a fejlédés megsziinteté-
gén, hiszen ha ez az ellentét nem létezik t6bbé, ha ebbdl kivetkezdleg
a hamis tudat teljesen megsziinik és az eldologiasodas feloldodik, akkor
eljutottunk egy olyan ké&naanba, melyhez képest a chiliasmus és a
vallasos messianizmus kanaadnvilaga problémakkal telitett wildg. S noha
Lulzdcsnak igaza van abban, hogy Lenin a II. Internacionalé teoretiku-
saival szemben ,Ujra felfedezte a marxizmus praktikus magjat” (1. i
fejez6dik ki, hanem waz oktéberi forradalom praxisinak félreértett
messianisztikus apolégidja. Igazolja a szocialista forrmadalmat, de a ké-
sObbi fejlodést nem feltételezi mar, legaldbbis elvileg, és igy Lukacsndl
is mar megtortént események ideolégiai titkrét kapjuk, mint Hegelnél

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Lukacs koényvének ne volnanak
meg a termékeny, e kényvin tulmutatdo ellentmondisai. Elég lesz meg-
emliteni azt, hogy érinti a proletaridtus hamis tudatanak problémajat
is, s6t ennek elemzésére is kisérletet tesz. Ezt a hamis tudatot azonban
csupdn szocidldemokrata megjelenési formajdban képes megérteni,
kommunista megjelentsi formajat wviszont! mér nem érintheti. Nem
érintheti ezt, ugyanis a szubjektum-objektum azonossagardl szolé el-
mélete a valdsdges elemzés eldl elzarja a perspektivakat. Egyfel6l te-
hat tételez egy proletaridtust, mely telitve van hamis tudati elemekkel,
masrészt tételezi ezt az osztilyt mint ezektdl a praxisban megszabadult
osztalyl, és igy a torténelem non plus ultrdjat. Annyiban tallép Hege-
len, amennyiben megallapitja, hogy a {udati torzulds fennallhat a pro-
letaridtusnal is, tehat sajét koraban is. Annyiban wmzonban visszalép
Hegelhez képest, hogy egyszerre tételezi fel a hamis tudatot és a fej-
16dés costcsat is. Lathatd, hogy ebben a messianisztikus szektarianiz-
mus legttmorekhb megfogalmazdsat kapjuk. A proletaridtus adott fej-
lettségét — még ha latja is a szikségszerii torzulasok egy részét —
Lukécs fel akarja stilizdlni az abszolut tokéletesség fokara. Filozo-
fiailag, mint Hegelbdl kritikatlanul kiinduloé elgondolasban, it Lukéacs
ahhoz az abszolutumhoz jut el, melyet & maga kritizdl. A lényegen
nem véaltoztat az, hogy Lukécsnil az dbszolutum nem az isten, nem
is az istenné valtoztatott ember, mint Feuerbachnal, nem fis az istenné
mitologizalt emberiség, mint a polgari filantrépidban, hanem a hason-
16képpen istenné vagy demiungosszé mitizdlt proletaridtus. gv Lukécs
egész vitdja az abszolutum ellen, az abszolit és relativ polgéri eltor-
zitasai ellen, s6t a feuerbachi antropoldgiai felfogas ellen is, egyoldald.
Az osztalyt teszi meg azzd az elemmé, ami maésutt istenként, ,,emberi-
ségként” stb. jelentkezett.



A szubjektum-objektum azonossaga Lukacsnal nem idealista szén-
dékokbol jon létre, de idealista jellegli marad. Jellemz6, hogy 1ét és
tudat viszonyardl Ggy nyilatkozik, mint Rickert, aki a tudatnak a lét-
b6l vald levezetését megforditott el6jelli platonizmusnak tartotta. Az
idealizmus és materializmus &llitélagos meghaladisa a szubjekbtum és
cbjektum azonossaga jegyében Lukéicsnal is az abszolutumhoz vezet.
ami legjobb jele e meghaladas latszélagossaganak, voltaképpeni idea-
lista tartalmanak. Igaz, Lukacs a proletaridtus harcat idealizdlja, ez
azonban a moédszertan idealista jellegén nem wvialtoztat. A kényw értéke
mégis az, hogy megkisérelte a szocidldemokrata ideologia, a szitk prak-
ticizmus meghaladasat, de ezen értékek ellenére is Lukacs élete leg-
elhibizottabb konyvének laz el6bbiek alapjan :a Geschichte und Klas-
senbewusstseint kell tartanunk. Ezzel nem allitjuk, hogy a Lukacsot
az alacsonyabb elméleti szinvonalrdl kritizaloknak, mint pl. Gyeborin-
nak és Rudas Lasz'onz2k, teljes mértékben igazuk wvolt. Kritikijuk re-
lativ jogosultségat azonban az eldbbiek bizonyitjak. Ezek mutan Laukacs
feladata az volt, hogy ebbdl a zavaros idealizmussal kevert messianisz-
tikus szektarianussagbol kivergdédjon. Ebbdl el kellett jutnia a marxista
analizis szintjére.

Az etikai baloldalisig lassan tehat kezdte athatni Lukécs ismeret-
elméletét, de az idealista maradvanyok ujbol és Ujbol akadalyoztik
azt, hogy az etikailag megkdvetelt és igényelt forradalmisag filozofia-
janak egészét Aathassa. S ismételjiik, nemzedéki probléma wvolt ez. Az
- imperializmus koranak kidbriandultsadga, 'a polgari értelmiség legjobb-
jait elvezette oda, hogy @ proletaridtus ligyében vagy legalabbis bal-
oldali népmozgalmak ligyében lissa a kivezetd mozzanatot. Igyekezett
is azonosulni ez a generaci6 ezekke! a népmozgalmakkal. De annyira
azonnal, annyira hirtelen médon varta a megvaltast, annyira nem
tudta attekinteni a fejlédés szlikségszerli keril6utjait, hogy ezeket a
népmozgalmakat messianisztikus moédon interpretalta., A messianisz-
tikus interpreticié pedig :a valosigos nehézségek és kertildutak, vagyis
az objektivitas, mégpedig néha keserli objektivitas mellézése mindig
konzervalja az idealista ismeretelméleti alapokat. S6t, nemcsak kon-
zervalja, szlili is azokat. A ,,tilxéletesedett blintsség” imperializmus &l-
tal teremtett rossz allapotibol valé kijutds nem elméleti kérdés csu-
pan. Ezt Lukacs és nemzedéke helyesen ismerte fel. Nem is néhany év
gyakorlatdnak kérdése, hanem rendkiviil szivés, hosszadalmas, kitérok-
kel és visszaesésckkel tarkitott ut. Aki ezt nem veszi figyelembe, uto-
piat teremt, és az utdpidt, a messidsvarast csakis idealista eclmélettel
tdmaszihatja alad. Lukacs nagy érdeme, hogy ebbél a zsdkutcabol jutott
ki 'a kés6bbickben és a valésigos fejlédés buktatdinak és elSremutatéd
mozzanatainak dialektikus elemz8jévé valt.
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