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FIGYELO

Februirban volt husz éve, hogy meghalt Vasa. Stajié. Mig
az évfordulé alkalméaval rendezett linnepségekrdl sz016 tudo-
sitasokat és a megemlékezéseket olvasom a lapokban, a kény-
vespolcra esik tekintetem, oda, ahol Vasa Stajié mfivei &ll-
nak. A Grada za polititku istoriju Novog Sada, a Grada za
kulturnu istoriju Novog Sada, a Novosadske biografije ot
kitete meg a tObbi. Felbecsiilhetetlen érték{i kdnyvek. Egy
varos, egy taj, egy nép torténelmének forrasai.

A Novasadske biografije els6 kotetének el6szavaban Stajié
elmondja, hogy Ujvidék multjat csak a szerbek életével kap-
csolatban dolgozta fel, viszont azt, amit a varos ,,a németek,
magyarok, s6t a horvatok torténetében jelent, annak tanul-
méanyozasat a felsorolt népek tanult fiainak” engedi &t.

Vasa Stajiénak ezek a szavai nem talaltak visszhangra,
senki sem készitett a vajdasigi magyarsdg életérbl olyan
kimeritd munkakat, mint Staji¢ a szerbekérdl. Altalaban
hidnyzanak a helyi monografidk, helytorténeti miivek, ki-
emelkedd személyiségek életrajzai. Ezeknek a feladatoknak
az elvégzéséhez pedig késlekedés nélkilil hozza kellene fogni,
persze elébb litnunk kellene népiink ,tanult fiait”, a torténé-
szeket, akik felkésziilten latnak hozzi ehhez a munkahoz. S
minél eldbb kezdenek hozzd, annil tébbet végezhetnek. Mert
minden évvel tavolabb jutunk a multtél, melyet nem szabad
elvesziteniink.

Vasa Staji¢ munkéssiga erre figyelmeztet benniinket.

A Borba miiépitészeti dijanak zslirije a nyilvanossag el6tt
dolgozott, vitatkozott és dontott. A belgradi radié6 harmadik
miisoranak szerkesztGsége szalagra vette s kozvetitette a bi-
ralé bizottsag iiléseit. Eddig mindig elhangzottak tiltakoza-
sok, voltak elégedetlenked6k egyes zsiirik munkaja és don-
tései miatt. Most mindenki hallhatta a bizottsag tagjainak
felsz6laldsait, mindenki nyomon kdvethette a rostalas, érté-
kelés munk4jét, a szavazast, a végs6 hatarozathozatalt.



Nemcsak a tadjékozottsdg szempontjabol fontos ez, hanem
azért is, mert a bizottsdg tagjai érezhették teljes tarsadalmi
felelGsségiiket. A mikrofontél nem lehetett semmit eltitkolni.
Nem lehetett senki részrehajlé, mert az orszig szeme lattara
— illetve fiile hallatdra tértént minden.

Nem tudhatjuk, a nyilvanossig el6tti felelosség érzete ha-
tott-e a dontésre, vajon masképp szavaztak, hataroztak volna
a bizottsdg tagjai, ha zart ajté mogott dolgoznak. Ennél fon-
tosabb, hogy itt mindennek rendben kellett menni, itt min-
denkinek nyiltan 4llast kellett foglalni. A biralé bizottsag
tagjai — jegyezziik ezt meg j6l! — nemcsak aldirdsukkal,
hanem az egész orszig radidhallgatéi el6tt megokolt vélemé-
nylikkel hitelesitették a dontést.

Es ez nem kis dolog Foleg pedig: mas zsliriknek kovetendd
példa.

Szerbhorvat nyelven tavaly jelent meg Lukéacs Gyorgy Az
ész tronfosztdsa cim{i miive. Ebb8l az alkalomb6l dr. Mila-
din Zivotié, a Gledista cimfi folyoéiratban ir a kdényvrél, s
foglalkozik Lukéacs Gyorggyel. ,,Ez a terjedelmes konyv tele
van tévedésekkel; ezek abbll a szélsGségesen kizarolagos,
szektis-dogmatikus filozéfiai allaspontbol fakadtak, melyeket
Lukacs a sztalinizmus virdgzdsdnak iddszakaban képviselt”
— kezdi cikkét dr. Zivoti¢, majd részletesen elemzi Lukacs
miivét.

A konyv szerbhorvat forditdsinak megjelenését 1966-ban
dr. Zivotié azzal magyarazza, hogy a jugoszlav filozéfusok
a vilag és az ember értelmének és értelmetlenségének kuta-
tasdhoz épp azoknak a filozéfusoknak a miiveiben taladltak
serkentést, akiket Lukécs kényvében elitélt. Ezért tartja fon-
tosnak és jelentdsnek a cikkiré Lukéacs konyvenek helyes
megitélését.

Lukécs 4llaspontja, mondja dr. Zivotié, az a sztalinista
dialektikus materializmus, amely tartalmazza a visszatiikro-
zés elméletét, a partossidg vulgaris elméletét, a nyugat-euro-
pai filoz6fia iranti kizardlagos allaspontot, viszont nem latja
a filozofia fejlddésének sajatossigait, a filozofidt a politika
szolgdjanak tekinti, Lenin és Marx mellett Sztalint idézi,
iinnepli Liszenk6t. Csak err6l az Aallaspontrél lehet olyan
gondolkoddkat, mint Schelling, Kierkegaard, D11they Hitler-
rel és Rosenberggel 6sszekdtni.

Milyen messze esik Lukacsnak ez az allaspontja attél, me-
lyet Geschichte und Klassenbewusstsein cim{i mvében kép-
viselt, s6hajt fel dr. Zivoti¢, de. att6l is, melyet akkor fog-
lalt el, amikor megszabadult a sztalinista dialektikus mate-
rializmus korlataitél. Zivotié kiilén . rdmutat azokra a hi-
bakra, melyeket Lukacs Nietzsche értékelésében elkovetett, s
kiemeli, hogy Az ész trénfosztidsdnak utdszava ‘a hideghaborii
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hangulatat sugirozza. ,Ezt a kdnyvet — fejezi be fejtege-
téseit dr. Zivoti¢ — elsésorban magdért Lukécsért kell elfe-
lejteniink.”

Gerold Léaszl6 cikkében, melyet Id6szer{i szinhizat! cimmel
kozol az Uj Symposion, pontosan 4allitja fel a diagnézist,
meglatja, mi a baj a Szerb Népszinhazban, mi a baj a subo-
ticai Népszinhdz magyar részlegével, de arr6l sajnos nem
sz6l, ami — én legaldbbis Ugy latom — mindkét esetben
dontd fontossagl tényezd.

Nem sz61 arr6l, hogy a Szerb Népszinhdznak az a reper-

toarpolitikaja, melyet elitél — s vele egylitt jomagam is —,
épp a kozdnség kedvéért olyan, amilyen — vonatkozik ez
részben a szabadkaiakra is —, mert annak a kozdnségnek,
vagy legaldbbis a kozdnség egy részének, mely rendszeresen
latogatja a Szerb Népszinhaz el6adasait, az ilyen miisor kell.
Nem Ionesco és nem Beckett, nem Pinter és Németh Laszlo,
hanem... .
- Es talan ez a magyarazata a ,szabadkai eset”’-nek is. Mi-
vel a szabadkai szinhaz univerzalis, tehat helyettesitenie kell
a kiilon avantgardista, operett-, vig- és egyéb szinhizakat,
az lgy joval bonyolultabb. A Szerb Népszinhazzal azonban
masképp 4ll a dolog. Ez a szinhaz nem lehet univerzalis,
nem is kell annak lennie, s6t kimondottan nemzeti jellegii
miisorpolitikat folytat. A kérdés tehat: ilyen repertoarpoli-
tika kell-e vagy mas? Csak errdl vitdzhatunk.

Es Szabadka? Nagy baj persze az egy szinhaz. Es ha mar
csak egy, akkor természetes, hogy az legyen komplett. De
komoly szinészképzés, szinhazi koézvélemény nelkiil... Az a
szinhdz valahogy nem kozds ligylink. Egy kicsit mostoha-
gyermekiink ... Az se elhanyagolhaté dolog, hogy nincs egy
egyéniség, aki a maga koncepcidéjaval 4llna a szinhiz élén
— vagy legalabbis mogotte... Azt is megkérdezhetnénk,
hanyszor sz6ltak irok, kritikusok, kbzéleti munkasok a szin-
haz mfsorar6l, problémdiirél. Gerold el8tt ki irt. ilyen A&tfo-
gbéan a szinhazr6l? Elnéztiik hibait, fogyatékossagait, dédel-
gettiik, mert egyetlen, mert a mienk. Eppen ezzel bizonyi-
tottuk be, hogy nem érezzlik eléggé a mienknek.

Ha a kozvélemény tobbet torédne a szinhaz tligyeivel,
talan mas lenne a szinhaz is.

Viszont a Szerb Népszinh&zban ez a probléma forditva je-
lenik meg: a kozvélemény tette olyanna, amilyen.

A Polja cimili Novi Sad-i foly6iratnak abban az ankétja-
ban, melyr6l ebben a rovatban méir szé volt — a folydiratok-
rél, a folydiratok szerepérdl és feladatairdl fejtik ki vélemé-
nyiiket a részvev6k —, Miroslav Mirkovié, aki évekig a Delo

- szerkesztGje volt, tehat tudja, mi a helyzet a folydiratok

koriil, igen érdekes nézeteket hangoztat, s megszivlelendd
javaslatokat tesz.



A maj folyéiratok Mirkovié szerint talsdgosan nyugodtak
és faradtak. Hidnyzik bel8liik a harciassig, a vita. Olyan fo-
lybiratokrél abrandozik Mirkovié, melyek kis formatumban,
husz-harminc oldalon jelennének meg, s Blanchot-t6]l és
Dobrica Cosiété]l a labdartgasig és idegenforgalomig minden-
nel foglalkozninak, de a szellem, mely benniikk megnyilat-
kozna, egységes lenne.

Abréndok, hit 4brandok ... Végeredményben azonban —
miért ne?

Miért ne lehetne zsebfolybiratokat kiadni? Egyszer egy
hénapban. Vagy évszakonként egyet-egyet. Vagy csak egyet-
lenegy szdmot egy évben: egy forré nyéri napon, mondjuk,
valahol Dubrovnikban. S elkiildeni onnan ide, az északi ta-
jakra. Elkiildeni, mint a nyar tzenetét: egy esszét, egy verset,
egy rajzot. Ennyi elég lenne.

Nem tudom, ilyesmire gondolt-e Mirkovié. De gy hiszem,
ezt kellene csindlni. Nem kellene kérdezni: vasaroljak-e a
folyéiratot. Mert azt mondanom sem kell, hogy ez a lap nem
keriilne semmibe, nem Kkellene fizetni érte. Ajandék lenne.
Csak olvasni kellene. Igy lenne ez szép, felemeld.

(Irtam ezt egy esés, hiivos, szeles marciusi alkonyatkor.)

*

A téli hénapokban a belgradi radié harmadik miisora be-
szélgetést kozvetitett Krsto Hegedu$i¢ miihelyébdl. Fiatal
képzémiivészek mondtik el, milyen helyzetben vannak, ho-
gyan €lnek s dolgoznak. A beszélgetés alatt f6leg panaszkod-
tak: nem segitik Sket eléggé, kevés a tarsadalmi tamogatas,
a fiatal mfivészek rendkiviil nehéz korilmények kozott él-
nek és dolgoznak. Ezek a panaszok jutottak eszembe, ami-
kor a Politikdban Miodrag Nagorni grafikus nyilatkozatat
olvastam.

Arrol beszélt az ugyancsak fiatalnak szdmité miivész, hogy
a fiataloknak tobbet kellene kiizdeniiik helyiikért a nap alatt.

— Véleményem szerint végsé ideje, hogy a miivészek
abbahagyjak a rimankodast — mondotta. — Nem élvezheti
mindenki ‘a tarsadalom segitségét. Harcoljanak a mfivészek
egzisztencidjukért... Fontosabb az erkélesi mozzanat az
anyaginal ... Kérdezzék meg id6sebb kollégainkat, Lubardét,
Pedat, Aralicat, fiatalkorukban éheztek, padlisszobakban
laktak, dideregtek a nincstelenségtol, és ihletiik tiizénél mele-
gedtek.

Nagorni élete sem fenékig tejfel: sohasem kiildték kiil-
foldi kiallitasokra — elment egyediil. Meg kellett kiizdenie
azért, amit elért. Mindennek &4ra van: tudni kell lemondani,
aldozatot hozni.

Nagorni szavai megnyugtatéan hatnak egy olyan idészak-
ban, amikor a mfivészektd]l komoly alkotasok, ldzas munka
‘helyett sokszor csak panaszt, sirankozast kapunk.

Tomdn Ldszl6
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