SZEMLE

EGZISZTENCIALIZMUS ES MARXIZMUS
Tordai Zador: Egzisztencia és valosdg. Akadémiai Kiado, Bp., 1967.

. Nagy jelentdségii filozofiai munka jelent meg nemrég Buda-
pesten: Tondai Zador Egzisztencia és valésdg c. konyve. Hézag-
po6tld alkotds ez, memcsak a magyar filozéfiai irodalomban. Nem
kisebb feladatra vallalkozik ugyanis, mint arra, hogy lerdja a
marxistadk régi adossigit, megprébalkozzon Sartre sokréti és nagy
hatasu filozofiai munkassdginak marxista felmérésével. Mar on-
magéaban is a marxista irodalomban ritka atfogd (mert egy-egy
részletkérdésnelk nagyobb irodalma van, és Sartre-rél a kisebb-
nagyobb értekezések egész tomkelege jelent meg) értékelések kozé
tartozik, elemzésének eredményei, egy-egy részletkérdésben el-
foglalt &llaspontja pedig kiilon dis figyelmet éndemel. Termékeny
vitdk elinditoja lehet még ott is, ahol megallapitasait mem tartjuk
kielégitének, hogy ily médon miég egy lépést tegylink a Sartre
értékelésében mutatkozd egyoldaliisagok lekiizdése £felé, wott s,
ahol ennek az egyoldalisagnak a nyomai megmaradtak, még Tor-
dainél is. Ezért tartjuk indokoltnak, hogy kissé részletesebben fog-
lalkozzunk a konywvel.

1.

Sartre mindenképpen a mai filozétia kimagaslo alakja, mond-
hatjuk: Lukécs mellett a legnagyobb &16 filozéfus. Munkassaga
mér évtizedek 6ta €16, eleven hatdsu szinte mindenkiben, aki filo-
z6fiai kérdésekkel foglalkozik. Még jellemzfbbnek tartjuk, hogy
az utdbbi iddben nagycbb hatissal volt a marxista filozofia to-
vabbiejlédésére, gazdalkodasira — akir kozvetlenil, termékeny
gondolatsorok elinditasaval, akar kozvetve, a vele valdé vitatkozas
formajaban -—, mint a legdogmatikusabb korszak szamos ,jorto-
dox” marxistdja egylittvéve. Ennek ellenére késik nemcsak e ter-
mékeny hatasnak elismerése, hanem még munkassiganak, jelen-
téségének objektiv megkozelitése is. A magit marxistanak wallo
Sartre-t6] ugyanis éppen a marxistak zarkoéztak el legmerevebben,
6k szalltak vele legélesebben vitdba. Azok pedig, akik a marxiz-
mus felfrissitésének igényével léptek fel, vagy maguk is a kiko-
zositettek kozé keriiltek, vagy pedig nem tartottdk sziikségesnek

384



385

— esetleg a nagy munkdban idejiikbél, erejiikbsl nem futotta ——,
hogy 0j megvilagitisba allitsak.

Ezért Allott el6 az a helyzet, amelyet Tordai mindjart beveze-
tében vazol: ,,A Sartre-ral foglalkozé marxista irodalom zdome a
negyvenes években jelent meg, s6t a legjelentGsebbek majdnem
mind 1947-ben — akkor tehat, amikor a legélesebb volt a wvita a
sartre-i egzisztencializmus és a marxizmus kozott... Ha a fel-
sorolt tanulmanyckat értélkelni akarjuk, azt kell mondanunk, hogy
egyikiikk sem hatol a sartre-i egzisztencializmus mélyére és nem
kisérelték meg az érdembeli vitit sem. Ervelésiik felszines ma-
radt, s igy egyikilk sem meggy6z6 ereji. A meggy6zd erd hia-
nyat pedig mem lehet erfs kifejezésekkel pdfolni, az ,elitélés”
nem jelent vitdt.” KésGbb ia helyzet csak annyiban valtozott, hogy
kisérletek torténtek Sartre munkéssiganak alaposabb felmérésére,
de még mindig tul sok az elitélés, a felszines érv. Az altaldnos-
sagban felvazolt kép nem sokat valtozna, ha nemcsak a francia
marxista irodalmat vennénk. (A jugoszlidv irodalomban példaul a
kezdeti korszak primitiven elitéls, az atmeneti korszak részben
elitéld, részben elismerd, a mosbtani korszak nagyra értékels, de
csak odavetett megjegyzések vagy lkisebb oikkek iterjedelmeéig
men6 megallapitasai mellett nem is igen wolt Aatfogd kisérlet
Sartre munkéissaganak felmérésére, Legfeljebb Vranickit emlit-
hetjik, aki a Marxizmus torténete cimli miivében Sartre-t — A
Lét és a Semmi cimi mivét csek kezdeti kisérletnek véve A dia-
lektikus ész kritikdja c. mive alapjan — beédllitja a marxizmus
fejlodésébe, de miive mar jellegéneél fogva sem tarthat igényt a
teljességre.)

Tordai 'dicséretremélié ambicioval és felkésziiltséggel vallalko-
zik ennek a helyzetnek a megvaltoztatidséra. Részletekbe bocsat-
kozas nélkil is megallapithatjuk, hogy ez tokb vonatkozasban si-
keriil is nelki. Elsésorban a Sartre irénti wiszony megvaltoztatasat
illeten. Az eddigi elitélés helyébe az elemzés és wvita lép, Bszinte
eréfeszités o pozitivumok feltarasara és a negativumok érvekkel
alatamasztott kimutatasara. A wiiszonynak ez a megvaltoztatisa
teszi lehetdv, hogy konyve Sartre munkassaganak atfogé elem-
z€sét tartalmazza, és — akar eliogadjuk, wakar clvetjiik részlet-
megallapitasait — egész képet ad a sartre-i mii hatalmas méretei-
r6l. Kilon érdeme, hogy Sartre munkissagat fejlédésében wvizs-
galja. Részletesen elemzi a kiindulépontnak tekintett A Lét és a
Semmi c¢. mivét, hogy utidna megmutathassa az akkori koncep-
ciok felbomlasat és a tovabbfejlédés uUtjat az ujabb miivekben.

Ezt a mindenképpen jelentbs és thézagpdtld egészet érdekes és
eredeti elemzés tolti ki. Elemzése nemcsupén a talzobttan absztrakt
sartre-i filoz6fia leforditdsa érthetdbb és hozzaférhetébb nyelvre,
hanem az cllentmondasok feltdrasa is, és egyben kisérlet a vég-
eredményt jelenté megallapitasok tujakkal walé felcsenélésére. Ez
teszi Tordai mlvét hézagpotld volta mellett részleteiben is figye-
lemre mélté mive. Mélyre nytld gazdag fejtegetésében a mai filo-
z6fia szamos Aramlatat érint6é kritikai megjegyzéseket és a dog-
matizmus nem egy alldspontjat feladé nézeteket egyarant tfala-
lunk benne.



Hogy elemzése milyen filozdfiai szinten mozog, milyen meérték-
ben tudja felvaltani a puszta dicséretet vagy karhoztatast, arra
szép példa az a fejezete, amelyben a szaégyenérzet mogott rejlo,
azt eldidézd tarsadalmi tartalmat tarja fel. Kritikai megjegyzései
nemcsak nagy Aaltalanossagban alkalmasak az ddealista marad-
wvanyok és az egyed-kodzpontisdg jelenlétének tudatositisiva — e
kettd nemcesak Sartre-ra, hanem sck més filozéfusra, kizonyos fo-
kig a dogmatizmus utin ‘a masik végletbe csap6é marxistikra is
vonatkozik —, hanem lehet&vé teszik a szakitast az utdbbi idében
a marxista i-rod.allumb.an is elterjedt néhany eszmével. Példaul az
elidegeniilés-elmélet egy egész iskolajanak fogyatékossagara wutal,
amikor a jelen és a jovO, a praxis €és az elidegeniilés e vilag-tal-
vilag jellegii abszolutizalt szembedliitisa helyett ramutat: ,ja kom-
munizmus szabadsiga csak a ma létezd szabadsagformakbol ki-
indulva, azok kiszélesitése és Aatalakitdsa altal wvaldsithatdé meg,
éppen Ugy, ahogy a kommunista gazdasig is a jelenbdl fejlodik
ki.” Vagy amikor a mult szizadbeli idedlckbol, primitiv, egyben
utopisztikus antikapitalizmusbol és az elidegeniilés leegyszeriisi-
tett értelmezésébdl taplalkozd filozofidban, esztétikaban és szo-
ciologiadban egyarant megtalalhaté technika—ellenességgel szem-
ben arrél ir, vhowgy »az ember alavetettsége a gépeknek és techni-
kanak ezért nem & technikabdl és annak fejlédésébdl ered, hanem
a tansadalmi wiszonyokbol”.

Ugyanigy a dogmatizmussal valé szubjektiv levszamolast jelzi és
ezzel ezt a leszadmolast konnyiti meg az, hogy Engels emlitése
nélkiil szembefordul ,a szabadsag a sziikségszerliség felismerése”’
felfogassal, mivel ,,a felismerés a szabadsag megvealositisanak csak
esszb'ze s 6nmanéFban nem juele'nti a sza‘badségot” Erne utal to-
zése, leginkébb annak fehsmerese h0|gy az elidegeniilés a szo-
cializmusban sem t{inik €l, mert ,jaz elidegenedés mindaddig ér-
vényesiil, amig a tarsadalom antagonista jellegli, s&t bizonyos
enyhébb formai mindaddig tovabb élnek, amig egyaltalan oszta-
lyok léteznek”. Ez az utédbbi ugyanis lehetévé teszi a szocializmus
néhany keérdésének dogmatizmustél mentes wizsgilatat, egészen
addig a kovetkeztetésig, hogy ,az igazgatis fokozatosan, mind ma-
gyobb tertileten Onigazgatas legyen”.

Végil, harmadik szinten — Sartre egész képének hézagpdtlo
megrajzolasa és a szamos iddszerii kérdésben nyGjtott segitség
mellett — Tordai kdnyve fontos irodalom a marxizmus egyik leg-
id6szeriibb és ma legtobbet vitatott kérdésének megoldisahoz, a
szabadsag és a determinizmus viszonyanak tisztazasahoz. E tekin-
tetben a konyv legalabb olyan helyet foglal el mint a Sartre-ra
vonatkozé irodalomban. Szamos vonatkozasban wvilagitja meg ezt
a kérdést, sok tekintetben megkézeliti a szabadsig és megkotott-
ség dialektik&djanak felismerését, és — ha nem is viszi kovetke-
zetesen wviégig — eljut a dialektika kiilonféle szintjeinek megseij-
téséig, és ezzel anticipalja e kéndés atfogd — Sartre értékelésétdl
is fiiggetlen — felvazoldsinak nem egy elemét. o
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Az eddig elmondottakkal eléggé kidomboritottuk a kényv je-
lent6ségét, olyannyira, hogy ezek utdn mér semmit sem wvonhat le
jelentdségébbl, ha hozzatessziik, hogy mem minden vonatkozasban
értiink egyet Tordaival, s6t az a véleménylink, hogy tobb meg-
allapitasa nem kielégitd, elsésorban azért, mert a dogmatizmussal
vald szakitasban félaton megallt. Vonatkozik ez elsSsorban egé-
szében Sartre helyének megallapitasara. Arra gondolunk, hogy az
6 esetében — szilard meggyoz6désiink szerint — még az sem
elegendd, ha az elitélést, karhoztatast érvekkel, alapos elemzéssel
valtjuk fel, hanem meg kell tenni a kovetkezd lépést: az elvetiés,
birdlat helyett az értékelés, adtvevés, hasznosités oldalarol kell ko-
zeledni hozza. Az, hogy Tordai ezt elmulasztotta, sokat levion az
altala megrajzolt kép teljességébd]l, bammilyen elSrehaladast is
jelent a marxista irodalomban eddig elterjedt képhez wiszonyitva.

Ezt a 1épést Tondai azért nem tette meg, mert Sartre filozo-
fiajat tisztan a polgéri értelmiség kilatastalansagaval, tehetetlen-
ségével, szorongasaival magyardzza. Van ugyan kényvének egy
fejezete, amelyen meglatszik: 6 is €rzi, hogy ezzel Baudelaire-til
Sartre-ig mindent meg lehet magyarizni, éppen ezért, a polgari
értelmiség helyzetébdl eredd magyarazat a legjobb esetben is
elégtelen. Masutt utal arra is, hogy a sartre-i filozéfidban milyen
szerephez jutott a wulgiris, dogmatikus marxizmussal valé jogos
szembendllas. ,,El8szor is nem tudta elfogadni azt a mechanikus
és sokban wvulgarmaterialista szemléletet, amely a kommunista
ideolégidban a dogmatizmus kovetkeztében szerephez jutott” —
irja példaul egy helyen. Kovetkeztetései azonban nem mindig al-
kalmasak arra, hogy ezt a tényt hasznositsa is elemzéseiben. Mar-
pedig nagy segitséget jelentett volna maér iaz is, ha felismeri, hogy
Sartre filozofidjaban szerephez fjutott a marxizmus képbelensége,
hogy megbirkézzon a felhatalmozédott problémakkal, sablon nél-
kil nézve a megvaltozott vildg jelenségeit; legteljesebb eldogma-
tizdlodasa, sztalinizmussa merevedése; még 4altalanosabban az,
hogy a sztalinizmus nem nyujtott tavlatokat, kiutat, megoldast
az értelmiségnek —, polgari vagy mas jelzd nélkiil —, és miért
éppen Sartre jutott volna el annak felismeréséhez, hogy a sztali-
nizmus nem azonos @ szocializmussal, amikor ennek felismerésé-
hez a mas alapr6l indulé marxistdknak is a korilmények meg-
érlel6désére volt sziikségik.

Igy aztan a sartre-i filoz6fia nem egyszerlien a polgari értelmi-
ség tehetetlensége, hanem a sztalinizmussid alakult szocializmus
pillanatnyi tavlattalansaga is, egyben kisérlet azoknak a kéndé-
seknek a megoldasara, amelyekre a megesontosodott, legértiéke-
sebb filozofiai elemeirdl lemondé sztalinista marxizmus nem tu-
dott valaszt adni. Ha igy kozelediink Sartre-hoz, akkor megval-
tozik az alapvetd A4llaspont is, amelyet Torndai elfoglalt: ,,Az
egzisztencializmus legfeljebb mnegativan, azaz mint ellenpont —
segitheti el a marxista egyéniségi elmiélet kibontakozéasat”. Ebbdl
az alapvet6 allaspontbol adddik mala ugyanis, hogy £6 torekwvése
a biralat, a vitatkozas, ahol pozitiv elemeket fedez £61, azokat is



pusztan ellentmondasként kezeli, ahelyett, hogy a negativ eleme-
ket venné annak. Ehelyett sokkal termékenyebb kiindulépont lett
volna azt vizsgdlni, miben szolgdlta és szolgalhatja Sartre a
marxistakra — koztliik Tordaira is — jobban, termékenyebben
hatott, mint a dogmatizmus megannyi ,ortodox” marxistéja.

A mézépontnak ilyen megvaltoztatdsa nemcsak a Sartre-rol ki-
alakitott kép teljességét adta volna meg, hanem megkonnyitette
volna a kérdések targyalasit is. Legel6szor is megkonnyitette
volna Sartre meg a marxizmus filozofiai forrisai, els6sorban He-
gel és az ifjn Marx dranti viszony tisztazasat. A Hegelre vonat-
kozd gazdag irodalom ismeretdben ugyanis ezt a wiszonyt nem
lehet egyszeriien Ugy elintézni, ahogy Tordai teszi, amikor Marx
ifjukori mfiveit nem is emliti, Hegelre wvonatkozélag pedig csak
annyit mond, ,,ez a tévedés és hiba val6jdban Hegelre wvezethetd
vissza £€s ezt az egzisztencialistdk és Sartre is t8le orokélték”.
Miarpedig e wiszony tisztizasa nélkil leegyszeriisitésként hathat
az olyan kérdések targyalasa, mint példaul az, hogy van-e dia-
lektika a természetben.

Esetleg megkockaztathatndnk még azt a feltevést is, hogy sok-
kal pozitivabb képet kaptunk volna Sartre-rél, ha Tordai nem A4
Lét és a Semmi, hanem A dialektikus ész kritikdja alapjan tar-
gyalja a kéndéseket. Indokoltnak latszik ugyan, hogy a kiindulé-
pontot A Lét és a Semmi alapjdn wazolja, hogy utdna ennek az
alapkoncepcidonak az alakulasat kovesse. De biztos, hogy szamos
kérdés mas wvonatkozasba keriil, ha A dialektikus ész kritikdjat
vessziikk alapnak, f6leg ha azt nem a biralat, a wvitatkozéas, hanem
a hasznositas, felhasznéldsa vagyatél vezérelve mézzik.

Ez a néz6pont elsbsorban a szabadsag és megktGtottség (Tordai
megfogalmazasaban determinizmus) kozotti wviszohy tisztazasat
konnyitette volna meg. Igy ugyanis nemegyszer megesik, hogy
Tordai csak laz egyilk oldalt latja és domboritja ki. Erdekes elem-
zéssel mutatja ki: , Végeredményben arra a megallapitasra ikell
jutnunk, hogy amit Sartre szubjektivnek fogott fel, valdjaban
nem az, mert nem pusztdn egyedi. A szalak a tarsadalmi léthez
vezetnek és az egyéni, a szubjektiv valdjdban mint a tarsadalmi
kifejez6dése mutatkozik meg’, vagy ,olyan, amely csak egyéni
lenne és nem tarsadalmi is, nem létezik”. Csak éppen ennek el-
lenkezdje is érviényes: ami csak tirsadalmi és nem egyéni is, nem
létezik, hisz a marxizmus forradalmi vivméinya éppen az, hogy
a latszolag teljesen 6nalld, sajat torvényiik szerint haté tarsadalmi
erok mogott is felfedezte az emberek kozotti wiszonyt (nem is
szolva arrol, hogy egyedi szinten szamiolni kell még a fizikai, bio-
logiai, filozbfiai alappal is). A mésik oldalnak ilyen hangsulyozésa,
A dialektikus ész kritikdjdnak hattérbe szoruldsa és a negativ
viszony sikkasztja el Sartre legfébb wivmanyat, a szabadsig és
megkotottség dialektikajanak a dogmatizmusnél nagyobb foku fel-
ismerését, és azt a kisérletét, hogy ezt a dialektikat kiilonféle
szinteken érviényesitse.

L

Mindaz, amit itt elmondottunk, semmit sem vAaltoztat azon,
hogy Tordai kdnyve tagabb viszonylatban is a sartre-i problémia-
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kor egyik legjobb miuarxista feldolgozasa. Csak €ppen arra akar-
tunk wutalni, hogy a konyv értékeinek felismerésénél is szamolni
kell azokkal a megkttotisegekkel,, amelvek e p*'ublérﬂ&klér eddigi
miarxista kezelésének maradvanyaként Tordainal is alkardalyozzak
a teljesebb 'kép kialakulasat.

(b-t)

EGY KRITIKUS, AKIT MINDIG MEG KELL
HALLGATNI

Zoran Glusdevic: Perom wu rabod. Svietlost, Szarajevd, 1966.

1952161 1965-ig irt kritikait gylijtotte 6ssze ebben a konyvében
Glu¥tevié. Minden miifaj érdekli: verskotetekal, dramékrol, re-
gényekrs], novellas kotetekrdl, tanulmanyokrol, esszékotetekrsl ir
A szerb, a horvat, a szlovién irodalom egyarant foglalkoztatja, s
nem tesz kiillonbséget a kisebbrendii munkik — egy DuSan Kos-
tie- vagy Palavestra-kotet — s egy Krleza-drama wvagy Lalic-
regény kozott: mindig egyforma lelkiismeretességgel ir. A leg-
ujabb alkotidsok mellett klasszikusokrol, régi szerzék mfiiveinek
aj kiadasardl is szdl, s irodalomtdrténeti tanulmanyok mellett if-
jusadgi regényt is biral. A fiatalokkal, kezddkkel ugyanolyan ko-
molyan foglalkozik, mint a befutottakkal. Az irodalom ligyét
annyira a magaénak wvallja, hogy egzisztencialis kéndésnek tartja
az irodalmi alkotidsck €s az alkoték minden probléméajat. Glusde-
vi¢ a tiszta kritikus mintaképe.

Minden szavat el lehet hinni, mert tények, nagy anyagismeret
s lelkiismeretes kutatomunka 411 mogottik. Nem tGloz és nem
enyhit, nem szapul és nem szépit, nem beszél mellé, nem keriil-
geti a problémakat, hanem székimond6. Olyan magabiztosan ke-
zeli az irodalmi miiveket, olyan biztonsiggal mozog eszmék é&s mé-
zetek kozott, hogy megérdem!li feltétlen bizalmunkat. Gluséevi¢ a
megbizhaté kritikus mintaképe is.

Nem kotelezte el magat egyetlen kritikai irdnyzat, iiskola mellett
sem; a maga sajatos moédszerét alkalmazza, s minden konyvet
olyan moédon elemez, ahogy a legkbnnyebben, legmegfelelébben le-
het megkozeliteni. S mindig csak az alkotas érdekli. A mii érté-
keit, komponenseit, vonatkozasait, elemeit wvizsgdlja, a lényeges
dolgokat, nem a mellékeseket. Talan ebbf8l a tulajdonsigibol ko-
vetkezik, hogy sohasem polemizal, s mindig higgadtan szol.

Persze igy is meglatszik, kik azok az irok, akikért, és melyek
azok ia mivek, melyekért lelkesedik. S valasztasdban mindig az
érték iranyitja. Vannak aztdn miivek, melyekr6l csak a kritikusra
kotelez6 targyilagossdg hangjian szél. Még ha egészen nyilvanwvalo,
hogy kevésbé jelentds vagy teljesen elhibazott, silany mivel all
szemben, egy nagyszer( gesztussal vallalja az objektivitast, s anél-
kiil, hogy szaebadjara engedné szenvedélyeit, kimutatja az érték-
telenség okait, a hibdkat. Az igazsagos kritikus mintaképe 8.

Glustevic¢ leginkdbb az értekez6 proza miiveldinek félresikeriilt
miivei miatt sz6] €lesebben, a wversek, a szépproza esetében itiélete



mindig enyhébb; nem tesz engedményeket, de annyira tud alkal-
mazkodni, olyan messzemenden tekintethe wveszi a iszerzé szandé-
kait, annyira tiszteletben tartja az alkotd egyéniség integritdsat,
hogy ritkidn kiényszeriil egy-egy miivet nagyrészt, még kevésbe
teljesen elmarasztalni. Maga is kritikus és tanulmanyiré lévén,
hatarozottabban, szigorubban biralja ennek a miifajnak az alko-
toit, magasabb mércét alkalmaz, mint amikor szépirodalomrél
mond véleményt, ahol mir kevéshé megfoghatd dolgokkal talédl-
kozik. Ott, ahol az 6 legsziikebb érdeklodési korérdl van szé (egy
Holderlin-monografia, a régi keleti irodalmakkal foglalkoz6é mii
stb.), nem tiir ellenvetést. De ha kénytelen negativ itéletet mon-
dani, erre t6bb modot talal: vagy csak jelzi, hogy valami baj van,
egyébként a mii erényeir6l beszél, esetleg érezteti, hogy nem lel-
kesedik a kdnyvért. Nagyobb hibak esetén néha megelégszik azzal,
hogy ezeket kimutatja, mélyrehatéban elemzi, a mid tobbi tulaj-
donsagard! mem is szo6l. De el is tud temetni konyveket, mint pél-
déul Vuéo egyik regényét, Soljan kompendiumét, vagy Duri¢ ta-
nulményat I. G. Kovacierdl. Ilyenkor nem dsmer kiméletet, teljes
kritikai és esztétikai fegyverzetével vonul csatdba. Az olvasé pe-
dig csak elismeréssel adozhat neki, még akkor is, ha nem is ért
egyet vele mindenben. Marpedig alig van ra eset, hogy Glus¢evié-
tyal ne értsiink egyet.

Glustevie nem kozeliti meg a miiveket kiilén filozéfiai, ;pszwh«o»
logiai, szociologiai wagy més sajatsagos szempontbol, hanem szin-
tetikus képet alkot. Nem hive a strukturdlis, stilisztikai, imma-
nens vagy analitikus kritikdnak. Nem tanitvanya sem Lukacsnak,
sem Eliotnak, sem Lefebvre-nek, vagy C. Brooksnak. Leginkabb
tomor, velds birdlataiban mindent elmond, amit egy tkmitikusnak
mondania kell: érzi, mit var t6le az olvasd, az ir6 @és mit a kri-
tika miifaja. Nincs az altala elemzett mfiveknek egyetlen fonto-
sabb mozzanata sem, amely elkeriili figyelmét; atfogéan mutatja
be a kivalasztott kdnyvet. Azon a néhany oldalon, amennyit kri-
tikai igénybe vesznek, stilisztikailag, strukturalisan, filozofiailag,
szociologiailag, pszicholégiailag is elemzi a kérdéses miiveket., Is-
koldkon és iranyzatokon kiviil all, pontosabban felettiik. Termé-
szetesen maga sem alokt iskolat, nem hirdet j hitet, nem eskii-
szik 0j kritikai vallasra. De 6 a tiszta, a megbizhato, az igazsagos
kritikus, 6 az a kritikus, akit mindig meg kell hallgatni.

(TL)
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