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EGZISZTENCIALIZMUS ÉS MARXIZMUS 

Tordai Zádor: Egzisztencia és valóság, Akadémiai Kiadó, Bp., 1967.  

Nagy jelоntóségű  fil,ozófiiai imunkla jelent meg nemrég Buda- 
pe.sten: Tondai Zádor Egzisztencia és valóság с . könyve. Іézag- 
pótló al.kotás ez, namasalk ,a im•agyar ,flilozófiai iradalamlbam. Nem 
kisdbb feladatra v.á11,a1kaz,ilk ugyanis, mint arra, ІhоgУ  ilerójra а  

~marxistálk régi adósságát, megpróbálkozzon Sartre sok.rét ű  és nagy 
hartású filo,zófiiai kásság "anak marxista felmérésév.el. Már ön- 
,гnagáb,an is а  marxista irodalamьan ritka átfagó (im,ert egy-egy 
r"eszletk:érdéanelk nagyobb irodalma van, és Sartre-+ró1 а  k!isebib- 
nagyo гbb ér:tekezések egé.sz tömkelege .,jelent meg) ér.tékelé ~sek 'köz:é 
tartozik, elemzésiéne,k eredrnényei, egy-egy részl.etlkér ~déslьen el-
foglalt lláspontjia pedig ikül.ö,n is figyelm ,et éndemel. Terrméikeny 
vit'ak elinidí~tója ilehet arдég ,ott is, ahol unegállapításait nem tartjuk 
kielégítőn:eik, hogy i1y imádon ,mg egy lépé,st ;tegyürr'k а  Santre 
ёrtékelésében ,mwtatlkozó Іgyoldalú gok le!küzidése ,fe1é, ,itt ais, 
ahol ,ennek az egyoldallúságna.k a nyamai megmaradtak, még Tor- 
dainál is. Ezért tartJ гulk пndokoltnak, hogy 1kissé rés ~letesebben fog- 
lalkozzwnik ,a kőnyvvel. 

1.  

Sartre .mindenképpen a mai filozófia ki ~muagasló alakja, mond-
hatjuk: Lukács rrnellett ,a, legnagyobb Vel ő  filazófius. Munikás ~sága 
már ,évtí,zedek óta ,élő , eleven іhа t ѕЙ  szinte ,mindenkiben, ,akii filo-
zófiai .kerdésekkel foglalkozik. Még jelleшződbbnek tar,tj ~uk, hogy 
az utóbbi időiben na,gycbb ,hatással volt a marxista filozófia to-
vábbfejl6désére, gazidálk ~adására — akár Iköz,vetllenül, .ter ~m(ék,eny 
go.ndolatsoro!k elindításával, akár (közvetve, a vele való vitatkozás 
formájában —, mint a 'legdagmatökiusabb ikorszalk száanas „orto-
dox" marxistája együttvéve. Ennek ellenére ;késik nemcsak e -ter-
mékeny hatásnak elismerése, haBeen miig munikásságának, jelen-
tőséggnek objektív niеgközelítése is. A ,magát ,marxistának v а.11ó 
S.artre-tól ugyanis .éppen ,a marxiisták zárlkóztalk el legmerevebben, 
őrk ,szálltaik vele legélesebben vitába. Azok pedig, ,akik ,a marxiz-
mus felfrissítésének mgényével léptE7k fel, vagy maguk is a kikö-
zösítettek 'közé ,kerültek, vagy pedig ,nem tartották ,szülkségesndk 
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— esetleg :a nagy munká ~ban ildcjükbő~l, erejükből nem futatta --, 
hagy új mlegviilágításba állítsák. 

Ezért .állott elő  az a helyzet, amelyet To.rdai .mindjárt beveze-
tőben vázai: „A :Sartre-Та1 foglalkozó marxista iirodalom • őane a 
negyvenes években jelent .meg, s őt a legj elentőse~bbek maljdnem 
anind 1947-+ben — alkkar tehát, ,amiikor a legéleseiblb volta vita 'a 
sartre-i egzsztencializmus és a marxizmus között ... Ha a fel-
sarolt ta Іnulmánycikat , értélkelni akarjuk, azt kell 'mondanunik, hogy 
egyikük sem hatol .a sartre-i egzisztencializinus anélyére és neme 
kísérelték meg az ёгdІгn еъј  vitát sem. Еrvelésük felszínes ma= 
radit, iés így egyikük ,sem meggy őző  erejű . A meggyőző  erő  hiá-
nyát pedig nem lehet er ős .kifejezésekkel pátalni, az „gyedátélés" 
nem jelent vitát." Később la helyzet csak anny јbаn váLtozott, hagy 
kísérletek történteik Sartre mun:kásságánalk alaposabb felimérés ёгe, 
de még mindig túl sok az ,elítél,és, a felszínes .éгv. Az .ltalánоs-
ságban felvázólt kép nem sókat változna, ha nemcsak a francia 
marxista irodaimat vennénk. (A jugoszláv irodalomban példá+ul a 
kezdeti (korszak prüven elítél ő , az átmeneti korszak rész Јben 
elítélő , x.észb.en elismerő , a ,mostani korszak .nagyra értékel ő, de 
csak odavetett .megjegyzések vagy (kisebb cikkek iterj edelmnéig 
menő  umegállapításai mellett nem is igen volt átfogó kísérdet 
Sartre munkásságának felmérésére. Legfel.j ~ebb Vranickit említ-
hetjiük, aki a Marxizmus története című  művében Sartre-t — A 
Lét és a Semmi című. művét csak kezdeti ikísérlebrie.k véve A dia-
lektikus ész kritikája c. műve alapján — beálutja .a marxizmus 
fejlődésébe, de műve már jellegénél fogva sem tarthat igényt a 
teljességre.)  

Torgidai dicséretreiméltó ainbí сiával -és 'felkészültségge:1 vállaliko 
zik enneik a ,helyzetnek a megváltoztatására. RPszletekbe Ibocsát-
kozás nélkül is megállapíthatjuk, hogy ez tö ~bb vonatkozásiban si-
kerül ás neki. Elsősvarban a Sartre iránti iviszany megváltoztatását 
illetően. Az eddigi ,elí:téltés helyébe .az elemzés és vita lép, őszinte 
erőfeszítés a pozitív гLтmolk feltárására és a negatívu ~mnolk érvekkel 
.alátáimaszto'tt kiimutat,ás:ára. A v!iszonynalk ez a .megváltoztatása 
teszi lehetőv, hagy könyve Sartre munkásságának átfogó elem-
zését tartalmazza, és — agykár elfogadjuk, ikár elvetjük részlet-
megállаipitásгiit — еgré•sz képet, ad a sartre-i .mű  hatalmas .méretei-
ről. Külön érdeme, hogy Sartre ,munikásságát £ejl ődés►ében vizs-
gálja. Részletesen elemzi a kiindulópontnak tekintett A Lét és a  
Semmi c. művét, hogy utána megrnu ~tathassa az aikkori ,kancep-
aiók felbomlását és ,a továbbfejl ődés útját az újabb művekben_. 

Ezt a ,mindenképpen jelentős .és ihézаgpótló egészet érdekes éas 
eredeti etemz;és tölti ki. Elemzѓse nemcsupám ,a túlzottan absztrakt 
.sartre-i filazáfiia lefordítása érthet őbb és hozzáférhetőbb nyelvme, 
hanem az ellentmondásók feltárása is, .és egyben kíserlet a vég-
eredményt jelentő  imegállapításokujakkal való felcserélésére. Ez 
teszi Tordai művét hézagpótló volta mellett részleteiben ig fi ~gye-
lentire méltó műve. Milyre ,nyúló gazdag :fejtegetésélben a mai filo-
záfia számos áramlatát étint ő  kritikai anegj egyzéselket .és a dag- 
matizmius nem egy .álláspontját feladó nézeteiket i еgyamánt  talá
lunk benne. 
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Hogy elemzése milyér. filozófiai szinten mozog, milyen +mérté+k-
bentudja felváltani a puszta diicséretet vagy (kárhoztatást, arra 
szép példa az a fejezete, amelyben +a sz ~égyernérzet mögött .rejlő , 
azt .elöidézб  társadalmi ;tartalmat tárja fel. Kritikai .megjegyzései 
nenlrsa!k nagy általánosságban ,alkalmаna.k az ,idealista ;m+a!rad-
+ványоk és !az jelenlétének tudatasiítá Іsá ra — e 
kettő  nemcsak Sаrtre-ra, hanem sok +más filozófusra, bizonyos fo-
kig a dogmatizmus után ,a másik végletbe csaipó marxvstákria is 
vonatkozik —, hanem Tehetővé teszik a szaikítást az ut&b+b'i id őben 
a marxista irodalomban is éltenjedt :nléhány eszanzlével. Például az 
elidegenülés-elméQet egy egé!sz iskolájának fogyatékosságára utal, 
amikor a jelen !és a jőve, a praxis .és az :elideg:eniilés e viLg-túl-
vilg jellegű  ,a~bszо lutizált ,sze.mbeállítása helyett rámutat: „!a, kam-
muniгaвus szalbadságа  csak a +ina létez ő  szabadságfo!nmaákból ki-
indulva, azok ikiszélesíté+se és átalakítása által valósítható meg, 
éppen ú;gy, .ahogy is komnmunista gazdaság is a j.elenb ől fejlődik  
ki." Vagy amikor a múlt századbeli !ideálcll~ból, pmimitiv, egyben  
utópisztikus antikapitalizmusból é,s az .el+idegen,ülés leegyszer űs г Ρí-
tett értelmexésébel táplálk:azó filozófiában, esztétikában és +szo-
cialágiában cgya+ránt megtálalható tedhni,ka—ellenességgel szem-
ben ,arról ír, hagy „az ember .alávetettsége a gépeiknFlk és techni--
kan!ak ezért nem a technikábol és ,annalk fejlő+dé+sébbl ered, hanem  
a tárusaкlalmi miszonyokból".  

Ugyanigy a dogmatizmussal való .szu'bjektív lesz n оІйst jelzi és  
ezzel ezt •a leszámlol.á!st könnyíti meg az, hggy 'Engels •merítése  

néllkül szemibefardul „a +szabadság a г ΡsziikségszІrííség felismerése"  
felfag,бssal, mivel , ,,a felismerés a szabadság !megvalási;tásán ~ak csak  
eszköze ,és önmagába+n nem jelenti a .sza!badságot". Erre utal bo-
vábbá a negáció negáeiájának a dogmatizmustál eltér ő  ,értelrme-
zése, leginkább anrva+k feliamerése, hogy az élx+degenülés a szo-
cializ!musban .sem tűnilk el, mert „az elidegenedés an!indad!dig ér-
vényesűl, amíg a társadalom ,antagonista jelleg ű, s&t bizonyos  
,enyhébbb ,farmái !mindaddig tovább élnek, +amíg egyáltalán as+ztá-
lydk léteznеk". Ez az utóbbi ugyaл+i+s lehetővé teszi a szocializmnus 
néhány kérdésének dogmatizmustól mentes vizsigálatát, egészen 
& ~cцig a következtetésig, hogy „az igazgatás fokozatosan, атidвd na-
gyabb területen önigazgatás legyen". 

Végül, harmadik szinten -- ,Sartre egész (képéheik hézagpótló 
megrajzolása égis :a számas id őszerű  іkёгdбsьen nyújtott segítség 
mellett — Tоr!daí Ikiö.nyve fantus irgdalo!m a marxizmus egyik °leg-
időszerűbb és ma legtöbbet vitatott kérdéséne.k !megol+d бsáhоz, a 
.szabadság .és +a determinizmus viszanyánalk tisztázásához. E tekin-
tetben a könyv legalálbb olyan helyet foglal el, mint a Beatre-ma 
vonatkozó !iradal!amdban. Számos v:anatkozásban хnilá;gítja meg .ezt 
a kérdést, sok teikiinntetben megközelíti a .szabadság és megkötött-
ség dialelktikáján k felismerését, és -  -- ha nem +is viszi ikövetrke-
zetesen végig — eljut a dialektika kü'.ön,féle szintjeinelkmegsej-
téséig, és ezzel anticipálja +e 'kéndés átfogó —. Sartre .é.rtékelié1sétel 
is független — fe vázolásának nem egy elemét. 
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2.  

Az eddig elmondottakkal eléggé k:idontibarítattuk a ,k лnУv je-
lentб  gét, folyamnyira, hagy ezek után már semmit sem vonhat le 
jelentőségéből, ha hozzátesszük, hogy nem minden v оnatkоzásban 
értünk egyet Tárdaival, s őt az a véleaményünk, hogy töьb ameg-
áll.apítása nem ckielégíte, els ősorban azért, mert •a dogm;atizmn al 
való aszakí Іtasban :fé1ut оn megállt. Vonatkozik ez elsбsо  1 aam e гΡgé-
szében .Sartre helyének magállapítására. Arra gondólunk, hagy az 
ő  esetében — szilárd meggy őződésünik szerint — araég ,az sem 
elegendő , ha az elítélést, kárhoztatást ,érvekkel, alapos іelemzésse е1 
válttijuk fel, hanem meg kell tenni a következ ő  lépést: gaz elvetés, 
bírálat helyett az 'erbékeléus, átvevés, hasznosítás aladalárál (kell kö-
zeLedni hozzá. Az, hagy Tardai ezt elmulasztatta, sdkat .levon az 
általa ;megrajzolt .kép teljességiéb ől, bárimјауy a előréhаlaidást iás 
jelent a marxista irodalomban eddig elterjedt iképhez vi Јszonyítva. 

Ezt .a Lépést Tandal azért nem tette meg, mert Sartre filozó-
fiáját tisztám a polgári ,értelmiség ikilátástalanságával, tehetetlen-
fségável, ,szarangásaival imagyarázza. Van tugyan könyvének 'elgy 
fejezete, ,amelyen umeglátszik: ő  is érzi, éhagy ezzel B аudelaire től 
Sartre4g mindent meg lehet ama ~gyarázni, éppen ezért, .a pollgári 
ёrtelmiség helyzetéből eredő  .magyarázat a legjdbab esetben is 
elégtelen. 1VZásutt utal arra is, hogy a .sartre-i filaz6fiiáiban milyen 
szerephez jutott a vu Іlgáris, dogmattilkus imarxizmussal :való jogos 
szembemállás. „ELŐszaör is nem .tudta elfogadni azt a mec чΡhaглikгus  
és sokban vulgármaterialista szemléletet, amely •a Ikammunista 
ideológiában a dagmatiz ~mus követkertében szerephez jutott" —
írja például ,egy helyen. Következtetései azonban nem mindig ál-
kalanasak arra, hogy ezt a tényt hasznosítsa is elemzéseiilbenl. M'ár-
pedig nagy segítséget jelentett volna ,már aaz is, aha klisrmerd, hogy 
Sartre filozófiájálban szerephez `jutott a marxizmus képtele зΡцΡSége, 
hagy megbјrkózzon a felihatalnnozódott problémákkal, sablоn nél-
kül •nézve ,a megváltaza,tt világ jelenségeit; 1e ~gtelljesebib eldogma-
tizáládása, sztaLinizmussá merevedése; még általá пosajbiban az, 
hogy a .sztalinizmus nem myújtatt táavlatákat, kiutat, megoldást 
az .értelmiségnelk —, polgári vagy a más jelz ő  néllkiil —, •éis nnalért 
éppen .Sartre jutott volna el .arcnak felissmenésé ~hez, hogy a sztali-
n,izmus nem azonos is !szocia(Lizmnzssal, aimilkar ennek felismerésié-
hez ,a más alapról dnduló marxistáknalk is a körülmény еk meg-
érlelődésére volt szükségük. 

Ísgy aztán ,a 'sаrtre-i filozófia nem egyszer űen a polgári ,értel.mi-
ség tehetetlengége, hanem ,a sztalimizmussá alakult szooialiiz7nrus 
pillanatnyi .távlattalansága 2s, egyben kísérlet azdknaik .a ké гdé-
seknelk a megoldására, amelyékre a meg оsantasadott, leigérték.e-
sebb fiilozófiai ,eleme2rő l 1emоndó sztalinivsta mardizrnus nem 'tu-
dott választ adni. Ha így közeledünik Sartre-hoz, akkor megvál-
tozllk az alapvető  állásг Ρpant .is, amelyet Tondai elfoglalt: „Az 
egzisztenciaLizimus legfelje1ab negatívan, azaz mint éllenpont —
segítheti elő  a marxista egyéniségi .elmlélet kábontaak оzá ~sát". Ebjbđl 
az alapvető  állás pontból adádik nála ugyanis, ahogy fő  tö гrekvvése 
a bírálat, a vitatkozlás, ahol pozitív elemeket fedez -föl, azdkat is 
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pusztán (ellentmondásként kezéli, ahelyett, hogy .a negatív eleme-
ket venné annak. Ehelyett sokkal termékenyebib ikündulápont lett  
volna azt vizsgálni, miben sz оd g.álta (és szalgálihаtj.a Sartre a  
marxistákra — kb;ztüik Tord -aira is — jdbban, termékenyefbben  
hatott, mint .a dogmatizmus m еganny ~i „ortodox"  imarx ~istáj a. 

A rnézőpontniak ilyen ,megváltozta.tása inemCsák ,a Sartre-ról Iki-
alakított .kép teljességét adta volnia meg, hanem im ~egkönnyitette  
volna a kérdéseik tárgyalását is. Lege15 ,ször is megkönnyitette  
volna Sartre meg a marxizmus !filazófi аi forrásai, ,еlsősarba He-
gel és az 'ifj,ú Marx (iránti viszony tisztázását. A Hegeltre vanat-
kozá gazdag irodalom is~miеre ~téiben Ugyanis ezt .a visz nyt nem  
lehet egyszerűen úgy elintézni, ahogy Tardai teszi, ,a(miko(r Marx  
ifjúkorai iműveit nem is eanlíti, Hegelre vonatkozólag pedig csak  
annyit mond, „ez a tévedés és hiba valójában Hegelre vezethet ő  
vissza ,és ezt az egzisztencial'ist k és .Sartre is t őle iördkiјltéik".  
Márpedig e cviszany tisztázása nélkül leagyszer űsitésk: t hathat  
az 1°1~ kérdések tárgyalása, mint pléLdául az, hogy van-e dia-
lektika a természetben.  

Esetleg megkodkáztathatniánk ;még azt a 'feltevést is, hogy sok-
kal pazitívabb képet (kaptunk volna Sartre-rál, Iha Toridai nem A  
Lét és a Semmi ,  hanem A dialektikus ész kritikája ,al а  jón tár-
gyalj,a a kérdése.kEt. Indakdltnak látszik ugyan, hogy a  kinnduló 
pontot A Lét és a Semmi ,a apján vázolja, hogy utána ennek az  
aiaplkoncepc(iónak .az ,alakulását 4kövesise. De biztos, hogy számo ф  
kérdés más ven аtkazááb.a kerül, ha A dialektikus ész kritikájcit  
vesszük alapnak, főleg. ha (azt nem ;a ibírálat, ia ,vitatkozás, hanem  
a hasznosítás, felthais,ználása vágyától vezér еl(ve mézzük.  

Ez a nézőpont elsősorban .a szabadság rés megk öltöttség І(Tbrdai  
megfogalmazásáiban determinizmus) khzö:tbi viszony tisztázását  

(könnyítette volna meg. Így ugyarLis nemegyszer megesik, hogy  
Tardai .caalk gaz egyilk !oldalt látja és ,domborítja ki. Е ~rdekes .e1em-
zéssel mutatja ki: „Végeredményl зΡ em Іагга  a (megállapításra kell 
jutnunk, hagy amit Sartre .szubjektívnek fagott fel, valójában 
nem az, mert nem pusztán egyedi. A szálaik a tárnadalári léthez 
vezetnek és :az egyénei, .a szubj ~éktív vаlój-ábаan nint ,a társaldalnvi  
kifepPződése mutatkozik meg", vagy ,olyan, ,amely csak egyéni  
lémre és nem tйгІзаdalm і  is, nem létezik". Csak .éppen ennek e1-
lenikezője is 'érvényes: amii csak társadal пΡri ;és nem ,egyéni is, nem  
létezik, hdsz a marxizmus forradalmi vívmánya éppen ,az, hogy  

,a látszóbog teljesen ёná.11ó, saját törvény űik szerint ható (társadalmi 
erők (mögött is felfedezte gaz emlberék közötti viszonyt ;(nem is 
szólva .arról, hogy egyedi szinten ,számrolnikell még a fizikai, bio-
lógiai, filozófiai alappal ás). A (m;ás(ik oldalinak ilyen hangsúlyozása, 
A dialektikus ész kritikájának háttérbe szornzlása és a negativ  
vislzony si4kk:aszt ~j(a jel Sartre legfőbb vívmányát, .a (szabadság és 
me~glkötötts~ég idialеktikájának a dagmatizmiusnál nagyobb fokú fel-
iginerését, és gazt a ,kísérletét, hagy ezt a dialektikát kül гönféle  
szinteken ,érvlémyes іtse.  

Mindaz, amit itt elmondottunk, semmit sem változtat azon,  

hogy Tardai könyve tágabb viszonylatban is a sartre- ~i pr(olы émla- 
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kö.r - együtkk  legjobb marxista feldblg+ozása. Csak éppen ,arra akar-
tunk utalni, hagy а  könyv é+rté!keinEk f.e lsmerésénél is számnalni 
kell ,a.zdklkal +а  mnegkö+töttségekkel„ ,aimely аk e praьІ é+m,akör ;edidngi 

~miarxista kezeliésénelk lmaradváinyaként Tordai•ná.l is aika гdályvzzák 
а  teljesc~bb 'kép 'kiaQakutiását. 

(+b-t)  

EGY KRITIKUS, AKIT MINDIG MEG KELL  
HALLGATNI  

Zara.n GLušгevіć : Perom u raboš. iSV'jetlast, Szarajevó, 1966.  

1952-tő1 .1965-ig írt kritikáit igyűjtötte össze ebben a ikönyv'ében 
Glušбević . Minden anűfaj érdekli: verSköteteknól, drámákról, r.e-
gényelkrő.l, novellás +kötetekről, tanulmányokról, +esszékö+tetdkґdl ír 
A szerb, a horvát, a sizlavén irodalom egyaránt foglalkoztatja, s 
nem tesz különbséget ;a !kisebbrend ű  munikák — еgу  Du an Kas- 
tić- vagy Pálavestra-kötet — s egy Krleža- dráma vagy Lal.i ć-
rеgény !között: mindig egyfarima le цΡkii,smeretességgel ír. A leg-
újabb ,а1kotásak mellett klasszfkuso.król, régi szerz б!k +műveinek  
új kiadásáról is !szól, 's ,i+radal оmtörténeti tanulmányok mellett 1+f-
júsági regényt is ыirál. A fiiatálokkal, +ke.zd őikkel ugyanolyan ko-
molyan foglalkozik, mint a be ~futottaldkal.. Az irodalom ügyét 
annyira .a +m аgáénak vallja, hogy egzisztenciáli,s !kénillésnek tartja 
az irodalmi .alkotásc+k és gaz a цΡkotók minden pnablélmáJát. Glu+š őe-
vić  a tiszta kritikus mintaiképe. 

Minden szavát el lehet hinni, mert ténydk, nagy .anyagislrner- t 
s lelkiismeretes kutabómunka áll lrnёgöttük. Nem túloz .és nem 
enyhít, nem szapul rés nem .szépít, nem beszél me цlé, nem +kerül-
geti ,a pnablémákat, hanem .szóki,nn оndó. .O.lyan magábiz.tasan ke-
zeli az irodalmi műveket, olyan biztonsággal mozog eszmék ,és né-
zetek között, .hagy megérdemli feltétlen bizalmiunkat. Glu čevјё  a 
,megbízható kritikus m ntaképe is. 

Nem körtelezte el imagát egyetlen kritikai irányzat, iskála mellett 
.sem; a maga sajátos módszerét ,alkalmazza, .s minden (könyvet 
,olyan mádon elemez, .ahogy !a leglkönnyУbben, legmegfelelőiblben le-
hit megköz е lіteni. +S mindig csak az alikotás éslde!kli. A m ű  +érté-
'keit, komponenseit, vonatkozásait, elemeit vizsgálja, +a lényeges 
dolgokat, nem a mdliéКeseket. Tálán ebbel ,a tulatjldonságábбl kö-
vetkezik, hagy soha+sem polemizál, ,s lmindg higgadtan szól. 

Persze így ;is ;meglátszik, kik azdk az írók, akilké+rt, .és melyek 
azok +a műveik, melyekért lelkesedik. S választásában mindig az 
érték irányіtija. Vannak gaztan művek, +melydkről csak .a kritikusra 
kötelező  tárgyilaigosság hangján szól. Még ha egészen .nyi цΡvánlvаló, 
hogy (kevésbé jelentűs vagy tdljesen .еlhibázatt, silány művel áll 
szemnben, egy nagyszerű  gesztussal vállalja az dbjaktivitást, s аnél-
Ikül, hogy szaibadj ána engedné szenvedélyeit, ki+mutatj a az érték-
télenség okait, a hibákat. Az igazságos kritikus mli:ntaképe ё . 

Gluščević  leginikálab az értekez ő  próza művelő inelk +félresikerült 
művei miatt ,szól élesebben, a versek, a .széppróza esetében ítrélete 
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mindig +enyhéblb; nem tesz ,enigediményaket, de annyira +tud ,atilkal-
+mаžkadni, olyan rnesszemenőeaz tekintetbe veszi a +szerz ő  szándé-
ka±t, Іanny+ira tiszbe.letben tartja az alkotó ,egyéniség integritását, 
hagy .ritkán klényszerül egy-egy :m. űvet nagyrészt, még kevésibé 
teljesen elmarasztalni. Maga is kritikus éstanulmányíró ґІёvёn, 
hatarozottalbban, szigorútiban Ibírá}ja ennek a m űfajnak az ~allko-
tói+t, ma+gasalbb mércét +alkalmaz, mint amiikor szépirodalarnról 
:mond véleményt, ahol már kevésbé meg.fagható dolgokkal talál-
kazilk. Ott, iahol az ő  legszű~ke?bb érd.ekl6désirköréről van szó (egy 
Höld+Arlin-monográfia, a régi keleti iradálmаaklkal fiaglalkozó unű  
stb.), nem .tűr ellernvetést. De aha 'kénytelen neg а tiv ítéletet anon-
dani, erre töibbb mórlat tálát: vagy csak jelzii, hagy valami haj van, 
egyébként a mű  erényeiről beszél, esetleg érezteti, hogy nem 1el-
k+esedik a könyvért. Na ~gyább hibák esetén néha m иgelágszіјіk azzal, 
hagy ezelket kimutatja, +mélyreh.atáan elemzi, a m ű  többi tulaj-
danságáról nem is szól. De el :is +tud temetni könyv еket, amint pél-
dául Vučo egyik regényét, Šoljan kоmpendiwmát, ,vagy Dwrі  ta-
nulmányát I. G. Kavačićrг}l. Ilyeл,kar nem ismer kimélete+t, teljes 
kritükai iés esztétikai fegyverzetével vonul . сsаtába. Az olvasó pe-
dig csak elismeréssel adózhat neki, még akkor ,is, ha neon is .ért 
egyet vele mindenben. Márped+ig :alig v аn .rá eset, hogy Glu~.čević-
tyal ne értsünk egyet. 

Gluščević  nem lközeliti meg  a m űveket ,külön filiazófiai, Ip+szich о-
lógiai, szосc оlágгiai avagy unás saajatságas mszempantb&l, hanem íszin-
tetilkus képet alkot. Nem híve ,a strukturális, stilisztikai, imma-
nens vagy ,analitikus kritilkának. Nem tanítványa sem Lukárinak, 
sem liliotnak, sem Lefebvre-nek, vagy C. Braoksnalk. Le аgiinkáьb 
tőrrLÖr, velős +birálataib.аn mindent elmond, amint iegy itiikusnak 
mondania ékeld: érzi, mit vár tele az olvasó, az író iés mit +a kri-
tika műfaja. Nincs az általa elemzett m űveknek egyetlen fonto-
sabb 'mozzanata sem, +amely .elk еrüli figyelmét; átfagáan mut'atj а  
be a lkiválasztatt kпnyvet. Azon ,a néhány +dldalon„ iamenn уit Ik+ri-
tikáá igénybe vesznndk, stilisztikailag, strukturálisan, filozófiailag, 
szacialógiailag, psz иcholбgiailag is elemzi a .kémdéses műveket. ls-
kоláikan ,és irányzatikon +kívül áll, pontosabban felettük. Termé-
szeteseai maga sem ,alakt isikoalát, nem hirdet új hitet, nem eskü-
szik új kritikai vallásra. De ő  a tiszta, ,a +megbízható, gaz igazságos 
kritikus, ő  az a kritikus, .akit mindig meg kell hallgatni. 

(TL)  
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