AZ ELDOLOGIASODAS ES A PROLETARIATUS TUDATA
Részlet a Tortérelem &s osztdlytudat cim{i kdnyvbol

LUKACS GYURGY

Az a folismerés, hogy a tarsadalmi cbjektumok mem dolgok, hanem
emberek kozotti viszonylatok, a folyamatban a dologisig teljes feloldd-
dasaig fokozodik. Ha viszont itt az objektumok léte levésként jelemik
meg, akkor ez nem egy altaldnos folyamet — pusztan absztrakt — eldre-
haladisa, nem #artalom nélkiili durée réelle, hanem azoknak ia viszo-
nyoknak, melyek ebbdl az Osszefiiggésbdl kiszakadtak és a reflexids
kategériak réwén eltorzultak, sziintelen produkciéja @és reprodukciéja,
melyek a polgari gondolkodds szdméra mint dolgok jelenmek meg. A
proletaridtus tudata pusztin itt emelkedik tarsadalmi éntudattd a maga
torténelmi fejlédésében. Mint a puszta aruviszonyok ismerdje, a prole-
taridtus csak a gazdasagi folyamat objektumaként ismerheti meg magéat.
Ugyanis az arut megtermelik, és a munkéas dis /Aruként termelédik meg,
s mint kozvetlen termeld, legjobb esetben mechanikus hajtdizerék lehet
ezen ta mechanizmuson beltil. Ha azonban a tdke dologi wolta produk-
ciojanak és reprodukcidjdnak megszakithatatlan folyamatidban fiololdo-
dik, akkor errél az allaspontrol tudatosithatd, hogy a proletariatus az
igazi — noha meglancolt és eleinte tudattalan — szubjektuma ennek a
folyamatnak. Tehat hogyha a készen taldlt és kozvetlen valésagot el-
hagyjuk, felvetddik a kérdés: (v6. Bérmunka és tbke, 28. o.) ,,Egy pa-
mutgyari munkéas csak pamutot allit el6? Nem. T6két termel. Megter-

meli azokat az értékeket, amelyek Ujra csak arra szolgalnak, ihogy az-

6 munkajat irdnyitsdk, hogy annak révén 0j értékeket alkosson.”

Ezaltal a valdsag probléméja teljesen Gj megvilégitisban jelenik meg.
Ha — hegeli kifejezéssel €lve — a levés jelenik meg mint a 16t igazséga,
a folyamat mint a dolgok ligazsiga, ez annyit jelent, hogy a torténelem
fejlédéstendecidit egy imagasabb valosag rangja illeti meg, mint a pusztin
empirikus tényeket. A kapitalista tarsadalomban — mint erre mar més
helyen utaltam — a mult wralkodik a jelen f6l6tt. Ez azonban pusztin
azt jelenti, hogy mem tudatosan iranyitott, csak sajat belsé vak dinami-
kajatél UGzott antagonisztikus folyamat nyilvanul meg a kapitalizmus
minden kézvetlen megjelenési forméjiban ugy, mint a malt uralma a
jelen f£616tt, mint a t6ke uralma a munka folétt. Tovabba azt jelenti,
hogy ennek kdvetkeztében ennek a kdzvetlenségnek talajan megragadd
gondolkozas az egyes stadiumok régebbi megmerevedett formainél reked
meg; azi, hogy ez a gondolkodas az ennek ellenére is kibontakozé ten-
dencidkkal mint taldnyos hatalmakkal tehetetleniil all szemben; azt,
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hogy a megfeleld cselekvés ezeket a tendencidkat sohasem képes :maga
ala gyfimi. Bnnek a sziinteleniil mozgéd kisérteties merevségnek képe
egyszersmind az érzékileg teljesben oldédik fel, ha merevsége abban a
folyamatban sziinik meg, melynek hajtéereje az ember. Az, hogy ez csak
a prolebaridtus allaspontjarél lehetséges, memesak abbdl magyardzhato,
hogy ennek a folyamatnak ezekben a tendencidkban megnyilatkozé ér-
telme a kapitalizmus megsziintetése, ami a polgirsidg szamara — ha
ennek a kérdésnek tudatiban lenne —- szellemi Sngyilkossagot jelentene.
Lényegileg azon alapul ez, hogy a kapitalizmus dologisiggad merevedett
torviényei, amelyekben a burzsoadzia élni kényszeriil, csak a t6ke — lat-
szolag — cselekvd hordozdinak és iigynbkeinek fejébe képesek behatolni.
Az atlag-profitrata ezeknek a tendencidknak a legjellegzetesebb madd-
szertani péld&ja. Az Aatlagprofitrata viszonya az egyes kapitalistakhoz,
akiknek cselekvéseit mint ismeretlen ¢és meg nem isment hatalom ha-
tarozza meg, teljességgel a Hegel Altal mélyértelmiien felismert ,,ész-
csele” struktirara utal. Azok @z individualis szenvedélyek, amelyek
ezeken a tendencidkon attérnek és melyek a legegzaktabb és legmessze-
tekintobb kalkulacid formait wveszik fel, egyiltalin nem wvéltoztatnak
ezen a helyzeten, s6t, ennek lémyegi sajatsagat még élesebben emelik Kki.
Ugyanis a — tarsadalmi lét osztilyjellegli meghatarozottsiga altal dik-
talt és ezért szubjektive megalapozott — teljes racionalizmus latszata
minden egyes dologban még viilagosabb fényt vet arra, hogy az dssz-
folyamat meégiscsak magat keresztiiltéord értelme — ezen racionalizmus
szamara — megragadhatatlan. Es az, hogy itt nem egy egyszerii torténés-
rol, katasztrofarsl, hanem ugyanannak a viszonylatnak megszakithatat-
tendencidknak azok a mozzanatai, amelyek mar az empiria tényeivé
valtak, mint eldologiasodott, megmerevedett és elszigetelt tények egy-
uttal belesz6védtek a raciondlis kalkuldcid haléjaba, =zen az alapstruk-
turan egyéaltalan nem waltoztat, hanem pusztan azt mutatja meg, hogy
ez a dialektikus antagonizmus mennyire wralkodik a kapitalista tarsa-
dalom Osszes {jelenségein.

A szocidldemokrata gondolkodas elpolgarosodisa a legviligosabban a
dialektikus médszer elhagyasdban nyilvanul meg. Mar a Bernstein vitak
megmutattak azt, hogy az opportunizmus allandéan a tények talajan
kell hogy alljon, mégpedig azért, hogy ezekbdl kiinduldlag a fejlodési
tendencidkat vagy ignoralja (vS. Rosa Luxemburg Soziale Reform oder
Revolution, 11. ff), vagy pedig egy — szubjektiv etikai — ,kelléssé”
alacsonyitja le. A folhalmozas koriili vitak sok félreértése is modszer-
tanilag erre vezethet vissza. Rosa Luxemburg, mint igazi dialektikus,
egy tiszta kapitalista tarsadalom lehetetlenségét mint a fejlédés temden-
ciajat fogta fel. Mint olyan tendenciat, amelynek szilikségszer(i koévet-
kezménye, hogy az emberek cselekvését az, hogy egy lilyen tdrsadalom
lehetetlen — szédmukra tudattalanul —, dént6en meghatirozza még sok-
kal az el6tt, mieldtt ez ténnyé valt volna. A f6thalmozas gazdasigi lehe-
tetlensége egy tisztan kapitalista tarsadalmon beliil tehat nemesak abban
fejez6dik ki, hogy az utolsd nem kapitalista termeld kisajatitasdval a
kapitalizmus abbahagyja azt, hanem azokban a cselekwésekben is, ame-
lyeket a kapitalistdk osztalyara ennek a helyzetnek a (empirikusan még
eléggé tavoli) kozeledése rikényszerit: ez fejezbdik ki a 1lizas gyarma-
tositasban, a nyersanyagleléhelyekért folytatott hardban, az imperializ-



musban, a vildghdbortiban stb. Ugyanis egy dialektikus fejlodési ten-
dencia onkifejlése nem végtelen haladas, amely fokrol fokra, kvantitativ
fokozédasokon . keresztiil kozeliti meg céljat. A tapsadalom fejlodésten-
denciai sokkal inkabb a tarsadalom strukturidjanak megszakithatatlan
kvalitativ atalakuldsdban fejezédnek ki (az osztalyosszetételek és az erd-
viszonyok stb. véltozasabian). Amennyiben a jenleg wuralkod6 osztaly
megkisérli ezeket a valttozasokat a szamara egyediil adott médon a maga
szaméra hasznositani, és ugy tlnik, hogy egyes dolgokban a tényeketl
tényleg 'hasznositotta maganak, a helyzetéb6l szilikségszerlien fakadé
mozzanatok vak és ontudatlan keresztiilvitelével pusztan meggyorsitja
azokat a tendencidkat, amelyeknek -értelme éppen ennek az osztalynak
az alkonya. : _

Moédszertanilag ez a wvalosagklilonbség a tény és a tendencia kozoti
Marxnal szdmos helyen a targyalas el8terébe kertil. Mar f8mivének
az a modszertani alapgondolata, mely a gazdasigi objektumokat dol-
gokbol folyamatosan wisszavaltoztatja emberek kozotti konkrét koless-
nos viszonyokk4, erre a gondolatra épiil fel. Ebb&l azonban tovabba az
kovetkezik, hogy az a modszertani els6bbség, vagyis az a hely, . amely
a tarsadalom gazdasigi folépitésének rendszerében (eredeti avagy le-
vezetett modon) az egyes formak helyét és egymésutianjat meghata-
rozza, attdl figg, hogy ennek a visszavaltoztathatésdgnak mozzanatatol
mennyire all tavol. Ezen walapul az ipari téke elsGbbsége a -kereske-
delmi tdkével és a pénztdkével stb. szemben. Es ez az elsdbbség torté-
nelmileg egyfeldl abban fejezédik ki, hogy ezek a levezetett — magal
a tenmelési ‘folyamatot meg nem hatarozé — tékeformik a fejlédésben
csak egy (puszta megativ, az eredeti termelési formakat f6loldé funkeiot
képesek betdlteni, noha ,ahova a feloldasnak ez a ifolyamata eljut,
azazhogy milyen 0j termelési 4g lép a régi helyére, nem a kereskede-
lemtd]l fiigg, hanem a régi termelési mod jellegétol” (1. Kapital, IIL,
I, 316.). Masfeldl tisztan modszertanilag vilagossa valik az, hogy ezek
a formak a maguk tOrvényszerliségében csakis empirikusan esetleges
mozgasok, a (kereslet és kinalat fliggvényei, hogy ezekben semmiféle
altalanos tarsadalmi tendencia nem fejezddik ki. ,,A Kkonkurrencia itt
nem a térvénytfl valo eltéréseket akadalyvozna meg, hanem az elosz-
tasnak semmiféle torvénye mem ilétezik a konkurrencia diktaltia térvé-
nyen kivil.” (uo., 341. ©o.) Ebben a valdsigrol szdlo tanitisban, amely
az Osszfejlédés magukat &ttors tendenciait valosagosabbmak . tekindti,
mint az empiria tényeit, az waz ellentét rejlik, amelyet a miarxizmus
egyes kérdéseinek targyaldsanal (végeél és mozgalom, evolutio és revo-
lutio stb.) kiemeltiink, és itt nyeri el ez sajatos konkrét és tudomanyos
alakjat. Csak ez a kérdésfeltevés engedi meg ugyanis, hogy a tény
fogalmat valoban konkréten, azaz keletkezésének és femnalldsanak szo-
cidlis alapjan wizsgaljuk meg. Az laz irdny, amelyben egy ilyen wizs-
galatot elvégezhetiink, mar més helyen (Mi az orthodox marxizmus
cimfi cikkben, Geschichte und Klassenbewusstsein, 13. o.) felvetddots,
mégpedig ott csak ugy mint a tényeknek a konkrét botalitishoz —
amelyhez tartoznak — wal6 viszonya és amelyben ezek a tények egyediil
wvalésigosak. Most azonban egészen vilagossa lesz, hogy az a tarsadalmi
fejlédés és annak gondolati kifejezése, amely az (eredeti Allapotban)
osztatlanul adott valosagbol tényeket forma&l, méar megadja a lehetd-
séget arna, hogy a természetet mz ember ellen rendeljék, é&s egyhttal
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arra is kell hogy szolgaljon, hogy annak a tortémelmd tarsadalmi jelleg-
nek, mely ezeknek a témyeknek lényegét, vagyis az emberek kozotti
viszonylat voltadt leplezze, elkenddzze és igy ezekbdl ,,az emberekkel
szemben 4116 kisénteties és idegen hatalmakat alkosson.” (1. Ursprung
der Familie, 183. 0.) Ugyanis a tényben az eldologiasodott gondolkodas
megmerevitd és a folyamatot kizaré wvondsa még wvilagosabban jut ki-
fejezésre, mint az 6t rendez6 tdrvényekben. Hogyha a térvényekben ax
emberi tevidkenységnek valami nyoma felfedezhetd is — moha gyakran
ez is eldologiasodottan hamis szubjektivitasban fejezddik ki — akkor
a tényben kristalyosodik az embertSl elidegenedett, maganak a kapita-
lista fejlédésnek megmerevedett és atjarhatatlan dologgd valt lényege,
mégpedig egy olyan formaban, mely ezt a megmerevedést és elidege-
nedést a wvalosag és a vilagfelfogas legmagatolértetddobb és minden
kétség f6lé emelkedd alapjava teszi. Ezeknek a tényeknek mereviségével
szembesitve minden mozgas mint egy, csupin tényeken valé mozgis
jelenik meg, és minden tendencia, mely véaltozast jelent, puszta szub-
jektiv elvnek (kivansagnak, értékitéletnek, kellésnek) tlnik. Tehat csak
akkor, ha a tények modszertani prioritdsat megtortiik, hogyha minden
egyes jelenség folyamatszer(iségét elismenrtiik, valik érthetévie az, hogy
az, amit tényeknek szoktak nevezni, folyamatokbdl &1l el6. Csak ezutin
valhat érthetévé, hogy a tények mem mésok, wmint részek, elvalasz-
tott és mfiivileg elkiilonitett és teljességge! megmerevitett mozzana-
tok az Osszfolyamaton belill. Igy wvalik egyuttal érthetévé az is, hogy
miért érvényesiil hamisitatlan médon az Osszfolyamat a folyamatszerd
lényegben, hiszen az Gsszfolyamat lényege nem merevedett dologiva, és
igy a tényekkel szemben az dgazi magasabb rendii valésagot képviseli.
Alxalmasint ezaltal valik egy(ttal az is érthetévé, hogy miért kellett
az eldologiasodott polgari gondolkodasnak éppen ezekbdl s dolgokbd]
a maga legmagasabb elméleti és gyakorlati fétiiseit alkotnia. Ez a meg-
kovesedett tényszeriiség, amelyben minden fix nagysaggd merevedik
(vb. Marx megjegyzését Benthamrol, Kapital, I. 573—574.), amelyben
az <éppen adott valdsidg teljes értelmetlen wvaltozhatatlansadgaban all
eléttiink, ennek a kozvetlen realitdsnak minden megértését modszer-
tanilag lehetetlenné valtoztatja.

Ilyen modon ezekben a formakban az eldolrwuasodaq veg:sokxg ki-
élez6dik: egyaltaldan mem mutat ilyenkor az eldologiasodds onmagéan
tal: dialektikajat csak a koézvetlen termelési formak dialektikdja koz-
vetiti, Igy azonban a kozvetlen lét és a neki megfeleld reflexios kate-
goriaju gondolkodds, valamint az eleven tarsadalmi valésig kozotti el-
lentét végstkig kiélezddik. Ugyanis egyfeldl ezek ia formik a kapitalista
gondolkodds szamira mint tulajdonképpeni eredeti, a termelés més
forméit meghatirozé formak tlianek fel, gy latszamak, mint a termelés
mas formé&inak mintaképei, masfelél a termelési folyamat minden dontd
véltozdsa gyakorlatilag leplezi, hogy itt a kapitalizmus gazdasigi struk-
tarajanak valodi kategoridlis felépitését teljesen a feje tetejére allitot-
tan gondoltdk el. Igy a polzari gondolkozés mint kozvetlen és eredeti
formaknal marad meg ezeknél a formaknal, és igy kisérli meg, hogy
kiépitse m maga szamara a gazdasag megértésének utjat, nem tudvéan
arrol, hogy ezaltal csak gondolati kifejezését adja annak, hogy képtelen
sajat gazdasagi alapjait megérteni. Ezzel szemben itt nyilik meg a
proletaridtus szadmara a perspektiva az eldologiasodasi formak tokéletes



attekintésére, amennyiben a dialektikusan legtisztabb formabol (a
munka és tke kbzvetlen viszonydbdl) kiindulva és a termelési folya-
mat taviolabbi formdit erre vonatkoztatva ilyen modon ezeket egy
dialektikus totalitison belll targyalja és ragadja meg. (Ennek a kovet-
keztetésnek szép kifejtése talalhaté a Kapitelban, III., II, 362, ff).

fgy lesz az ember minden tirsadalmi dolog mértékévé. Az Skonomia
modszertani probléméja: a fetisisztikus dologi forméak feloldidsa a fo-
lyamatban, mely emberek kiozott jatszodik le, és mely emberek kozotti
formak levezetése az elsddleges emberi viszonylatforméakbo6l — egyuttal a
kategoridlis :6s térténelmi alapot ismegteremti erre. Kategorialisan az em-
beri vilag folépitése mint dnmagatél dinamikusan valtozd vonatkozésfor-
mak rendszerre tlinik eld, amelyekben az ember és természet az ember
és ember kozotti (osztalyhare stb.) egylitthatas folyamata jatszodik le. A
kategoridk folépitése és hierarchiaja ezaltal megmutatja az emberi tudat
vildgossaginak fokat, azt, hogy mennyire vildgosan latja létének alapjait
ezekben a viszonylatokban, vagyis onmagéroél alkotott tudatit. Ez a £ol-
épités és ez a hierarchia egyuttal a torténelem koézponti tiangya. A
torténelem tobbé nem tlinik talanyos torténésnek, amely az emberek
felett és a dolgok felett vonul at, amelyet csak transzcendens hatalmiak
beavatkozdsaval lehet megmagyarazni, vagy csupdn a transzcendens
értékekre wvalé hivatkozassal kell érzékletessé tenmi. A torténelem sok-
kal inkabb egyfel6l az emberi tevékenység — ugyan eddig tudattalan
— terméke, masfelsl azoknak a folyamatoknak egymaésra kidvetkezése,
amelyekben ennek a tevékenységnek formai az embernek ezek az on-
magdhoz (a természethez é&s méas emberekhez) vald viszonylatai lejat-
szo6dnak. Ha tehdt — mint mar korabban hangsilyoztuk — egy koz-
vetlen tarsadalmi allapot kategorialis felépitése és emipirikus torbéneti
kiovetkeztetés egy adoit 1ét wvagy gondolati forma realis keletkezésérdi
semmiképp sem elegend6é ahhoz, hogy a tarsadalmi allapotot meg-
magyarazzuk és megértsiik, akkor mégis jellemz§ ez, helyesebben éppen
azért jellemz6, mert minden kategériarendszer a maga totalitdsidban az
ossztarsadalom meghatarozott fejlddési fokozata. Es a torténelem éppen
abban &ll, hogy minden rtgzités latszatta siillyed. A tortémelem éppen-
séggel azoknak a targyiassdgformaknak megszakithatatlan atvaltozas-
torténete, amelyek az ember létét alakitjdk. Az tehat, hogy az empi-
rikus torténeti egymdésra kovetkezésb6l egyes formak lényege meg-
ragadhatatlan, nem azon alapul, hogy a torténelemmel szemben ezek
a formak transzcendensek, mint ahogy ezt a polgari izolalé reflexiés
meghatarozasokban vagy izolalt tényekben gondolkodé folfogis wéli és
kell is vélnie, hanem ezek az egyes formak sem a torténelmi egylidejii-
ség egyméasmellettiségében, sem pedig a torténelmi kovetkezés egymés-
utdnisagaban nincsenek egymadssal kozvetlenil Osszekibtve. Kaposold-
dasukat inkidbb a totalitAson beliilli koélesonds helyilik &s funkcidjuk
kozvetiti, gy, hogy ennek a tisztan térténelmi megmagyarazhatosignak
tagadésa az egyedi jelenségek esetében csak arra szolgal hogy a torté-
nelmet mint univerzalis tudoményt vildgosabban dudatosithassuk. Ha
az egyedi jelenségek Osszekapesolodasa kategoriaproblémava walik, akkor
e dialektikus folyamat altal minden kategériaprobléma ismét egy torté-
nelmi probléméava alakul 4t. Mindenképpen az univerzilis torténelem
problémajava valik, amely ilyen médon — vilagosabban, mint bevezetd
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polemikus tangyalasunknal — egyidejiileg moédszertani problémanak és
a jelen megismerése problémdajinak tinik.

Csaklis errdl az Aallaspontrél valik a torténelem valéban az ember
torténetévé. Mert nem fordulhat tobbé €l6 olyan, aminek mem wégsd
iét- és magyarazatalapja az ember és az emberek egymas kozott wi-
szonylata lenne. Emiatt a filoz6fiatérténeti fordulat miatt gyakorolt oly
dontd befolyast Feuerbach a torténelmi materializmus keletkezésében.
Mégis amikor 8 atvaltoztatja a filoz6fidt antropoldgiava és az embert
szilard targyiassaggd mereviti, ezaltal félretolja a dialektikat és a
térténelmet. S itt rejlik mindenféle humanizmus vagy antropoldgiai
alldspont nagy veszélye. (A modern pragmatizmus ennek egyik iskola-
példaja.) Ugyanis ha az embert gy fogjuk fel, mint minden dolog
mértékét, ha ennek a kiindulépontnak segitségével meg kell sziintet-
niink minden transzcendenciit anélkiil, hogy az embert egytidejiileg
ennek @z Aallaspontnak megfelelden Onmagéara alkalmazott mértékként
fognénk fel, vagy — helyesebben szélva — az embernt éppen Ugy dia-
lektikussa valtoztatnank, akkor az abszolutizilt ember egyszerlien azok-
nak a transzcendens hatalmaknak helyére lép, amelyeket megmagya-~
razni, feloldani és moédszertanilag helyettesiteni hivatott. A dogmatikus
metafizika helyére jobb esetben az éppen olyan dogmatikus relativiz-
mus lép.

Ez 3 dogmatizmus abboél ered, hogy a mem dialektikusan felfogoit
embernek sziikségképpen egy éppen olyan mem dialektikusan felfogott
objektiv valosdg felel meg. A relativizmus ezért egy lényegileg Aall6
viladgban talalja meg mozgasterét, és minthogy a vilig mozdulatlansé-
génak és sajat allaspontja mereviségének nem lehet tudatiban, elkeriil-
hetetleniil visszaesik azoknak a gondlkoddknak dogmatikus 'allaspont-
jana, akik a szamukna ismeretlen, tudatossi nem tett, kritikatlanul
atvett elofeltevésekbdl akartdk megmagyarazni a vilagot. Ugyanis dontd
kiilonbiség az, hogy vajon egy végeredményben allandd vilagban (lehet-
séges tenmészetesen ezt a. vilagot olyan latszatmozgéssal, mint az azo-
nos fokok visszatérése, vagy a novekedési peniédusok biolégikus-mor-
folégikus torvényszerli egymidsra kovetkezésével -elmaszkirozni) az
igazsadg az individuumra vagy a fajra vald vonatkozasban relativiva
valik, vagy pedig hogy a konkréitd valt egyszeni tonténeti folyamatban
a kiillonboz6 igamsagok konkrét torténelmi funkcidja és jelentdsége
nyilvanul-e: meg. A relativizmusrél tulajdonképpeni értelemben csak
az elsd esetben beszélhetlink, késdbb azonban a relativizmus elkeriil-
hetetleniil dogmatikussid lesz. Csak ott lehet mgyanis logikailag értel-
mesen relativizmusrol beszélni, ahol altaldban egy abszolutot is felbéte-
lezlink. Az olyan bator gondolkoddk, mint Nietzsche wvagy Spengler,
gyengesége és féloldalassiga éppen abban all, hogy relativizmusuk az
abszolUtat csak latszolag tavolitja el a vildghol. Ugyanis az a pont,
amely a latszatmozgas megsziinésének ezekben a rendszerekben logi-
kailag és modszertanilag megfelel, éppen az abszolit szisztematikus
helye. Az abszolit nem maés, mint az a gondolati megrogzités, mely a
valosigot konkrét torténelmi folyamatiban megragadni képtelen gon-
dolkodas tehetellenségének mitologizadléan pozitiv fordulata. Amennyi-
ben a relativistdk a wildgot csak latszolag oldjak fel mozgasban, az
abszolutot csak litszélag tavolitjak el rendszerikbdl. Minden biolégiai
stb. relativizmus, amely dlyen médon a sajat megrogzott korldtaibdl
orok korldtot teremt, a relativizmus ilyen felfogasival, az abszolito!



a gondolkodas idStlen elvét, akaratlanul ismét bevezeti. Bs amennyire
az abszolit o rendszerben (noha tudattalanul) szerepel, a wrelativizalé
kisérletekkel szemben a logikailag erSsebb elvnek bizonyul. Ugyanis
az abszolat képviseli m mem dialektikus talajon a merev dolgok 1ét-
vitdgdban és a merev fogalmak logikai vilagaban elérhets legfébb gon-
dolati elvet. Tehat itt. elkeriithetetlen, hogy Szdékratész a szofistaklkal
szemben "a logizmus és az értékelmélet, a pragmatizmus és relativiz-
mussal szemben stb. logikai moédszerntani alapon igazolddjék.

Ugyanis ezek a ‘relativistdk nem tesznek mast, mint hogy az ember
vilagfelfogasinak jelenlegi tarsadalmi-térténelmi korlatait egy biold-
giai pragmatisztikus 6rok ‘korlat formajiha merevitik. Ilyen mobdon
nem tobbek, mint annak & racionalizmusnak és annak a vallasossig-
niak, melyekben ¢k maguk kételkednek, a kétség és kétségbeesés for-
méajiéban megjelend dekadenciajelenségei. Eppen ezért mem torténelmi-
leg jelentéktelen szimptémaja ez annak, hogy az a tarsadalmi . 1ét,
amely az 4ltaluk té&madott racionalizmus walapja volt, mar belsSleg
problematikussd valt. Azonban csak mint szimptomik jelentések ezek.
A wvalésag szellemi értékeket wellikk szemben az altaluk allandéan ta-
madott kultira, egy még toretlen osztaly kulturdja reprezentilja.

Csak a torténelmi dialektika teremt itt egy radikalisan vj helyzetet.
Nemcsak azért, ment ebben a dialektikdban maguk a korlatok véalnak
relativva vagy helyesebben mondva cseppfolyossa. Nem is csak azért,
mert mindazokat a léttonmékat, melyeknek fogalmi ellenpéldaja az alb-
szolut a maga kiilonbozé formdiban, a folyamatban oldja £6l, és mint
konkrét tortémelmi jelenségeket ragadja meg, Ugyhogy az abszolutat
mar mem annyira absztraktan tagadja, mint inkibb a maga konkrét
torténelmi alakjaban. mint maganak a folyamatnak mozzanatit ra-
gadja meg. ElIGall ez az Gj helyzet azért ds, mert a torténelmi folyamat
a maga -egyszeriségében, a maga dialektikus elBretorésében és dialek-
tikus visszahatisaiban az igazsdg magasabb fokaiért folytatott szaka-
datlan harc -— az ember (tarsadalmi) Onismeretéént folytatott harc. Az
igazsag relativizélasa Hegelnél annyit jelent, hogy a magasabb mozza-
nat legott a szisztematikailag alacsonyabban 4&llé mozzanat -igazsdga.
Ilyen: médon az igazsig objektivitasa a korlatozotbabb fokokon nem
szenved hajotorést, hanem megvaliozott értelmet nyer, amennyiben
egy konkrétabb, atfogébb totalitasba kapcsolodik bele. Amennyiben
Marxndl a dialektika magénak a torténelmi folyamatnak lényegévé
valik, ez a gondolati mozgds Ugy jelenik meg, mint a torténelem ossz-
mozgasanak egy része, A torténelem a targyiassdgformik torténete lesz,
melyek ~az ember kdérnyezd vilagat és belst vilagat alkotjak, amelyet
@z ember gondolatilag, praktikusan, miivészileg stb. meg akar hdéditani
(a wrelativizmus viszont A4llanddan merev és véaltozatlan  targyiassagi
formakikal dolgozik). .Az igazsag ,,az emberi tansadalom elétorténete”,
az osztilyharc korszakiban ‘semmiféle més funkciéval nem rendelkez-
het, mint hogy a kiilonbozt, itt lehetséges allaspontokat egy — lénye-
gében — fel nem fogott vilaghoz, a kulvilig megh6ditdsanak kovetel-
ményeihez és a harcnak megfelelen rogzitse. Itt tehat csakis egy olyan
objektivitdssal rendelkezik, mely vonatkozasban 4ll az egyes osztalyok
allaspontjaval €s az. ezeknek megfelels targyiassigformakkal. Ez az
igazsag, amennyiben az emberiség sajat életalapjat vilagosan atlatja
és ennek .megfelelben atalakitja, egészen U aspektust myerhet. Ha az
elmélet és gyakorlat egyesitése a walosig megvaltoztatisinak a lehetd-
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ségéhez ér el, akkor az abszolit és annak relativisztikus ellenpélusa is
eljatszotta torténelmi szerepét. Ugyanis a gyakorlati atlatas és a realis
atalakitas kovetkeztében egyuttal ezekkel eltlinik az a wvalosag is,
amelynek gondolati kifejezése ugyamazon a médon volt az abszolut és
a relativ. - .

Ez a folyamat a proletir osztalyallaspont tudatossa valasaval kezdd-
dik meg. Ezért a relativizmus megjelolés nagyon is tévitra vezet a dia-
lektikus imaterializmus szempontjabol. Ugyanis a latszélag kozos ki~
indulépont — -az ember minden .dolog mértéke — mindkettd szaméara
kvalitative kiilonboz6t, s6t ellentéteset jelent. A materialista antropo-
légia kezdete Feuerbachnal olyan kezdet, mely magiban teljesen Kkii-
16nb6z6 tovabblépéseket enged meg. Marx a feuerbachi forndulatot radi-
kélisan végiggondolta. Ezen a ponton wendkiviil élesen fordul Hegel
ellen:- ,,(Nachlass, II., 304. o) Hegel az embert az oOntudat emberéveé
teszi, ahelyett, hogy az dntudatot & valdsigos és igy a valosdgos targyi
vildghan €16 és azaltal meghatarozott ember oOntudatéva tenné.” Egy-
uttal azonban — még abban a korszakban is, amikor Marx leger8seb-
ben Feuerbach befolyisa alatt allt — az embert torténelmileg és dia-
lektikusan fogja fel. Mindkettdt kettds értelemben. El6szor ugyamis so-
sem beszél a puszian emberrd], az absztraktan abszolutizalt emberrd],
hanem rola allandéan mint egy konkrét totalitds: a tansadalom tagjarol
gondolkozik. Az emberrdl el6szér ezt kell kijelenteni, wigyanis ha az
ember maga belefizddik ebbe a konkrét totalitasba, akkor emelhetd
igazi konkrétsaggd. Méasodszor Marx az embert magit mint a torté-
nelmi dialektika targyi alapjat, mint ennek a dialektikanak alapjaul
szolgdlo identikus szubjektum-objektumot, vagyis a dialektikus folya-
matot hatarozott modon elismeri. Az, hogy a dialektika absztrakt ki-
induld kategoriajat az emberre lehessen alkalmazni, annyit jelent, hogy
egyszerre van is s nincs is. A vllas — mondja Marx hegeli jogfilozo6-
fia birdlatdban (Nachlass, I, 384. 0.) — ,az emberi lényeg fantasztikus
megvalosulasa, mivel az emberi lényegnek itt semmiféle igazi valdsiga
nincsen”. Es mivel ez a nem létezé ember valik minden dolog mérté-
kévé, a torténelem demiurgoszava, nemlétének egyszersmind bele kell
nonie a jelen kritikai konkrét dialektikus ismeretének forméjaba, hi-
szen a jelenben az ember — szitkségképpen — nemlétre itéltetett. Lé-
tének tagadéisa tehat a polgari tarsadalom ismeretében konkretizalodik,
mikdzben az emberhez viszonyitva a polgari tarsadalom dialektikaja e
tarsadalom absztrakt reflexiés kategéridinak ellentmondisa — mint
méar lattuk — wildgossa lesz. ‘Igy Marx programatikusan azt mondja
Hegel ismeretelméletének éppen idézett kritikdjdban: ,Még- kell mu-
tatni azt, hogy miképpen valtoztatja it absztrakcidkka az embereket
az 4llam, a magantulajdon stb., vagy -hogy ezek absztrakt emberek
termékei - ahelyett, hogy individualis konkrét emberek altal teremtett
valosdg lennének.” Es hogy 'az ember absztrakt memlétérdl alkotott
felfogas az érett Marx alapszemlélete maradt, megmutatjsk A politikai
gazdasdgtan kritikdjdnak azok a gyakran idézett szavai, ahol a polgari
tarsadalmat mint ,,az emberi tarsadalom elStorténetének wutolsé meg-
jelenési-formajat” jellemzi.

Itt wélik el Marx humanizmusa legélesebben minden elsé pillantasra
hasonlénak tind - torekvéstsl. Ugyanis a kapitalizmus emberellenes,
minden emberin erdszakot elkovetd és az emberit megsemmisité 1é-



nyegét mar masok is gyakran felismerték és leirtidk. Pusztin Carlyle
Pest and Presentjére utalok, amelyet a fiatal Engels leir6 részeiben
dicsért, s6t részbem lelkesedett is érte. Ha azonban az egyik oldalon
azt abrazoljak, hogy az emberi 16t a polgari tarsadalomban lehetetlen
és ezt mint puszta (vagy idétlen) tényt fogjak fel, a masik oldalon wi-
szont a levésben 1évd ember — s mindegy itt, hogy a multban-e wvagy
a jovében vagy kellésként — A4llitddik szembe az embernek ezem nem-
1étével, vagy pedig, ami ugyanazt jelenti, metafizikai mitoldgiaian t0r-
ténik ez, akkor csak egy dtisztdzatlan kérdésfeltevéshez lehet eljutni,
de semmiképpen sem a megoldids Utjanak megmutatisidhoz. A meg-
oldast csak akkor lehet megtalalni, ha ezt a két mozzanatot elszakit-
hatatlan dialektikus kotottségében — tehdt Ggy, ahogy a kapitalizmus
valédi fejlddésfolyamataban megjelennek — fogjuk fel. Ha tehat a
dialektikus kategoridk helyes alkalmazisa az emberre mint a dolgak
mértékére egyet jelent a polgari tirsadalom gazdasjgi strukttrijanak
tokéletes leirasaval és a jelen helyes ismeretével. Kiilonben a — az
egyediségekben alkalmilag magyon is talalé — leiras eljut az empirizmus
és utopizmus, \a voluntarizmus és fatalizmus dilemmaéjihoz. Ez a leirés
jobb esetben megreked a durvia tényszeriiségben, masfels] a torténelmi
fejlodésnek és immanens Utjanak ellenében ddegen, és ezért pusztin
szubjektiv, 6nkényes kovetelményeket allit fel.

Ez a sorsa kivétel mélkiil azoknak a kérdésfelvetéseknek, amelyek
tudatosan az emberb6! kiinduldlag elvileg az emberi létprobléma meg-
oldasat, gyakorlatilag pedig az embernek ezekt6l a probléméaksol wvald
megvaltasat kisérelték meg. Mindazokban a probalkozasokban, melyek
az evangéliumi kereszténység tipusibél wvalok, észrevehetd ez a ket-
tosség. Az empirikus valosdg (tarsadadmi) meglétében és igylétében
érintetlen marad. Az hogy ’'megadni a csaszdrnak, ami @ Csaszané’,
vagy la lutheri a f6nnallé szentséggé emelésének, vagy a tolsztoji ,ne
4llj ellent a gonosznak” forméajat Olti-e ez, strukturdlisan wugyanazt
jelenti, Ugyanis — err6l az &allaspontrél — teljesen egyre megy, hogy
milyen érzelmi akcentussal vagy milyen metafizikai viallasos értékelés-
sel tlnik az empirikus (gazdasigi) emberi meglét és dgylét feloldhatat-
lannak. A fontos, hogy kozvetlen megjelenési formajat gy walkossik
meg, mint — az ember altal — érinthetetlen médon rogzitettet és ezt
az #rinthetetlenséget mint erkodlesi paramncsot. Ennek a ilételméletnek
utépikus ellenpéldaja nem pusztan ennek az empirikus valosignak az
istent6l okozott megsziintetésében 4ll, vagyis az apokalipszisben, amely
neha, mint pl. Tolsztojnal, hidnyozhat is, anélkiil, hogy a dolog énye-
gén valtoztatna, hanem az emberr6]l mint szentrdl alkotott utépista fel-
fogasban, amelynek az ilyen moédon feloldhatatlan killsé walosag belsd
tulhaladasat kell véghezvinnie. Amennyiben az ilyen- felfogis eredeti
élességében lép fel, mint az emberiség problémijinak humanisztikus
miegoldasa jelenik meg: ekkor viszont kényszeriil arra, hogy az embe-
rek tilnyomd tobbségétél megtagadja az emberi létet, kizarja ket ab-
b6l a megvaltasbol, amelyben e vildgon az ember élete bapasztalatilag
elérhetetlen értelme all és amelyben iaz ember tulajdonképpen emberré
lesz. Ezaltal azonban — ellenkez6 eldjelekkel, megvaltozott értékmér-
tékekkel — az oszidlytarsadalom embertelensége metafizikus vallasos

nek @z utdpisztikus kéveteléseknek mindenfajta szeliditése a jelenleg
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fennillé tarsadalomhoz vald mlkalmazkodist jelenti, bérmely szerzetes-
rend legegyszeriibb torténeti vizsgalata is megmutatja, amikor a szen-
tek kozosségébol gazdasagi-politikai hatalmi tényezdvé valt az éppen
uralkiodé osztaly oldalan.

De az ilyen felfogisok forradalmi utépizmusa sem képes meghaladni
ennek a nem dialektikus humanizmusnak belsé korlatait. Az Gjrakeresz-
struktiirdjdban megvalioztathatatlan empiriabdl és egy létben 1évd em-
berek éppen follelhetd empirikus meglétét tangyi felépitésében érintet-
leniil hagyjdk (fogyasztasi kommunizmus), masfeldl a wvalosag 4ltaluk
kovetelt megvaltozasat az ember belsé lényének ébredésétdl wvarjak,
amely az ember konkrét térténelmi lététol fiiggetleniil az 6rékkéwialod-
sagtol fogva megvolt, és pusztén —- alkalmilag az istenség transzcendens
beavatkozasa réwvén — életre kell kelteni. Tehat 6k is kiindulnak egy
struktirajdban megvaltoztathatatlan empiriabol és egy létben levd em-
berbdl. Az, hogy torténelmi helyzetiik kovetkezménye ez, magatol érte-
t6dik, de nem tantozik ezen fejtegetések keretei kozé. Ezért csak wat kell
hangstlyozni, hogy egyaltalan mem wvéletlen dolog, hogy éppen a forra-
dalmi szektavallidsossag szolgiltatta az ideolégiat a kapitalizmus legtisz-
tdbb formaihoz. (Anglia, Amerika.) Ugyanis a legmagasabb foka abszt-
rakcioig megtisztitott és minden kreatirajellegtl megszabaditott bensd-
ség Osszekapcsoldsa egy tramszcendens torténetfilozofidval a valdsigban
megfelel a kapitalizmus ideolégiai alapstrukturajanak. Soét, azt mond-
hatnank, hogy az individualist megdrz6 etika (a bensdviligi aszkézis)
— hasonldképpen forradalmi — kalvinista kotottsége a vilagmozgas ob-
jefktiv hatalmainak és az emberi sors tartalmi alakitasanak teljes transz-
cendenciajahoz (deus absconditus és predestinacid) mitclogizalva, de tiszta
kulturalis méodon abrazolja az eldologiasodott tudat polgdri magédban-
valo struktarajat. Az akiiv forradalmi szektdkban egy Miinzer elemen-
taris aktivitasa az elsé pillantasra elfedheti az empiriamus és utépizmus
mégiscsak jelemlevd Xkett6sségét és elvalaszthatatlan keveredését. Ha
azonban jobban megnézziikk és a tanitds wviallasos utépisztikus alapijait
Miinzer cselekvéseire gyakorolt praktikus kovetkezményeiben kozelebb-
r8l megvizsgaljuk, akkor e kettdé kozott ugyanazt a s6tét &s lires teret,
ugyanazt a hiatus irrationalis-t fedhetjiik fel, amely mindeniitt megvan,
ahol egy szubjektiv és ezért nem dialektikus witdpia kozvetlenil lép fel
a torténelmi valésaggal szemben, azzal a szindékkal, hogy arra hasson
és megvaltoztassa azt. A walbsagos cselekvések azutdn — éppen objekiiv
forradalmi értelmiikben — teljesen fiiggetlennek tlinnek a walladsos mto-
pidtol: ez ugyanis sem redlisan nem iranyitja a cselekvéseket, sem pedig
a megval6sitas konkrét céljait vagy eszkozeit nem mnyujtja. Ha tehat
Ernst Bloch (Thomas Miinzer, 73. ff) a vallasosnak a tarsadalmi forra-
dalmival valé Osszekapcsolodésiban utat 14t a pusztdn gazdasagi torté-
nelmi materializmus elmélyitésére, akkor eltekint attél, hogy az elmé-
lyiilés éppen a torténelmi materializmus valédi mélységében megy viégbe.
Amennyiben 6 a gazdasagit éppenséggel mint objektiv dologisagot fogjia
fel, amellyel a lelki, a benstség stb. szitkségképpen szemben &ll, akkor
eltekint att6l, hogy éppen a valédi tarsadalmi forradalom lehet csak az
ember konkrét és redlis iletének atalakitasa, és hogy az, amit gazdasag-
nak szoktunk nevezni. nem més, mint ennek a realis életnek tangyiassag
formaji rendszere. A forradalmi szektaknak el kellett menni e kérdés
mellett, minthogy az &let Gjjbalakitasa, s6t maga ez a problémafelvetés



torténelmi helyzetiik kivetkeztében objektive lehetetlen wvolt. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy egy elmélyiilést (kellene megpillantanunk e
szektak gyengeségében, abban, hogy képtelenek voltak a valéshg atvél-
tozésanak arkhimédészi pontjat felfedni és kényszerhelyzetiikben vagy e
folé vagy ez ala kapkodtak.

Az individuum sosem lehet a dolgok mértéke, mert az individuum
szukségképpen ugy all az objektiv walésdggal szemben, mint merev dol-
gok komplexumaéawval, melyeket készen s megvaltoztathatatlanul lat maga
eldtt, és amelyekkel szemben csak az elismerés és elutasitéds szubjektiv
{téleteihez juthat el. Csakis az osztdly (s nem pedig az emberi mem, mely
csupén egy kontemplative stilizalt mitologizalt individuum) képes gyakor-
latilag megvaltoztaté médon hatni a valésag totalitisira. Bs az osztily is
csak akkor, ha képes arra, l.ogy az adott és folleit vildg dologi targyias-
sagaban egy olyan folyamatot pillantson meg, mely egyattal sajat sorsa.
Az individuum szAmara a dologisdg €s ezzel egyltt a determinizmus (a
determinizmus a dolgok gondolatilag sziikséges kapcsolata) feloldhatat-
lan. Minden kisérlet, amely arra dranyul, hogy innen a szabadséghoz
jussangk el, megfeneklik, mert a tiszt4n belsd szabadsag a kiilsd vilag
megvaltozhatatlansigat feltételezi. Ezért az énnek kellésre és létre, intel-
ligibilis és empirikus énre valdé szakadédsa az egyedivié walt szubjektum
szdméra nem alapozhat meg semmilyen dialektikus levést. A kilvilag
kérdését és ezzel egyltt a kiilvilag struktirajat (a dolgokét) az empi-
rikus én kategoridja hordizza, melyre (pszicholégiailag, fiziologiailag
stb.) a dologi determinizmus térvényei éppen Ugy érvényesek, mint a
kiilvilagra szllkebb értelemben. Az intelligibilis én  transzcendentélis
eszmévé valik (mindegy, higy metafizikus létnek vagy kellésnek tekint-
jik), melynek lényege egy dialektikus kolcsdonhatids az én empirikus
Osszetevbivel, és ezért az intelligibiiis és dnmnegismerését az empirikus
énben imar elézetesen kizarja. Egy tilyen eszme hatisa a rendezett ta-
pasztalatra ugyanazt a talanyossdgot mutatja, amire korabban a kellés
és 1ét viszonyaval kapesolatosan 4ltaldban wtaltunk.

Ezzel a megéllapitassal egyszersmind az is vildgossa valik, hogy miért
kell mindenfajta ilven szemléletnek misztikaba, fogalmi mitolégidba tor-
kollania. Ugyanis a mitolégia mindig ott 1ép fel, ahol egy mozgas két
etapja viagy két végpontja van — legyen ez az empirikus valésig moz-
ghsa vagy akar egy indirekt, kézvetett gondolati mozgas, mely az egész
megragadésara irdnyul és mely a mozgas végpontjait megrogziti, anél-
kiil, hogy lehetséges lenne a két korszakos pont és mozgaspont kozotti
konkriét Osszefliggést fellelni. Mivel erre képtelen ez a gondolkodas,
mindig az a latszat keletkezik, mintha mozgas és mozgatott mozgas és
mozgatd, tovabba mongaté és mozgatott kozott Athidalhatatlan kiilonb-
ség lenne. A mitolégia azonban elkeriilhetetleniil annak a problémanak
targyi szerkezetét 6lti fel, amelynek levezethetetlensége keletkezését el-
inditotta. Ennyiben igazolédik Feuerbach antropolégiai kritikaja. Igy
jon létre — els6 pillantasra — az a paradox helyzet, hogy a tudat sza-
ména ez a mitologizalt, ez a {6lvazolt vilag kozelebballémak tiinik, mint
maga 'a kozvetlen valéség. Ez a paradoxia azonban feloldédik, ha meg-
gondoljuk, hogy a kozvetlen valésdg meghdditiasa jelenti a probléma
megoldasat, hogy a kozvetlenség allaspontjarol vald lemondis ehhez fel-
tétleniil sziikséges, mig a mitolégia pusztan @zt igérheti, hogy a prob-
1éma megoldatlansaginak fantasztikus reprodukciéjat nytjtja. Tehat ma-
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gasabb fokon ismét helyreallitja a kozvetlenséget. Ilyen moédon Meister
Eckhartnak az a torekvése, amely a lelket az istenen tal akarja fel-
kutatni, hogy az istenséget megtalalja, sokkal kozelebb 4ll az egyedi
individualis lélekhez, mint a lélek konkrét léte egy emberi tarsadalom
konkrét totalitasan beliil, mely errél az alaprol konturjaiban sziikség-
képpen észrevehetetlen. Ezért van az, hogy a durvidn kauzilis dologi
determinizmus kozelebb 4&ll az eldologiasodott emberhez, mintsem azok
a kozvetitések, melyek tulmutatnak az ember tdrsadalmi létének eldolo-
giasodott kozvetlen Aallaspontjan. Azonban az individualis embernek,
mint minden dolog mértékének, szlikségképpen be kell jutnia ebbe a
mitologiai labirintusba.

Az indeterminizmus azonban az individuum &allaspontjarél termiésze-
tesen nem jelenti ennek a mehézségnek meghaladdsat. A modern prag-
matistak indeterminizmusa eredetileg nem wvolt més, mint annak a sza-
bad jatéktérnek Kkiszamitasa, amelyet a dologi torvények keresztezGdése
és drraciomalitidsa az individuum szdméara a kapitalista tarsadalmon beliil
ny(jthat, hogy azutdn egy intuiciés miszticizmusba torkolljon, amely a
kiils6 eldologiasodott wildg szaméra érintetlentil hagyja a fatalizmust.
Jacchi allitélagos humanisztikus szembefordulasa a térvény kanti—fich-
tei uralméval és az a kovetelménye, hogy a torvények az emberért
legyenek és ne pedig az ember a torvényekért, csak arra valo wvolt, hogy
Kantnak azt a vonasat, mely a fonnéllot raciondlisan hagyja érintet-
lendi], a fonnallo empirikus — pusztan tényszerii — valdsag dicsGitésével
helyettesitse. (v6. Jacobi’'s Werke, III., 37—38.) Ha egy ilyen alapszemlé-
let tudatosan a tarsadalom Aatalakitdsara irdnyul, arra kényszeriil, ami
még rosszabb, hogy eltorzitsa a tarsadalmi valésagot azért, hogy egy
megjelenésformajaban pozitiv oldalon mutassa fel a létezd embert, akit
6 mint dialekiikus mozzanatot kdzvetlen negativitdsdban felfedni nem
tudott. Ekes példa ebben a vonatkozisban az isment hely Lassalle
Bastiat—Schulzejébsl. ,,Ebb6l a tarsadalmi helyzetbdl térsadalmi tdton
semmiféle kiut nincs. A dolgoknak azt a hidbavalé torekvését, hogy
ember modra viselkedjenek, mutatjak az angol sztrajkok, melyeknek
szomort kimenetele eléggé ismert. Az egyetlen kit a munkés szidmara
csak az, hogy abba a szférdba menjen, amelyen beliil még embernek
szamit, vagyis bejusson az 4llamba. Vagyis éppen egy olyan szférdba,
amely azt akarja feladatava tenni, ami hosszit iddre elkeriilhetetlen.
Innen ered a liberalis burzsoazia 0sztomds, de hatartalan gyfilolete az
allamfogalom ellen, barhogy jelenjék is az meg.” (1. Lassalle’s Werke,
Cassirer, V., 275—76.) Itt nem Lassalle nézeteinek tartalmi és torténelmi
helytelenségérél wvan sz6, hanem azt kell mddszentanilag megallapitani,
hogy gazdasag és tarsadalom elvont abszolit szétvilasztasa, az embermek
mint dolognak merev tételezése az egyik oldalon és mint embernek a
méasik oldalon lehetévé tesz egy a kozvetlen empirikus tényszeriiségben
megrekedt fatalizmust. (Gondoljunk Lassalle vasbértdorvényére.) Méasod-
szor a kapitalista gazdasagi fejlodéstél megszabaditott allameszme az
allamnak teljesen utépikus, az allam 'konkrét lényegéhez képest toké-
letesen idegen funkcidt tulajdonit. Es ezaltal minden cselekvést, amely
ennelk a valésdgnak megvaltoztatdsa iranyaban hat, modszertanilag tév-
utra vezet. Mar a gazdasag ¢és politika mechanikus elvilasztasa is lehe-
tetlermé kell hogy tegyen minden hathatds oselekvést, mely a tarsada-
lom totalitasara drdnyul, ami szakadatlan és mindkét mozzanat egymast
kolesbnosen feltételezd kodlesonhatasan alapul. Igy a gazdasigi fataliz-



mus gazdasagi teriileten minden &atfogdé cselekvést megsziintet, mig az
allamra vonatkozé utopizmus egy csedavard és kalandor illuzios politika
iranyaba mutat.

A dialektikus gyakorlati egységnek ezt a szétszakadasat az empirizmus
és utopizmusra, a tényekbe vald beleragadisra (a tények foéloldatlan
kozvetlenségébe), valamint a jelent8l és torténelemtd]l iddegen iires illu-
zionizmusra megfeleléen mutatja meg a szocidldemokrnéacia fejlédése. En-
nél a problémanal csak az eldologiasodés modszertani allaspontja miatt
kell idézniink, hogy réviden wutaljunk arma: ebben a magatartdsban —
jollehet minden tartalom mégoly 'szocialista médon koritett is — benne
rejlik a burzsodzia elétti teljes kapitulacio. Ugyanis teljességgel meg-
felel a burzsoazia osztélyérdekeinek, hogy a tarsadalmi lét egyes szférait
elvialasszik egyméstol és az embereket a megfelel szétvialasztasnak jel-
lege szerint daraboljak szét. Az itt follépd kettdsség, az Gkonomiai fata-
lizmus és az etikai utépizmus az allam emberi funkcidja vonatkozasaban
(ezt ugyan maés szavakkal mondjak, de lényegileg a szocidldemokracia
magatartasanak az alapja) azt jelenti, hogy a proletaridtus a polgari
szemlélet talajara 4ll és ezen a talajon természetesen a burzsocizia meg-
orzi f6lényét. (l. a Klassenbewusstscin c. tanulményt) Az a veszély,
amelynek a proletaridbus torténelmi f6llépésétsl kezdve szakadatlanul
ki van téve, ti. hogy létének — a burzsodzidval kozos — kozvetlensé-
gében ragad meg, a szocidldemokraciaval egy olyan politikai szervezeti
format nyert, amely a mar faradsagosan elért kozvetitéseket imiivileg ki-
kapcesolja, hogy a proletaridtust kdzvetlen létére vezesse vissza, ahoi ez
az osztdly pusztdn eleme a kapitalista tarsadalomnak, és nem egy-
szersmind f6éloldasanak és OsszetOrésének motorja is. Ezek a térvémyek,
melyeknek a proletaridtus vagy akaratlanul fatalisztikusan alaveti ma-
gat (a termelés természettorvényei), vagy amelyeket etikailag akarataba
felvesz (az 4llam mint eszme, mint kultarérték), az eldologiasodott tudat
szamdéra felfoghatatlan objektiv dialektikajukban a kapitalizmus alko-
nyahoz juthatnak. Az egységes dialektikus és teljes Osszefiiggés elrej-
{ése a burzsoazia szdmaéra mindenféle praktikus elényoket nyajt. A szo-
cialdemokracidnak tehat ezen a talajon @ gyengébb wész jut. Nemcsak
azért, mert a szocidldemokraocia a proletaridtus torténelmi elhivatottsa-
ganak mozzanatardl, arrdl, hogy a burzsoizia szaméra megoldhatatlan
polgari problémakbél kiutat mutasson, onként lemond, és fatalisztikusan
szemléli, hogy a kapitalizmus térvényei miképpen juttatnak a szakadék
szélére, hanem minden egyes kérdésnél is vereséget szenved. Ugyanis
szemben azzal a folénnyel, mellyel hatalmi eszk6zokben, tudéasban, kép-
zettségben és rutinban stb. a burzsoizia kétségtelentil rendelkezik, és
amig uralkodé osztaly marad, rendelkezni is fog, a donté fegyver a pro-
letariatus egyediili valdsigos folénye, az a képessége, hogy a tarsadal-
mat mint konkrét torténelmi totalitdst tekinti. Vagyis az eldologiasult
formékat mint emberek kozotti viszonylatokat ragadja meg, a fejlodés
immanens értelmét, mely @z elvont létforma ellentmondésaiban csak
negative keriil napwviladgra, pozitive tudatositsa, és gyakorlatba iiltesse
at. A szocidldemokrata ideologiadwal a proletaridtus aldozataul esik az
Gsszes kordbban behatéan elemzett eldologiasodisi antinémidknak. Hogy
éppen ebben az ideolégidban az ember principiuma mint értédk, mint
eszme, mint kellés mindig erdsebb szerepet jatszik — alkalmasint egy-
attal a tényszerfi Skondmiai torténés torvényszerfiségébe és szitkség-
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szeriiségébe vald csdkkend belatissal egyiitt —, pusztan a polgiri el-
dologiasult kézvetlenségbe torténd visszacsuszasnak egyik szimptémaja.
Ugyanis természettorvények és kellés kozvetlen egymésmellettiségiikben
a polgiri tarsadalom kozvetlen tarsadalmi létémek legkovetkezetesebb
kifejezései gondolatilag.

Ha #tehat az eldologiasultsig wsziikségszerli kozvetlen valéosdg minden
egyes kapitalizmusban €16 ember szaméra, akkor tulhaladdsa nem dlthet
mas forméat, mint azt a szakadatlan, mindig ismét megajulé tendenciat,
hogy az Osszfejlédés konkréten fellépd ellentmondasai konkrét viszony-
lata segitségével ezeknek az ellentmondasoknak az Gsszfejlédés szem-
pontjdbol wvald immanens értelmének tudatositisaval a 1lét eldologiaso-
dott szerkezetét gyakorlatilag Attorjitk. Hyenkor szem elGtt kell tartani
a kovetkezdt: eliszor ez az attorés csak a folvamat belsé ellentmonda-
sainak tudatositdsdvial lehetséges. Csak ha a proletanidtus tudata képes
annak a lépésnek felfedésére, amely a fejlodés dialektikdjaba objektive
beleesik, anélkiil, hogy sajat dinamikijat szolgdlna. Csak ilyen esetben
noévekszik a proletaridtus tudata maganak a folyamatnak tudatava és
jelenik meg a proletaridtus mint a torténelem azonos szubjektum objek-
tuma, igy lesz gyakorlata a valésag megvéltoztatisiva. Ha ezt a lépést
nem teszi meg a proletariatus, az ellentmondas feloldatlan marad, és
magasabb lehetdséggel, valtozott alakban és fokozott intenzitissal repro-
dukélja azt a fejlddés dialektikus mechanikaja. Ez a fejlodési folyamat
objektiv szlikségszerlisége. A proletaridtus tetite tehit csupan a fejlodés
legkozelebbi lépésének konkrét gyakorlati keresztiilvitele lehet. (Lenin
érdeme, hogy a marxizmusnak ezt az oldalat, amely gyakorlati mag-
janak tudatositashoz vezetd utjat mutatja meg, folfedte. Az allandéan
ismételt figyelmeztetése, hogy teljes erdvel kell megragadni a fejlodés-
lancolat kovetkezd tagjat, amely az adott pillanatban egyet jelent a
totalitas sorsaval, minden utdpikus kowvetelmény félretolasa. Tehat Lenin
relativizmusa, redlpolitikdja annyit jelent, mint a fiatal Marx Feuerbach
téziseinek aktualissa, gyakorlatta tétele) Az, hogy ez a lépés déntd vagy
epizodikus-e, a konkrét koriilményektdl fligg. Itt azonban, ahol a szer-
kezet megismerését targyaljuk, nem elhatarozé jelentéségli, minthogy
itt az ilyen attérések megszakithatatlan folyamatardl van szd.

Ezzel mzonban — maésodszor — feloldhatatlan Osszefliggésben all az,
hogy a totalitds viszont nem szitkségképpen fejezGdik ki abban, hogy
extenziv tartalmi t6ltése a cselekvés motivumaiba és tangyaiba tudato-
san keriil-e be. A totalitis szandékirdl van szo, arrél, hogy a cselekvés
a folyamiat totalitdsaban betdltse -—— az el6bb leit — funkcitéjat. Valo-
szinlileg a térsadalom polgari tarsadalmasodisanak fokozédasaval no-
vekszik a lehetGsége és sziikségszerfisége is annak, hogy minden egyes
eseményt tarlalmilag a tartalmi totalitasba belesz6jlink. Amit itt kifej-
tettiink azonban nem mond ellent annak, hogy a cselekvés donté moz-
zanata esetleg valami — latszolag — lényegtelenre irdnyul. Itt jut gya-
korlatilag érvényre, hogy a dialektikus totalitisban az egyes mozzanatok
az egész szerkezetét magukban hordozzak. Ez kifejez6dhet elméletileg
abban, heogy az ardszerkezetb8l kifejthetdé wvolt az egész polgéri tarsa-
dalom megismerése, s most pedig ugyanez a szerkezeti tényéllds abban
mutatkozik meg, hogy gyakorlatilag a domtést6] egy latszolag jelenték-
telen mozzanat esetében is egy egész fejlodés sorsa fligghet.



Ezért — hammadszor — egy lépés igazsagdnak és hamissaganak meg-
itélése az Osszfejlédés szempontjabol felvetddd funkcionalis helyességtol
és hamissagtol fiigg. A proletdr gondolkodas mint praktikus gondolkodés
erdsen pragmatisztikus. The proof of the pudding is in the eating (az
evés a pudding probija) — mondja Engels, és ezzel populéris drasztikus
formaban a masodik Feuerbach-tézis lényegét fejezi ki: ,,Az a kérdés,
hogy az emberi gondolkodast targyi igazsdg rangja illeti-e meg, nem az
elmélet kérdése, hanem gyakorlati kérdés. A gyakorlatban kkell az em-
bernek gondolkodésa igazsigat, azaz valosidgossagat és hatalmat, evilagi-
sigat bizonyitania. Valamely gondolkodéds valdssagarél vagy nemwialos-
sagarol folytatott vita, mely gondolkodas elszigetelddott a gyakorlatiol,
tisztan skolasztikus kéndés.” Ez a pudding azonban a proletaridtus osz-
tallyd szervezédése: osztalytudatanak gyakorlati valésigga levése. Az az
allaspont, hogy a proletaridtus a torténelmi folyamat azonos szubjekium
objektuma, azazhogy az elsd szubjektum a tortémelem folyamén, mely
adekvat tirsadalmi megismenrésre képes, igy konkrét alakbian jelenik
meg. Bz megmutatkozik abban, hogy az ellenimondasok objektiv tarsa-
dalmi megoldasa, amely ellentmondasokban a fejlédésmechanika anta-
gonizmusa fejez6dik ki, csak azutdn lehetséges gyakorlatilag, ha ez a
megoldas 0gy jelenik meg, mint a proletaridtus gyakerlatilag elért
tudati foka. A cselekvés funkcionalis helyessége vagy hamissagénak
tehat végs6 kritériuma a proletir osztilytudat fejlédésében van.

Ennek a tudatnak eminensen praktikus lényege tehat — negyedszer
— abban fejezddik ki, hogy a helyes tudat targyianak megvaltoztatasat
és elsBsorban 6nmaganak megvaltoztatasat jelenti. Ennek a fejtegetésnek
maéasodik fejezetében kifejtettiik Kant viszonyat az ontolégiai isten-bizo-
nyitélkhoz, a 1ét és tudat viszonyahoz és az 6 igen konzekvens elképze-
lését, hogy ha a lét egy valdsigos predikadtum volna, akkor ,nem mond-
hatndm, hogy iéppen @z én fogalmam tangya léteaik”. Kant részérdl
egészen kovetkezetes dolog volt, hogy ezzel szembefordult. Ha azonban
helatjuk azt, hogy a proletaridtus allaspontjarél a dolgok empirikusan
adott valosdga folyamatokban és tendenciakban oldodik fel, hogy ez a
folyamat nem azon fatyol szétszakitdsanak egyszeri aktusa, amely a
folyamatot eltakarja, hanem a megmerevedés, az ellentmondas és folya-
matba tétel megszakithatatlan valtozasa és hogy itt a valos valdsdg —
az ébredd fejlédéstendencidk tudatositisa szempontjadbél — olyan dolog,
melyet a proletaridtus képvisel, akkor egyuttal feltehetjiik, hogy Kant-
nak ez a paradoxan hangzd tétele annak a helyes leirdsa, amely a pro-
letaridtus minden egyes funkciondlisan helyes cselekvése nyoman follép.

Csupén ez a belatds juttathat bennilinket abba a helyzetbe, hogy at-
lassuk az eldologiasult tudatszerkezetet utols6 mozzanatiig és e tudat-
szerkezet gondolati formajat, a 'magdbanvaldé problémajit. Maga Engels
egy alkalommal kénnyen ifélreérthetd formébian nyilatkozott errél. O
a ‘Marxot és 6t a hegeli iskolatol elvalaszto ellentét leirdsimal igy be-
szél: ,Fejlink fogalmait ismét materialisztikusan mint a wvaldsagos dol-
gok képmaésait fogtuk fel, s nem pedig a valdésagos dolgokat mint az
abszolut fogalom ilyen  vagy olyan fokanak képmadsait”. (Feuerbach,
38-—39.) Fel kell azonban vetni a kérdést — és Engels nemcsak felveti,
hanem meg is véalaszolja — mas oldalrdl is, a mi éntelmiinkben is: ,,A
vildg mem foghaté fel mint kész dolgok komplexuma, hanem mint folya-
matck komplexuma.” Ha viszont dolgok mnincsenek, akkor mit kell gon-
dolatilag leképezni? Itt még csak érintblegesen sem lehetséges a titkro-
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z6dési elmélet torténetét felvazolni, holott ennek a problémanak egész
hordereje csak ebben nyilatkozhatna meg. Mert a képmasrdl sz6lé tami-
tasban objektivalédik elmelettﬂcg — az elidegenedett tudat szdmara —
a gondolkodas és 1ét, a tudat és valésig athidalhatatlan kettdssége. Es
errdl az allaspontrol teljesen kozonyds, hogy a2 dolgokat tartjuk-e a
fogalmak képmésanak vagy a fogalmaka! a dolgok képmaéasanak, mert
mindkét esetben logikailag mozdithatatlanul régzédik meg ez a kettés-
ség. Kant magyvonali és nagyon helyes kisérlete, mely arra irdnyult,
hogy ezt a kettosséget logikailag haladja meg azzal az elméletiel, amely
a teoritikus szféra teremtésében a tudat szintetikus funkciojat teszi fei,
nem adhatta meg a kérdés filozofiali megoldasat. Ugyanis a kettGsséget
csak logikailag tavolitotta el, de jelenség és magibanvald kettdsségének
forméajaban a kettGsséget mint feloldhatatlan filozéfiai problémat mint-
egy orokkévalova tette. Hogy Kant megoldasa mennyire mem filozofiai
értelemben elismerhetdé megoldas, arra bizonyiték elméletének sorsa.
Ugyan félreértés Kant ismeretelméletét szkepticizmusnak vagy agnosz-
ticizmusnak nevezni. De ennek a félreértésnek gydkere magaban a kaniti
elméletben van — semmiképpen nem kézvetlen a logikdban —, viszont
a logikdnak a metafizikdhoz valo viszonyédban, a gondolkodasnak a léthez
vald viszonydban. Itt tehat fel kell fogni azt hogy minden kontemplativ
magatartas, azaz minden ,tiszta gondolkodas”, mely egy szdmira ellenté-
tes targy ismerstét kell hogy feladatava tegye, egyuttal a szubjektivitas
&s objektivitas problémajat is folveti. A gondolkodéas targya (mint wele
szembedllitott) a szubjektumtél idegenné alakul, és igy f6lvet6dik a prob-
léma, vajon a gondolkodas és targy fedik-e egymaéast. Amennyivel ,tisz-
tabban” kidolgozzik a igondolkodis megismerd karakterét, amennyivel
»KRritikusabb” lett a gondolkozas, annal nagyobb ¢és 4thidalhatatlanabb
képet mutat a ,szubjekiiv’ gondolati forma és a (létezd) tangy kozotti
szakadék. ‘Lehetséges — mint pl. Kantnal torténik — a gondolkodas
tangyat mint ‘a gondolati formék altal ,teremtett” targyat felfogni. Ez-
altal azonban mem oldddott meg a 1ét problémaja, és amennyiben Kant
ezt a probléméat az ismeretelméletbdl kikapcsolja, a kovetkezd filozofiai
szituacioba keriil: az 6 elgondolt targyainak is meg kell egyezniiik wvala-
milyen ,,valosiggal”’. Ezt a waldsagot azonban — mint magabanvalét —
kiviilhelyezi a ) kritikailag” megismerhetdn. Erre a valdsagra valdé vional-
kozasban (ezt Kant is, mint etikija tanuasitja, a tulajdonképpeni, a meta-
fizikai wialosagmak tartja) magatartasa valoban szkepticizmus, agnoszti-
cizmus, még akkor is, hogyha az ismeretelméleti objektivitas, a gondo-
latilag immanens valoésagtan legkevésbé sem szkeptikus megohdasou{
jegyében dolgozik.

Tehat nem puszta veletlen az, hogy Kantra a legkiilonboztbb agnosz-
tikus irdnyzatok tamaszkodtak. (Gondoljunk Maimenra vagy Schopen-
hauerra.) De még kevésbé véletlen, hogy éppen Kant volt az, aki €lészor
vezette be a filoz6fidba azt az  alapelvet, amely az & ,teremtésrél”
alkotott szintetikus alapelviével a legélesebb ellentétben all. O ezzel
visszZahozta Platon ideaelméletét. Ez ugyanis a legszélstségesebb kisérlet
arrma, hogy a gondolkodas objektivitasat, megegyezését a targgyal meg-
men.tsii!k anélkiil, hogy a targyak empirikus matenialis létében talalnank
meg e megegyezés meértékét. Vilagos tehat, hogy az ideaelmélet minden
kovetkezetes kialakitdsdban egy olyan alapelvet kell alkalmazni, amely
egyfel6l a gondolkodast az eszmevilag targyaival, masfels]l ezeket az
empirikus 1ét targyaiviel Osszelkoti (visszaemlékezés, intellektualis szem-



1élet stb.). Ezaltal azonban a gondolkodéas elmélete tiljut a gondolkoda-
son: lélektanni, metafizikéva, torténetfiloz6fidva lesz. Megoldas helyett
a probléma megkétszerezése vagy meghiromszorozasa kovetkezik be. Es
a probléma maga mindezek ellenére megoldatlan marad. Ugyanis éppen
az a felfogas, hogy a megegyezés, a leképezhetSségi wiszonylat elvileg
den ideatanhoz hasonloan f6lépitett felfogasnak. Azt kisérli ugyanis meg,
hogy a gondolkodés tingyai és a gondolkodéis esectében fellelje ugyanazi
a lényegiséget mint magvat. Igy jellemzi Hegel errdl az :allaspontrol
rendkiviil helyesen a visszaemlékezéstant. (Werke, XI., 160.) A vissza-
emlékezéstanban az ember alapviszonylata mitikusan abrazolédik. ,,Az
igazsag az emberben van és csak az a probléma, hogyan lehet tudato-
sitani”, Azonban hogyan lehet ajgondolatban és a létben levd végsé szub-
sztancia azonossagat — ugy, ahogyan a gondolat és lét sziikségszerlien
megjelenik a kontemplativ szemlélédd magatartds szaméara — mint egy-
mastél elvileg heterogén dolgot felfogni? Itt a metafizikdnak kell kozbe-
lépnie, hogy a gondolatot és létet, melyeknek elvalasztottsaga nem
pusztan @ ,,tiszta” gondolkodas kiindulépontjit alkotja, hanem melyek-
nek elvalasztottsiga — akarva-akaratlan — allandéan fomnall, nyiit
vagy rejtett mitologikus kozvetitések rTévén valahogy ismét egyesitse.
s ez a helyzet egyaltaldn mem wvaltozik meg, ha megforditjuk a mito-
logiat, és a gondolkodast az empirikws materialis létb8l magyarazzuk.
Rickert egyszer a materializmust ellenkezt eljeli platonizmusnak ne-
vezte. Joggal. Ugyanis amig gondolat és 1ét régi merev ellentétbe allitott
jellegiiket meg6rzik, amig struktirajukban és egymashozvalo viszony-
latuk szerkezetében valtozatlanok maradnak, az a felfogés, hogy a gon-
dolkodas az agy terméke és ezért vag egybe a tapasztalat targyaival,
ugyanolyan mitologia, mint az ideavilag és a visszaemlékezés. Mitologia
ez, mert éppolyan keviéssé képes azckat a specifikus problémakat, me-
lyek itt felmeriilnek, ebbdl az alapelvbdl megmagyarizni. Arra kény-
szerlil, hogy ezeket mint megoldatlan problémakat elhanyagolja, vagy
pedig régi eszkozdkkel oldja meg, és a nem analizdlt Osszkomplexum
megoldasi elveként a mitologiat léptesse fel. Mint az eddigiekb6l ma-
vilagos lesz — teljességgel lehetetlen ezt a kiilonbséget egy végtelen
folyamat révén elodazni. Igy vagy egy latszatmegoldas jon létre, vagy
pedig a leképezhetbség megvaltozott formaban meriil ismét fel.

BEppen az a pont, ahol a térténeti gondolkodas szdména a gondolkodas
és 1ét megegyezése kideril, tudniillik az, hogy miindketten — koézvet-
leniill vagy csupan kozvetetten — dologian merev szerkezetiliek, arra
kényszeriti a dialektikus gondolkodéist, hogy a megoldatlan kérdést fel-
vesse. A gondolkodéds és (empirikus) 1ét merev ellentétébdl egyfelsl az
kovetkezik, hogy nem allhatnak egymassal a leképezhetbség viszonya-
ban, méasfelsl viszont az, hogy a helyes gondolkozas kritériuma csakis
a leképezhetGség utjdn kereshetd. Mindaddig, amig az ember szemiléldé,
kontemplativ marad, viszonya sajat gondolkodasahoz és a tapasztalat tar-
gyaihoz csak kézvetlen wviszony lehet. E kettét — a térténelmi valésig
teremtette — kész voltdban fogja fel. Minthogy a vildgot csak meg-
ismermi és mem megvaltoztatni akarja, arra kényszerill, hogy a lét ta-
pasztalati, materidiis és a fogalmak logikai merevségét megvaltozhatat-
lannak fartsa, és mitolégiai kérdésfeltevései nem azt tartalmazzak, hogy
e két alapadottsig merevsége milyen konkrét talajon sziiletett, milyen
olyan mozzanatok wvannak benniik, melyek a merevség tulhaladasara
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utalnak, hanem csak arra, hogy miképpen lehet ezeknek az adottsagok-
nak valtozatlan lényegét mint valtozatlant Osszemarkolni és mint ilyent

megmagyarazni.
Az a megoldas, melyet Marx a Feuerbach-tézisdkben ad, a filozofia
gyakorlati alkalmazasa. Ennek a gyakorlatnak azonban — mint maér

lattuk — objektiv szerkezeti eldfeltétele és masik oldala, hogy a valo-
sagot mint frlyamatok komplexumat fogjuk fel, hogy a toérténelem fej-
16déstendencidit a merev dologi empirikus tényszeriliségekkel szemben
egy Onmagibol kifejlods, tehat semmiképp sem talvilagi, hanem egy
magasabb, igazi valosgként mutassuk be. Ez azonban a tiikrézédési el-
mélet szdmara azt jelenti, hogy a gondolkodds, a tudat a walosag felé
orientdlodik, hogy az igazsag kritériuma a valdsag fellelése. Mégis ez
a valosdg semmiképpen sem azonos az empirikus tényszerii léttel. Ez s
valosdg nines, ez levésben van.

HERMAN ISTVAN forditasa



