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Az a fölismerés, hogy : а  társadakmi cabj aktu.mok агат  do:lg сtik, hanem 
•erruberPk 'közötti. vi>s¢oalyla гtolk, а  'falyarnatb Іan а  dalogisáig teljes felalidó- 
dásáig fakozódik. Ha viszont .itt az oibjektumák léte 1e иÉ~k,ént j ~elen,i.k 
meg, ,akkar ,ez nem eg l.talánas f аlуазтагн  — pusztám iahsztrakt — еФоге - 
haladása, nem tartalom nélküli duгée rё e11 гe,  hanem azakn;ak ia, viszо- 
nyaknak, пnelyek eb ~bő1 az összcfiigg,ésbёl kiszakadtak és :a ,reflexi.ós 
ka~tegóriáak révén eltarzulltaik, szüntelen pradukciója éš ;repradn.&ciája, 
rnelyek ,а  palgári ,gando'llkоdás számára mint do}gak jelenneCi aneig.  A 
praletariátus tudata pusztán itt emelkedik t.ársad-almi ёntudaІttá ra maga 
történelmi fejl ődésébem. N[int ra puszta áruv.iszony ~ak fi гsпnerője, ,a prále- 
tariátus csak a gazdasági falyamat Іabj Гeгktumfa Іként ismerheti ane ~g пnagát. 
Ugyanias ,az árut megtear.rneli!k, és a anun'kás ms Iáruként ternrne Іő.dák meg, 
s mint közvetlen termelö, legjiabb esetben mechanikus h аjtбlkkerélk Лehet 
ezen aa пneehаir,~iгmtusoзi Ыelüd. Ha azonban a t гlke .dologi гио'1ta ipradvlk- 
ciójának és reprodukciójfán.ak megszakíthatatlan folyaaimatá ьafn fiöval гdó- 
dik, akkor оrről az állláspoantrál tudatasítható, hagy a praletariátus a¢  
igazi — noha mleglá.naált ёs e1!einte tudattalan — szu'b,jektunva ennek а  
folyaan:a:tna'k. Tehát hоgyha ra kész.en talált é;s kö.zvetlen valáságat e1- 
h.agyjuk, felvetádi;k а  lkérdés: (иö. Bérmunka és tőke, 28. .а.) , ~Egy pa- 
mautgyári munkás csak pamutot á11ít el ő? Nem. Tőkét tenrnel. Megterr- 
aneli azokat az ,értékelket, іaxn!e4yerk újra csak arra  za11gá1nak, áh ~ag,y az 
6 muumlkáját іrányítsák, hfoagy aninak révén új'ertékekaet alkossoeL" 

Ezáltal ra valósáig p гоhiémája teljeisen új megvilágításbam jelenik гm Ігg. 
Ha — hegelai. kifejezéssel élve — ;a levés jelem ~ik meg mint ra vát gavsága, 
а  falyaarnaat mint a dolgok li,gazsága, e¢ afnnyit jelent, hagy ra történelem  

fej 1ófd,ésten,deоiáit еgy magasabb valósáig rangja 'illeti meg, mint ra pusztán 
empirikus témyeket. A kapitalista társadalam!}aan — mint erre am:á ~r nvás 
helуІn utaltam — а  múlt uralkodik ra jelen fölött. Ez azonban usztám 
.azt jelenti, hagy nem itu: ~datoisan irányított, csak sa;j ~át belső  vak dinanli- 
kájátál űzött antagonisztikus faly.amat nyilvá:n Іul meg a ika,plitalrizmus 
minden kö,zvetlen me,gjelenési farmájalban úgy, mint ra múlt uralma  ra  
jelen fölött, mint a tőlke uralma a munka fölött. Taváb'bá azt jelenti,  
hogy ennek .kbvetlkeztébem :ennek га  közиetlenfségnek talaján a ІІegragiadó 
gondolakozáfs az eagyes гstádivanak rёgebbi megmerevedett formáinál reik ~ad  
meg; azt, hogy ez ra gan,dalkadás az ennek a1i7,ené гe is kјiíbontaik,оzó ten-  
den.aiálkkal mint  ,tаlányas hata];nъalkkal tehetetlenül á11 szemben; azt,  
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hagy а  тnegfelelő  cselekиés ezeket a tendenciákat ,sahasem képes :maga 
а1á gyűami. Dnm+ek а  гszüntelem,üT аnozgó 'k3sérteties m+erevségтlek lképe 
egy4szarsminđ  az érz~éldLeg .teljesben .oldódi.k fel, ha merev'sage abban  a 
fоlуаán!a гtlaan szűnвk rneg, mlelynek hag tó!ereje az ,emlber. Az, hogy ez csak  

а  pтollet+airiá'tus álláspontj+árál +lehetsérges, nemcsak а!bból rnagyarádhartó, 
ho;gy +enmelk a falyamtia.tnak ezekben a ter ъde+n.ciá~ban nyiІartak,ozó ér- 
гtelme а  kapitalizmus megszi.intet?ése, ami a pálgár,ság számár! а  — ha 
enmek Lа  lkérđésnek tudatálb.aл  lenne -- !szeLleпn.i, elentene. 
Lénye гgцleg +ахол  .alapul ez, !hogy а  ,kapitalizmus dоlogd;ságg.á meretпe~detrt 
törиényeá aпnalyгk.ben а  Ib!u~rzsoázia !élni Іkémyszerü;l, csak a ,tőke — 1át- 
+szálalg — cselékиő  nоrdozáinak és ügynökeine ►k fejlélbe (képessek ъe►hatod.  
Az á!tІalg-profтtr.áta ezedek a tendemaiálknak a 1egj ~ellegzeteseІљ  mtidd-  
szer!tani péld'áj,a. Az átbagpráf јtráta vi:szonly!a + а  egyes Ikap:italistákhaz,  
akiknek  ,oselekvéseit mint ismeretlen +és meg nem isrnemt hataloan ha-  

tárazza meg, telj:esség!gel La неуе+l által mélyértelműen .fielh!sanert „,ész-  
csele" !strúktúrá ~ra utal. Azok !a.z indirиiLdu'alis szenvedélyёk, am.ёl)yeik  
ezeken a tеmide+nciákon áttörnék és теlу !е!k а  legergzaktaUb és 'legmesstгe-  
tekintőb!b !kalkuláció form+áit veszik fel, egyáltalán nem vá1ttaztatnalk  

ezen +a helyzebem, s&t, +emm+ek l,~émyegi +saljátságát még éleselьben emelik ki.  
Ugyamiцs +a — tsadalmi +lét оsztályjel!legű  meghatárazottsága á1ta1 dik-  
tált ёs ezért sz гub+jektív,e megalapozott — telj+as лaci!on+alizlmшs ,látsza ~ta  
miiгlden egyes đа1!aglb.am mg vli ~lágоsaьb fényt vet ,arra, fhagy az össz-  
folyam+at 'm,égiscsak magát 'kereszt йltörő  értelme — ezen ra,cional,izmus  
száni;ára — megr:agaidhatatlan. Ёs ,az., hogy itt nem egy egyszеrű  ,történ+és-  
ről, katasztrófá гról, hanem ugyanannak а  vi,szonyl.atnalk megszakítha+tat-  

1an produkciújáгól ,és repradUlkciójárál var_ szó és hagy 'a mvegvalósnzló  

tendem:ciáknak ,azo!k ,а  mozzanatai, amelyek már az empíria bényeivé  
váltak, mint eltdalogia+sodott, !megmerevedett .és els ~igetelt ,tények egy-  
úttal ;beleisr.öv5dtek а  тadibslális kalkuláció hálójába, ezen !az alapstr пak- 
túrán egyáltalán nem változtat, hanem pusztán azt mutatja meg, hagy 
ez +a +dialektikus aлtargo +' mus +menmyire гшrállkadilk а  kapтtalista társa- 
dalom ёsszes j ~alem,ségeiл .  

A szociáldemoikrata gandoL_k+adás eLipolig.árasodása а  legvilárgasa!bb+an a 
dialektikus módszer elhagyáasában nyiltvánul meg. Már a Berwtein vitá ~k 
megmutatták .azt, 'hagy .az apport лxnizmus államdóan .a tények +talaján 
kell hogy állTjan, mégpedig azé+rt, h оgy ezekből kiindulólag +a fejdő+dési 
tenđenaiákat иауу  ignarál.j a(vö. Rosa Luxemburg Soziale Reform ader  
Revolui:ion, 11. ff), vacgy pedig egy — szubjektív 'etikai — „IkeLlé ~ssé" 
alacsonyítja le. A f+ö]íhalm+oz.á+s körüli viták sok félreÉrrtése is sn.ádsz еr- 
talag erre vezethet ő  vissza. Ro!sa Luxemburg, mint igazi +dialektlkus, 
egy tiszta rkapitalista társad:alam lehetetlenségét mint a fejl8d.és неткlет- 
ciáj.át fogta fel. Mint alyan ten.danciát, ,amolvnek szük,sé!gs!zer ű  k+öve+t- 
kezпn!énye, hagy az от!berёk csel~elkvé.sét az, hogy egy slyеm гtársald,alam 
lehetetleni — száml гukra tudattalanul —, dönt ően megha.tárazza тnég sak-
kal az elő+tt, mielőtt ez bénnyé vá+lt volna. A fölhalmozás gazadasá:gi lehe- 
tetlen>,sége egy tisztán kapitalista társadalmon belül t аhit neancsak а!bbam 
fejezo ~d!ik ki, liagy az +utolsó nem kapitalista term:el ő  rkis+arj,átításáv.al а  
kapitaliќzmrus aъЈbalhagy,jа  azt, !hanem azákban ; а  cselelkиéselkbem is, anne- 
ly+eket a k.apmtalisták asztády+ára ennetk . а  helyzetnek +а  (eщpyri,kusan mn,ég 
eléggé táиáli) közel!edése rálkény+szerít: ez fejez ődilk ki Ia lázas ;ya+rmъa- 
tasításban, a nyersanya!glel őhe.lyékért fol~tatott hardbaл, az ianperializ 
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musban, а  vil.ághálьиrúban  stb. Ugyanis egy dialektiku fejl ődési ten-
dencia &nkifej],ése nem végtelen haladás, , аатеlу  folkról fokra, ;kvantitart7.v  
fókazádáiso,kon . keresztül Ikö ~z,elíti meg сéЭ,ј áн . A tánsad:alom fejlődésten- 
denciá;i sokkal ink,álьb а  ;tá гisaid~a1+am isrtrwktúráján ~ak ;megszakíthatatlan  
kvalitatív átállaíkulálsálbiam fejez ődnek ki (az as.zitályösszetételEk ёs az ето - 
visт.onуak stb. változásáíbian). Aarnenny гben a jenleg uralkadó osztály  
7negkтc~ér'li ezelke;t a vállbazásoikait а  ,számára egyedül adott m ~ádon a maga  
,számára ha;sznasíbani, éis úgy t űnik, hogy egyes dolgokban , а  Itiénуеket 
t "enyleg 'hasznosította an аgánaik, а  helyzetéből szülkségszerűen falkadó 
mozzanlaták vak és öntudat Іan ke.res г.tülvitelével pusztán meggyor.sítj а  
:azok;at :a tendenciálkat, , аmelye+knefk ,érteilíme ёррет  pnnék az asztályri а!k 
az allkonya. 

Módszertanilag ez a иa~lóságkülönbség a tény és a tendencia közett 
Marxnál .szá ~mos hélyen a tárgyalás elöterébe .kerü+l. ;Már f őművéneik 
az a ;mádszertani .ala ►pgonldal~at.a, теlу  -.a •azdaságri abjektumidkat до 1- 
gakból fol,yam tasan sszlav ~áltazbatja emberek között kanrét .1kölcsö-  

nqs viszanydkká, erre a gondolatra épül fel. E.bb ő'1 Iazonbam boválььá- az 
'következik, hogy .az a máds г.ertam:i elsőbbsé,g, иagyis az a 'he1y, а ;теl.у  
а  társadalom .giaт~danági födlépítésén ~ek rendszerében (eredeti atvagy 1e- 
vezetett mádon) ,az еlgyаs farnnák helyét é.s egy ~másutánját m ~egгh ~a.tá- 
razza, attлl függ ,  hogy ennek а  vis.szaváLto,ztathatóságnak i гn~ozz,anát'at.ól 
mennyire áll távol. Ezen ialapul .az ipari t ő.ke elsőbb,sé,ge а  - '.kere~ke- 
delmi tőkével és ,а  pénztőkével stb. szemben. Ёs ez az е1~вő1b}ység . törtté-. 
nelmileg egyfelől aibban fejeződi,k ki, Iho,gy ezek ,a levezetett — ~magát 
а  ,tenme]lési folyamatot meg nem határozó t őkefarmálk a 'fej І5désben 
csalk egy pusz.ta negatív, ,az eredeti termelési for гПákia+t .fölol,dó fun:kaiót 
képesek Ыetöltená, noha „ahova a feloldásnak iez a fo].ya Іm.at!a eljut, 
azazhoigy ;r.rnilyen ú Đ  ter гm.elési .ág 1éр  .а  regi hélyére, nem ! а  kers~keide- 
lemtől fü,gg, hanem a r гégi termelési mód jellegétől"  (1.  Kapital,  III., 
I., 316.). Másfe11ő1 tiisz.tán mádszertanilag viIág оssá válilk .az, hogy ezelk 
ia farmáik ,a maguk törvény.szer űségében csaikis empirдlkwsam esetleges 
rrvazgásak, а  !kereslet és .kiinál.at függvényei, hogy ezekben seimmiféle 
általános társadalmi tendencia nem fejez ődik ki. ,,.A ,kanikurrenoia  Itt 
nem a törvén ~rtűl_ va7ió eІtéréseket аkadálиazná meg, hanem az elolsz- 
tásnak sernmiféle törvénye nem détezilk . а  konkurrencia di!ktálta törvé- 
nyen kiviiJ." (uo., 341. 0.) Ebben a valáságról ,szóló +tanításb,an ;  alrneІy 
az összfej1ődé,s magukat törő  tendenc.i+áit valáságasaibbnak _ te(kánti г; 

~mint az empfnia :tényélt, az az ellentét -  rejlik, :aпnelyet а  ,тlarxi'zunus. 
egyes ikérdése.ineчk tár^gyálќsán.ál (v+égcél és mozgalom, . еиоЭ +инiо  ёs ,revo- 
lubio stb.) kiemeltünk, és itt nyeri el ez sajáto;s 'k+mkrét és tudoanányos 
.ail ~ak,ját. Csak ez a kérdés,fel,tevés engedi meg u ~gyanлs, hogy ,а  bémy 
fogalimát иа1'obаn Ikomkréten, azaz 'keletkozéséne;k és fennállásán.a.k szo- 
ciáli+s alapj ~án ;иixsgálјuk meg. Az iaz irány, amslyiben gy lyen vizs- 
gálatot elvége:zheфün.k, már anás helyen (Mi az ar.thadox гmarxi,zmuus 
című  cikkben, Geschichte und Klassenbewusstsein, 13. 0.) feіі  ető;dött, 
miégpedig ott csak úgy mint a tényekneík a kankrét :batailitásho; г  — 
a,melyhez taa'taznaik — rvalб  vi ~szonya é.s 'amelyben ezek . а  tényék egyedül  
иalásá;gasark. Most azonban egészen világo ~ssá lesz, hagy az a társad ~ almí 
fejlődés és annak gondolati ikifejez'ese, +aimely .az (eredeti álbapottlaan) 
asztatlanul ,adott valóságból ,téne ►ket fonmá'1, már ;megadja a die гhetb- 
séget ar.na, hogy а  természetet Iaz ember .ellen rendelijék, és eigyúttal 
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arra is kell hagy szolgáljon, hogy annak :a törtÉrnelmi táirsadalmi je11- 
nek, amely ezeknek a bёлyeknek lényegét, vagyis az enniberelk. közritti 
aцszonуlаt voltát leplezze, eLken,d őzze és így ezekből „az emberekkel 
szemiben állá ká Іséntetives tés idegen hatal гmalkait. аlkossari." (1. Ursprung  
der Familie, 183. o.) Ugy.anüs :a ténybem az eldologiasodott gonndolkodás 
megimerкΡ vјtő  és a falyа ~mafiat .kizáró vonása még világasaibban jut ki-
fej.ezésre, mint az , ő;t rendező  törvénydkben. Hogyha a törvémyeklbem az 
embead tev kenysé.gnek valami nyomna felfeidezhet ő  is —moha .gyakran 
ez is eldolagiaisadatatan hamis szubjektiviltásban' fejez ődik ki — akkor 
a ;tényben knistályosоdik gaz embertő l .e]љdegemedatt, ,maglónak .a ikapita-
dista ,fej16désnelk meиmerevedett ,és átj.árhatat1am dalaglgá vált lényege, 
anégpedig egy 0.1уаn farunábam, rmеlу  ezt a megmerevedést rés elidege-
nedlést a valóság .és is viilágfelfogás ilegmagá гtól értetődőbfb és minden 
kétség fölé ennetikedő  alapj óvá teszi.. Ezeknek .a tényéknek merevség,éve ~l 
szembesítve minden m оzgás mint egy, csupán tGnyek еn való nno~zgáts 
jelemuk meg, ,és minden tendencia, mely változásit :jelent, puszta lszvlb-
jektív elvnek (kívánságnaík, ér гtékítélétine(k, kellésnek) tűnik. Tehát csak 
akkor, ha .a tények módsze ~rtan:i prioritását megtömtük, hogyha iminden 
egyes jelenség fo ~lyaimatszarűiségét eli ~smentük, vá~lilk iárithetevé .az, gy 
az, .amit tényeknek szoktаk nevezni, falyaimatokbál áll ,el:ő . Csak ezwtán 
válthat ;érthet ővé, hogy .a tények nem másak, mint részek, elválasz-
tott 'és sm űvileg éhkülönített .és teljességgel megmerevített mazzana-
tdk az összfalyamato г Ρn belül, Így válik ,egyúttal ,érthet ővé az Fis, hagy  
rnјi rt .érv гényesü.l hamisítatlan mádon ,az összfolyaimat .a folyamatszer ű  
lényegben, hiszen az ,összfoly:amat lényege nem merevedett dalagilvá, és 
így .a trényekkel szemben .az igazi magasabb remdíí valóságot képviseli. 
ALKalmasint ezáltial válik egyúttal .az is érthetóvé, 'hagy miért kellett 
az eldologiasodott polgári gond:ol.koidásnalk .éppen ezekb ől, dolgoklbбl 
a maga legmagasabb iélméleti ,és gyakorlati féti;sent aikoitniva. Ez a ,meg-
kövesedelг Ρt tényszerwsélg, .аmélybem !minden fix m аgSrsággá merevedik 
(vb. Marx megj.еgyz.ésé.t Bentihaaniród, Kapital, I. 573-574.), ,a кΡnelyьen 
gaz éppen adott valóság teljes értelmetlen váltazihatatlaniságábian á11 
'előttünk, ennek a !Кözvetlen realitásnak minden megértését mádszer-
tanilaig lehetFtlenné változhatja. 

Ilyen mádon ezekben a .farm.ákban az eldolagiasadás végs őkig ki-
éleződik: egyáLtalá.n nem mutat ilyenkor ,az el ~dolagiasodás önrn:agán 
túl: dialektikáját csuk a köözvetlen termelési farmák ,dialeiktikáj•a köz-
vetiti. Így azonban a .közvetlen ölét •és a neki megfele.l ő  reflexi ás kate-
gariб.jú gandolkadás, valamint az eleven .társad.almi uralásáig (közötti el-
lentét végsőkig kiélező ~d.ik. Ugyanis elgyfelől ,ezelk is formák ,a kapitalista 
gondolkodás számára mint tulajdonképpeni eredeti, a termelés más  
formáit aneghatározá farmná:k ,t űnnek fej, úgy látszanalk,. mint a ber хnelé.s 
m.ás foran.áinak mintaképei, .másfel ől a termelési folyamat .mün~ien döntő  
változása gyakorlatilag leplezi, .hagy itt a 1 аpitаіzmus gazidiaságii stгuk-
túrájánaik valódi kаtegariálivs ,felépítését teljesen ,a feje tetej.ér.e  állítot 
tan gandoltáik el. Így а  pal'gámi gondolkozás mint közvetlen és eredeti 
tormáknál marad meg ezeknél a farmáknál, és igy kísérli meg, hagy 
kiépáitse a maga számára .a gaz,daiság megértésének útját, nem twdv.án 

,arról, hogy ezáltal cs,aik gondolati kife,jezé,sét .adja annak, hogy képtelen 
saját gazdasági alapjialit megérteni. Ezzel szemben itt nyiTi(k meg a 
proletar. iátus számára a perspektíva az ,eldologiаaadási for гmáik tökéletes 
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áttоkintésére, aanannyilben •a dialektikusan lвgbimsatább fоrnból (а  
arvunka ,é1s bőke .кözvetlen viiszanyábál) kiindulva és а .iermel!ési falya- 
mat táиaІаьbi farтnгáivt erre voaatkozbatva ilyen mácbon ezeket egy  

dialektikus tоbal!itáson laelül tárgyalj,a ёs ragaкlja meg. +(Ennek a követ-  
keztetésnek szép kifejtése ta ~lálható а  Kapitatban, III., II., 362. ff).  

fgy lesz :az ember m iniden társad аlшii dohog mértdkiёиé. Az ökonmamnma  
módszertani problémája: a fetisisztiJkus dologi fomnák fel Іaldása ma .fi-
lyarпabbaл , anely ;emuberek közjött játszódik le, és mely .emlberek közötti  
fomnák :levezetése ,az еLsődleiges emberi vi~szonylatfarmákból — egyúttái a  
kategoriális ,és történelmi alapot is megteremti erre. K аtegoriálisam az em-
beri világ fölépátése ,miлt öntmagától dinamikusan változó ivanatkоzásfor-
mák rendszerre tűnik ,élő, amelyeikben iaz ember és természet az ember  

e` s ember közötti (asztályhar с  stb.) együtthatás falyarnata jatszádik le. A  

kategariák fölépítése és hierarchiája ezáltal megmutatja az бem~beri tudat  
világosságának fókát, azt, hogy mennyire világosan látja létének alapjait  

ezekben ma visZ оnyl а tоkhan, vagyis önmtiamgárál aml.kobott twdaitát. Ez a föd-
építés és ez a hierarchia agyúttal .a történelmm :közponmti tárgya. A 
tö:rtén.elem többé n ~eim tűnik talányvas mtörbérnésnek, mam еly gaz amlberek 
felett és a dál;gak felett vonul át, a ~melyІt csmalk t гагІѕzсendеn hatalan(a.k 
~beaгvabkоzásával 1-ehet megmagyarázni, vagy csupán a ,traatiszcendens 
éГbékekre a1ó hlvadlkazáu sal kell ,é ~rz:éikletessé t еmsi. A törbénуleml sok-
kal inkább agyfelel az emberi te иéwkeny.sé ~g - 'ugyan, eddig bwdla!ttalan 

terméke, másfellől iazdkn,ak a .fólyaxnаto.k~na:k egymásra 'kövebkez+ébse, 
,amelyekbenennek a tоvékenyiségneík farmái az eгnibernefk ezek ajz ön-
mmagához (a természethez és .más em!berakhez) váló viszonylamtai ledát-
sтádnalk. Ha tehát — mint ,már korábban hangsúlymozbwk — egy köz-
vetlan ,társadalmmi ád1аpat kategoriális felkрítése ,és emtpirilkus börbémeti 
kбvetke.ztеtés egy adott lét vagy gondolati forma Іг 1 Іјѕ  (keletkezéséről 
semrnik:épp esem .elegend ő  ahhoz, hogy a táxisa!dalmi állаро.tort mleg-
~magy!arázzulk ,és megértsüik, .akkor mégis jellemz ő  ez, ihélу,еов~bben éppen 
azért jellamző , mert minden 'k.atоgóriarendszer a maga t оtalitásálban az 
ö~ssztársada'lam meghatározott fejl ődési fokozata. És a ,történele пn éppen
abban áll, hagy imiпΡdem .rögzítés látszattá siillyed. A történelemi éppen-

~séggоl azoknak a tárgyiia ~sságformáknгa ~k лъeigszalkítha,tatQan átváltozás . 
t.örbénete, iamélyek az ,em' er létét alakítják. Az tehát, hogy az mem рi-
rikus :történeti egymásra .követkenésb ől gyes formák lényege mmeg-
ragadhtatatlan., nem ,azon ,alapul, hagy a történelemmél szemben ezek 
a farmrák transzcendensek, mmint ahogy ezt a polgári izoláló reflewiós 
mmeghatároz.ásmakban vagy izоi lmt tényekben gmondollkadб  Ifö!lfmagás véli és 
kell is véilnз ~e, hanem ezek az egyes fanmáik sem a .börténelmmi egyddej ű-
ség egyimásmellettiségétben, sem pedig a börténeilmá következés egytmás-
utániságábaл  nimсsenek egymással közveitlenül összekötve. Kapaso16-
dásгu.klat inkább .a totalitáson belüli kölcsönös heJlywk rés flunkciájruk 
köxvetáti, úgy, hagy ennek a tisztán történelmi .megmagymarázthmabomságnak 
tagamclása az egyedi jelenségek esetében csak arra szolgád, h оgy a törté-
filrrnet mint univerzálims tudományt világosabban гtudabasithаssukk. Ha 
az .egyedi jelenségek össze+kapcsaládása ka g& іаpгоьlёmv válik, 'ókkor 
e diimaleiktikws folyamat álhad minden ,kategória уrdblёma ismét egy !törté-
nelmi problémává salakul ,át. Mindenképpen az wnivesrzáliv törrtaéneletm 
prablFmá ~jává válik, a ~mÁlу  mily~вn mádon — világasa!bbaл , mint bevezető  
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polemikus tárigyálásuлkлál — egyidejűleg ;módszertani lrro~éгmának és 
а  јеlеп  гnegismeréзe praъ1éuná гjának tűnik. 

Csaik erről az á11.á~sponitról váиk а  tőrténeleam valóban az emiber 
törгtéцetévé. Mert im fordulhat töbibé е'1о  olyan, •alm+inek nem иеg о  
lét- és гm+аgy~aráza+talapja az ember és az emberek eigytmks közöttti ►vi-  
szany4ata Іеппе . F.mi~atlt a filazófiatörténeti fardnzlat miatt gyiakoralt о1у  
дггл +но  befalyá+st Feuerbaich .a törté.ne] цni imaterializmцs keletlke ~ésében.  
Mégis amikor о  átváltaztatja а  filozáfiárt an:trapológiává +é,s +az embert  
+sгi lárd .tárgyтassággá merevíti, ezáаta'1 fél гretolj+a а  diale.ktiukiát és +а  
t.ryrtérnelm.et . .S itt rejlik mindedéle hw лan,iz~m,ws valgy +antrotp+alógia л.  
á:lláspoл+t +nagy ve.sz,élye. (A rmadern pr аgm +tizrrnus ennek +eygyiyk ifslk+o]ia-  
р 'eldája.l Ugy ~amis ha az embert úgy fogjuk fel, mint rminden dolog  

nn,értékét, ha ennek a :kirindulópontnak seg7tséigével meg kell szüntet-  
nünk n*ulen traaszcerndenciát anélkü'1, hagy az embert оgyцdejűdeg  
ennek аг  áLláspantna.k anegfёІelően öлmaigára -alkalmazott mn+értékleé л;t  
fognánk ,fel, vagy — hely~sebben zálva — az emberit éppen ugy diia-  

lelktlilk+ussá váltaztatnárnk, akkor ,az abszalutizált emberr egyrszer űem azok-
nak a transzcendens h,aitalmiaikt хalk helyére 1éр , aпnelyeket megma(gya-  

~rá:г.rni, feloldani és nmódszertanilarg :helyettesíteni +hivatott. A dogmatikus  
metafizika helyéhe jobb esetben az ppen аlуап  dogmatikvs re ~laгtivlz-  
mvus l~p.  

Ez a dogmatizmus abból ered, hogy ;a nem dialektikwsaaz felfogott  
err~berneLk 5z ségkélррет  egy éрреа  olyan nem dialektшkus,an felfogott  
abjelktív valóság felel meg. A relativizmus ezért egy léлyegileg álló  
világban taláђa nne.g nn•oz{gásterét, és m'inthоgy ;а  világ лъоizd.ulaгtbamsá-  
ig.ának és saját alláspoлtja merevségének nem lehet tudatában, elkerül-  
hetetlenül visszaes& .azoknak a gaлdZk-adó.kn;aak dogmatikus iállástpant-  
jána, akik a szá гmгwkna ismeretlen, tudatassá nem tett, krц+tikátaaлrul  
átvett elő felt+evésetkьёl k~аrták nnegmagyarázл i ,а  vтl.áigat. ц{gy+a+niцs drö гnt б  

~különьség az, 'hagy vajon оgy vé+geredményben á'1landó világfbaп  (lehet-  
ségeis te ~nmészeteseп  ezt a_ vi+lágat alyan látszartmozgássa,l, tmuint агг  azo-
nos fokok vissт.a+térése, иауу  a лöгvekedési .pexriádшsok bmalógi,kus-+mor-  
folágiikus törvényszer ű  egymlásra. kövertkezésével el7rnasгlпrozm.i) аz  
igazság az kidivktuuinira vagy +a fajra иаlb varnatk+ozásban геlанцииá  
válik, valgy pedig ihogy a ikomikrétit vál± egysszeni t& Іténerti ,falyaanatRaan  
а  kiil,ö+nbёző  i;gaaњgok kоnkrét történelxni funkciója és jelent őќge  
nyiLvánи'1-е : meg. A +reLativizmwsról tulajdоnké.ppeni ér гtele,m,ben csalk  
az első  esetben besrгéllhétürik, kгésőbb azonban a relati+vi.znn гus elkerül  

~r.etetlюmцl dogma+tikusssá lesz. Csák ott lehet n дgylanls logikailag ,értel-  
mesen relativiтлnusról b+asz+élni, ah+al'altalában egy albszolútort is fellbéte-  
leziink. Az aly.an íbátar gondalkadák, , тг'vnt Nietzsche vаgy Spengler,  
gyengesége és félalldalrassá ~ga ёppen abban а1гц, hagy rela гtivizцnusuk  az  
abszolútat csak látlszólaig táv+olítj ~a e1 ia világlból. Ugy~anis az a pont,  
amгely а  látszatm+ozigás megszűniésémek ,ezklben a rendszere ~klben  logi-
kailag  és módszertauvilag megfelel, é ~реп  az a'bsz.olíut szisztematikus  
helyi. Az ialbszюlút nem rmás, mint az a gondolati megirögzítés, т ,е1у  a 
valóságat k+oлkrét Іtörténelxrni folya+matában niegragadmi képlte.len gan-  
dolk~adás tehetetlen'ségének +mitalagizálóan pozitív fordulata. Armennyi-  
ben a relativi+stáik a иillá,got csak .Látszólag oldj á ►k fel nn+oгrgáí~ban, az  
abszalútoit csak látszólag +táиol+ítj,ák cl rendsze+rükből. Minden  ibialógiai 
stb. relativizmus, ґатеlу  ályen mádan a saját megrögzött karsZátaiJból  
.örдk korlátot teremt, •a relativizmus ilyen felifagásá иad', az albs¢ ►olúrba:  
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а  goвdolkadá+s idёttlen eYvét, .akarartbanul is+mét bevezeti. É's amemnyire 
az +ab+szo'lút а  rendszerb+en (noha tudattal.anul) szereped, + а  ;re+lati гvüzáló 
kísérletekkel sz.em+ben a dogikaila+g er őseчbb elvnek 'bizonyul. цgy,anlits 
az аbszolút képvise'1i +а  nem dialektikus talajon a merev dolgok liét- 
világában "e.s a,merev 4fogalmak logikai vi+lág.áb.an el;ér{het ő  legfőbb gon-
dolati •elvet. Tehát itt еlikerülhetetlen, hagy Szákratész а  sz+afistálkikal 
szemben ,а  la.giz+rnus éts az ёrtiékelmélet, a pra;gtmatizmius é.as 'rel+ativiz- 
muвsaІl szemben stb. logikai módszertani alapon ;i +gazaládjék. 
цgy,anits ezek +а  relativi+sták nem tesznek пnásтt, mint hogy az ember 

vil.ágfe+lfiogásának jeienlegi társadalmi=történelmi korlátait e igy-  bialó- 
giai pragmat гsztik+us ö+rök 'korlát formájába merevitiik. I.lyien imódom 
nem ,többek, +mint ,annak аа  raci ~onalizm+wsna ~k és annak a vialllásasság- 
nak, me.lydkben +ők .;maguk kételikednek, а .kétség és 'kétsé+gbeeses for- 
~máj óban megjelenő  delka+dPnci.aj elenségёi. É,ppen ez+ért aiim történelmi- 
leg jelenüéktelen sziщptámája ez annak, hagy az a társadalmi . lét,  
а+гпеlу  az áiltal.wk ,támad+ott racionalizmus alapja volt, im.ár belsel,eg  

prab и  em+atikwssá vá11t. -Azonlb+an csak mint szimp+tómák 'jelent6setk ezek. 
А. valóság szellemi értékelket velülk szemben az álta Іulk"állaaidáan tá- 
+mad+ott +kul:tíura, egy am+ég tö+re+tlen +asz,tály kultúráj а  repreze,n Іtá,lij,a. 

Csak a történelmi dialektika teremt itt egy radikálisan új helyzetet. 
Nemcsak az.ért, mert ebben a dial+eikt іikáb,an maguk .a +korlátok váltnak 
relatívvá vagy helyeiseibben mondva cseppfolyássá. Nem is csak a+zért, 
mert n*idazokat a léttanmák+at, .melyёkneik fogalmi elle:npél.tdáj!a ,az +a1b-  
szolút +а  maga küliön,böz•ó far.rnái.b.a'n, + а  falyaun,atban oldja fö'1, +és mint 
kanik,rét történ.alm ~i jelentségeket ragadja meg, úgy+hag az albszodúttat 
unár nem .annyiar гa albsztrtaik,ta+n tagadja, mint inkább +a maga komlkrtért  

történelmi alakjában, :mint magának a folyaaniatnak mozzanatát  ra- 
gadlj а  meg. Előá11 ez az úј  Ihetyzet ,azért ds, mert , а  történelmІ  . folyamat  
a maga egyszer,iségében, a maga dialektikus d'óretörésében és diale+k- 
tiktus  vissz,áhatásai+ban ,az iagazsá+g maagasa І b fokaiért +#oly;tаtatt szalk+a- 
datlan harc -- az +ember (társadalmi) önЁrnere'tёé.rt folytatb+tt harc: Az 
igazság relativizálása H.e,gelnél annyit jelent, hogy a magasabb ni отл lа- 
nat legott a sziszteniatikailag Іal.aosornyabb+an 6116 mozzanat igazság ►а . 
Ilyén amádan ,az i +gazsá:g oabjekti+vtitása а  k+orTátozattabb folkoikan nem 
szenved hajátöré.st, - hanem megváltozo,tt értélme+t луег , . atniemлyíilben 
egy kon+krétaabb, ,átfogób+b tatalitá.sba kap+c.so/ád+ilk bele. Acme+nnyiben 
Marxnál а  d,i+aleakt,ika m+ag+áп,ak a történelmi folyaam,atnák lényegév+é  

válik, ;ez a gondolati moztgás úgy jelenik -meg, mint aa történelem ssz-  

nvoz;gásán.ak egy ré+s,ze. A. :történelem ,a tárgyia+sságfarmá.k .története lesz,  
mely+eak áz ember környező  világát .és 'belső  vlilágát а]lkótják, ,aпnedyet 
+az ember gondolatilag, praktikusain, m űvészileg stb. meg а1~аг  hádítani 
(a +relativizmus viszont állandóan merev és váltoizatl:ari tárgyiassági  
formákikál dolgozik). . Az igazság „az emberi társaadalam e Іő ~története", 
az osztályharc k+omszakábaл  se+mmiféde зn,бs funikoiával nem retnde]ikez-
hit, +rnimt hag a  .kii1!ö+nb+ö+ző , itt . ~lehé:tsé.g,e;s álláspontoaklat egy — Э~éтуе- 
gében — fel ne+m fogott vilá+ghoz, a kül+villág ameag+hád:í:tásának követel- 
ményei:hez és .a  harcnak tmegfelel ően . rög:zttse. Itt térhát csakis egy оdy,an 
оbjektiviitáis.sal rendelkezik, те ►1у  voan,atlkazás+ban 611 az egyes osz+tál!yák 
áll.áspontj ával és az-. ezelkne+k rneg+fele ~lő  táargyiasságfo;nm.akka2. Ez az 
ig.a.zság, amennyib+en +az emberiség +saját életalapj át vilá;golsan átlátj+a 
és .ennek .:megfelelően .бta;lakítja, egé.szen új aspelktus,t nyerhet. Ha +az  
.elmélet -és gya.karl,at egyesí+tése + а  va'láság megváltoztatásán аik а  l:eheфđ- 
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ségé!hez ér el, akkor az albszolút ёs annalk relativiszti гkus еllелроlива  tis  
eljátsгдotta történelmi szerepét. Ugyanis а  gy.a~karlati átlátás .és а  reális 
átal!aikftás következtében eigyúttal ezekkel el't űnik az a v!alásá!g i цs,  
aumelyлi`Ik gcлdolati skifejezése a .mód:on vobt az ! аlbszolút ёs  
а  re1,aív. 

Ez  a folyamat .a proletár asztályállás!p,ant tudabassá válásáv.al kez!d ő-  
dik meg. EZé ~rt а  rel,ativiz!nvus megjelölés nagyоn is tévútria vezet -a dia-  
lektikus ana:tеri!alli:zmus szempom,bj áböl. Ugyanis , а  látszála,g íközёs 1k!i-  
indulópont az ember minden .dolog mérté.ke — пnindkerttő  ' ~számárа  
kиalгtatíve 'ki.ilönböz őt, .sőt ellentéteset jelen!t. A !matar5ialista аntro гpo-  
lógia ikezdete Feuerbaehn.ál о'lyan kezdet, mély !magában teljesen kü-  
lön!ьöг.ő  tovább Іépésekeit en!ged meg. Marx a feuerbachi fordulatot ma,di-  
kál гsan végiggandolta. Ezen !а  ponton nendkívül ,élesen fordul legel  
ellen: - „(Nachlass, II., 304. 0.) legel az embert az бntudat emberévé 
teszi, .a,helyatt, hagy ,az öm.tudatot а  vallö.ságas és így :а  valúsálgo гs tángyi  
vi]ágгban élő  ,és az'altal megh!atárazrott em,ber ön фu.datá~vá !teлrvé." Egy-  
úttal !azoпbam — még .a~ban a. korszakban Is, aml ~ikor Marx degerbs!e(b-  
ben Feu.erbach befolyása alatt állt — az embert történel цn;ileg .és dia-
lektikusan fogja fel. Mir цdk+ettőt kettőгs értelemьen. E1ёs.zör ugyаnis so-
sem be+szél a pusztán emSberről, az aihsztra&tan a!bszolutizált emrnberr đl,  
hanem ró.La állarndóam mint egy konkr.ét tat!alitá!s: а  tánsaidalloan tagrjásó4  
gonldollkozik. Az е!mlberrőd először ezt kell kijelenteni, gy гanis ha az  
ember m.aig,a belefűződik ebbe а  kоnkr,é!t totalitásba, akikor e!m,elíhect ő  
igazi konk!rétságg ~á. Másodszar Marx az embert m,agát mlin;t а  törté-  
nelmi dialektika tárgyi !a:lalgját, mint ennek , а  di.alaktikának аlарјќи .1  
s.zalgйló identikus szubj.ektum-abj dktumot, vagyis . а  di aleiktдlkus fol~y,a-  
rnatoct határozot,t mödon elismeri. Az, hogy а  dia'lák.tik,a !bsztriakt k:i-  
induló 5kategóriáj át :az em;berre lehessen alkalmazni, anm.yit jelent, h гogy  
egyszerre van i's és nincs is. A vállás — mondja Marx 'he!geili jagfil ~azó-  
fia birá7atában (Nachlass, I., 384. 0.) — „az emberi lényeg f,antasz '~kus  
,megvalásnzl ása, mivel az е!.mberi lényegnek itt sem пniféle igazi va.lбsáiga  
nincsen". Ё.s mivel ez a nem }'etez ő  ember válik minden dolog mérté-  
kévé, ia történelem dem:iu:rga,sz,ává, лemiёtének egyszersmind bele - kell 
nőnfie a jelen kritikai гkk ~, tonre гt  dialektikus ism,ereténe!k fo:nraáj ~alb!а , -hi-
szen a ј •е!lernbéІn az ember — szükségképpem — nemlétme іtélte,tett. Lé-  
ténék tagadása ,tehát a ро1!gári társadalom inmenetében Ikюnkretizálódi ~k,  
miközben .az ean'berhez -vászonyitva ,а  polgári tár,saldal!am đialek~tiikája е  
támsadalam absztralk:t Ereaflexiás ;kategór іáina!k Іell ~en;tlmorvdá,sa -  — mint  
már láttuk — v!ilágo:ssá lesi. fgy Marx pragramabik!usan azt niom.djia  
legel i+smeiretelméleténelk :éppen idézett Ikritikáj,álbam: „Még- kell mu-
tatni azt, ha~y miképpen változtatja át absztra Кciákiká az .emifbeneket  
az á11ат , а  m-agántu'1!ajdon stb., vagy hagy e,zeik absztrakt emlber ~k  
ter.mékei alh.elyett, hogy individuális kon!kr.ét ember вk által teremtett  
valóság len,n,ének." É:s ho.•gy az ember absztrakt +nemlé.tér ől alkotott  
felfogás iaz érett Marx alapszemlélete maradt, imegm!wtatják A politikai  

gazdaságtan kritikájána!k azák a gyakram- üdézett zavai, ahol a polgári 
tár,sádalmat mint „az emberi társ аdalom előtörténatгnelk utolsó mleg-  
jel enési - farmn áј  át" jellemzi.  

- 
 

Itt ivál ~ik е1 Marx human гiarrвusа  le;éleseьben minden első  pillantá!sna  
hasanlónak tűnő  tötёkvéstől. - Ugyamis •a Ikapitalizmus exnberellenes,  
Jminden emberin er&szJakot е]követő  és az emberit !me.gsemm шsítő  lé- 

373  



nyegét már másolk is gyakran feliпmer.té.k és leírták. Pusztán Gam1yle 
Past and Presentjérp utaLoik, am'elyet а  fiatal Engels leíró r.észeјьen 
dicsént, sőt részъen le1!k..esedett is  •érte. Ha a:zarnban ,az egyik ю(Jdialon 
azt áibrázalják, ;hogy az  emlberi iliét а  polgári tár.sadalamban lehetetlen 
és ezt mint puszta  (va;gy időtkn) tényt fogjak  fel,  a  imásik  oldalon  vгi- 
szant  a  levi&sben lévő  an~lber — s .mándegy itt, hogy а  múltban-,e 'vaigy 
а  jöRrőben vagy ikelLésként — állítódik szembe az  emberinek ezen neпn- 
létével, 'v.agy  pedig,  ,ami  ugyan,azt jelenti, rneta:fizikati mlitológiaian tör- 
bénilk  ez, akkor csak  egy tisztáza:tlan kérdésféltevéshez lehet ellju гtini, 
di emmiképpen lseirn а  rrnegaldás útj.án,aik megmutaitásához. A meg- 
oldást csak ialkkor lehet mvegtalá.lni, ,ha ezt  ia ►ké,t  mozzanatot  eiszaikiit-
hatatban dialektikus kёtöttségé!ben — tehát úgy, aihogy ,a Ika,p ~italizдnus  
valódi fejlődésfo4yamatáъaл  imegjelennek — fagjuk fe1. Ha  t,ehát  a 
chalekti.kus 'k.ateigáriálk hélyes al;kalmazása .az emlber+re  mint  а  dolgok  
mérl"ékére egyyet j:elent ,а  pоkgáгi tár,sаdalam gazdaságl stxтulkt+íLrájáлiak  
tökélletes leírásával .éis а  jélen helyes isimeretével. Kül4пlben a — az  
egyedisé,gekben ,allkaltmila;g nagyo ~n is találó — 1,eírás e7ijut az  enrпpririzmus  
ёs utóipizimus,  'a  voliuiпtariг.,mius és fataЛizimus diњmmnáj áhoг . Ez a  leárás  
jobb  e,.setbem mieigreiked a дигиа  ,trényszerűs,égben, imáisfelől а  t ё rténelmvi  
f,ejlődésnek ,és immanens ,ám,ak Qll;enёben  idegen,  és e,zért pn пsztán 
&zulbjéktív, önkényes k ќ vetel,ményеket al]iit fel.  

Ez a sorsa  !kiґv.étel nélikül ,azoknak a ,kérdésfеІvetésekneik, ,ai тnelyelk 
tudatosan az emberből kiindulóla~g el~Cгileg az emberi  létprobІ~éana пneg- 
оІdását, gyak ~orlatilag гуед '►ig az emyber,nek ezektől а  grolьІémákt7óil való  
anegváltáis'at ikís,érelték  meg.  Mind.azoiklban а  próbálkоxásaklban, mzelyеik 
az evangéliumi lkereszténység típusából valák, ёszreavéhető  ez ,a ket- 
tőslség. Az empirikus  v,зláság (társada,?imii) meglétében és íigylétébe,n 
érintetlen  marad. Az hogy 'megadni a  császá ~rnalk, amii a  esászámé', 
vagq la .l,utheni ,a fёппа l]ó szentséggé emelés,éлielk, vagy .а  tolsztoji  „ne  

11ј  ellent a gonosznak"  fornnáját dlti-e ez, :striukturálїsan лaigy,a>n,az,t 
jelenti.  Ugyanis — erről ,az állásgantról — t,eljesen egyre anegy, hogy 
mily,en érzelxrui akcentussal vagy mlilyen  metafizikai  аlllásos értékeLés-  
sel tűnik az empirikus ,(gazdasági) emlberii +in:e,g+lét és figyiléit feloldhatat-
lannak. A fontos,  ho!gy iközvatl ~eaz mtegjelernési f,arrmá$t úgy ialkоssáіk  
meg, mint  — ~az ember által — ёrinthe.tetlen módon rt ~gzú>teibtet és ezt 
az ёrinthetetle:n..séget  mint  erkölcsi  parancsot.  Enndk а  l,é+telтrvéletrnik  
utópikus ell.engéldáj,a nem pusztán ervnek az .empirilkuus alóságnak aiz  
istentől oikozatt m.egszüntetésében át11, vagyis az ,apakalip ѕzisьen, атае lу  
néhia,  mint p1. Talsztajná4, hiány ~ozhat is, an:éllkü.l, hagy +a dolog  lénye-  
gén változtatma,  hanem az emberről rn!im ~t szeл.tről  alkotott  nл tápista 'fel-  
fоgáab;an, ,a ~melyneik az ilyen mnódan felоlldhatatlan iklső  иa4óság 1béltső  
túlhialadását  kell  véghezvinnie. Amenmyiben az ályen - felfbgás  eredeti  
élességében lép fel, mint az Іmlberiség grо}alémáq.áл.ák huanгa,nisztikius  
rrLeigalidása jélenik  meg: ekkor  v&szant kényszerül arra, h;agy az  embe-
rek  Uúlлyom,ó tob,b.sé,gé ~tól  megtagadja  az emberi ,létet,  Ikiz,árja őlket ab-  
ból а  aпegváltásiból,, ameцytben e vil~ágon az emlber élete фapasztalatilag  
elérűzetetlen &'telime áll  éis am.ely~b~en az ember  tutiaijdonképpen em,beriré  
lesz.  Ezáltal azonban — e4lenkez ő  e:lőjёlekkei, rneg+váitozott ёrt&kmétr-  
tékelklkel — .az Đszltálytámsаdalam emlbertelensége anetafizitk:ws va ~llásos  
talajon  a  jelenben mint ёгökkéиaló rep.rezentálódik. Ёs azt, hogy  ezek-
nek ‚az  utópisztik.us lkövebelésekn;ek mindenfajta szel+í,dítélse а  7e1em1eig  
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feirná]I1ó rcadaloRn:hоz való tas]ikalma.ikюdást jelenti, bárme'1у  szerzetes-  
renid legegyszerűbb .törtte+rneti vizsgál.ata is melg гnutabj а, aaniцkar a szen-  
tek köz égébёl gazdasági-palitikai hatalnxi tényez ővé vált az éppen  
uralkodó юsztá`ly ю1da1'án.  

De az ilyen felfogásák farraid.aLmi utópizmusa sem eképes mleghaladni  
ennek a nem ,diale!k. tiiktus hu+mamizn хwsmak bel.ső  karláta. ~it. Az újralkeres+z-  
straiktúráj.áb аn rnegcráltozta'thatatla,n ermpíriából +é agy létben lév ő  man-  
berelk éррет  fёllelhető  empir'vkus anegl,étét tángyi felépLtésében •.énintet-  
1ети1 haigyj,ák (fagyasz ►tás,i kommtunizmQls), imásfelől а  vatláságá'lt зiliшk  
követelt megváltazását +az ,ember belső  lényéneik ёbredés~.,től ,váїј ,á.k,  
amely ,az enber konkrét börtéavelm:i létét ől függetl,e+nü1 az örőkké,valló-  
sáig,tál fogva megvolt, és pu ~sztán -- ,a!lkalrrnilag az +istenség tnanszcentdem,s  
bea+vatkaz,ása révén — életre kell kelteni. Tehát ők is ,kii~vdulrna{k ,egy  
stnuгktúrájban megváltarta ~tihatatlan empíri:á,ból és egy létben liev ő  епп-  
beгlből. Az, ho:gy .történelemi helyz.etüik következr п;émye ez, rnagától ,énte-  
tődilk, di nem tartazi+k ezei fejtegetések keretei közé. Ezért csak azt kell  
han+gsúlyazni, hagy egyálbalán em véletien dolog, hogy Ieppen .a fiorir,a-  
dalmi ;szвktavall.á,sasság szol.g.áltatta az iideoló ~g+iát a kapitalizmus legtisz-  
tább fonmtáilhoz. (An;gleia, Amle,nika.) Ugyanis а  legmagasаІљ  fakú absz,t-  
ralkcióig ;m,egtisztítobt eé ~s minden ikneаtúrajelle+gt"ól mlggszabaldpí,tatt beвsб--  
ség összelkatpcsolása egy tramkszicen;dens -töirténe,tfilazáfiával а  vгakságb;am  
mgf clii a .kaepvtali~mus idealógitai alap.strúktúráj+án ,alk. Ső.t, .azt unomd-  
ha ~tnánik, hagy az iгпdiуvIduádi;s.t гm.egörző  etika (a ,bensővilág~i. ,as,zkézis)  
— hasoиkképpen fiorr,atdtalmi — kálvinista .kötötts ёge а  világmоzgás  оb- 
jeikitív hatal7nainaik és az amiben i sors tartalmi +alak ításának teljes tr.amsz-  
cendenceiáj+áhaz (daus ,afbsсoлldibus ,és prІdestiп,áció) ,meitologizálva, di tiszta  

kulturális tmódan .á гb,ráwlj.a az eldologiatsadott twdtat .polgári tm,agában-  
va'ló struktúráj át. Az ,aekttív forradalmi .szektákban gy Münzer eletmen-  

t:áris akt гvittása az e1s ő  pil.la+n~tásra ,elfedheti az e,mepiri:am+ws ,és ut'ópiwm;шs  
mégi,sоsák jelenlevő  ketttösségét és elválaszthatatlatn. Ikeve гetdését. Ha  
azonban jobban meg.nézzük ,és a tanítás vatllásos utápiszti.kna,s alalpjai+t  
Müm,zer cselekvéseire +gy ~atk:orolt praktikus követtlkezmé,nyeibe+n közeleebb-  
r.ől megvizsgál'juk, akkIor e ike+tt ő  között ulgy.aгnazt а ;зötét ,és üres teret,  
ugyanazt a hi,a+tus irratiomali.s-t fadhetjii;k fél, ,amely iminde,nütt +megvan,  
ahol e+gy ,szubjektív és ezént nem d'italektikws utápia k&zvetlemül vép fe1  
а  történelmi vаlósá+ggal szemben, ;а ,хл.а1 a szándékkad, hogy arra hasson  

és tmegváltoztassa azt. A valóságas c.selelktvés вk +azután — ёppe,n ábjefk гtáv  
farradallmi &telunükben — teljesen függetlemn ёk tűnnek a гvallásos cu;tó- 
piáltól: ez ugyam,i цs sem •reáli,san nem ir,ányitja , а  cselelkvéseket, sem pedig 
a unegvalló.5űtás konkrét оé.11j+ait vagy esikőzeit nem nyújtjta. Ha tehát  
Ernst B1och (Thomas Münzer, 73. ff) a allá.sósmak +a tá,r:satdálmi forna- 
dallmival va'ló összeka;pcsaló+dásáb+am utat lát а  pusztán ,ga:zdasági rbörté- 
nelmi materlializrnus ,elmélyfitésére, +ak,kor eltelkint alttól, hogy az elemé- 
lyii]fés éppen a tönténellmi anaterrializmus valódi m ёlység,ében megy vlégbe. 
Amennyl►ben ő  a gakzdasá;git éppenséggel mint dbjektiv +dalotg,iságot :fogjla 
fel, ате21уе1' а  1е11ki, а  bem+sősetg stb. szükség!képpen szemben а11у  akkor 
eltekint .áttól, hogy éррет  а  valódi társadalmi forradalom lehet сsak az 
emlber onkrét és reális téletének átalak гitása, és hogy az, amit gazdaság- 

,nak szoktauunik neveznui. nem emás, mint ennók a reális éleine(k tá,ngytiassátg 
fanmájú xmndszere. A fiomra;dalmei szektáknak el kellett merni i kér кlés 
mellett, minthogy az éllet újjáala4kítása, sőt maga ez a práы,étmafelveté+s 
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történelmi helyz,etüsk tkövetkeztében objektíve .Iehetetlen volt. Ez azan- 
bari nem jelenti ,azt, hagy egy ,e1nti?lyii.lést fke+l+lene ,m ~egpшaiitamunk е  
szektáik gycngeség'eben, albtban, hagy 'képtelene.k voltak a valóság áhvál- 
tozásánatik a,r.kh.ixnédészi pontját felfedni е. vagy e 
fölé vagy ez а1 kapkodtak. 

Az ;individuu,m sosem lehet a dolgok ,mértéke, mert az Individuum 
szükségképpen úgy áll az objelktív valósággal szemben, mint merev ,do Іl- 
gák ,kornplexurnáпnal, tm ~elye!ket készen és me,gvá].toztathatat+lanul '1át maga 
elő tt, és .aamelyeikkel szemben csak az elismeré,s és eLwtalsítás szulbjektly 
ítéleteihe.z juthat ,el. Csakis .az  osztály (:s nem pedig :az emsberi. nem, ,metly 
csupán egy'kontemplative ,sbilaizált mitalogizált ind2viduwm) (kép ,és gyakor-
latilag megváltoztató rmódan hatni , а  val,áság total~itására. És .az asztáQy is 
csak .akkor, ha képes atrr,a, hogy ,az .adott és föllelt vidg dologi tárgy űas- 
ságálban е,у  ,olyan folyarnato,t pillantson meg, теlу  qgyúttal s,aját so,гиа . 
Az individuum számára а  doLolgiság ,és ezzél аgyütt ,а  idetermlimizmus (а  
determinizmus ,a ;dolgok goai dolatilag гsг,iiksége,s tkapcsolata) feloldhatat-
lan. Minden tkís.érl ~et, .ате lу  arra ir'anyu иl, ho,gy innen a. sza(b:a ,dsátgnoz 
jussanak el, rnegfenetklik, ,me.rt а  tisztán íbelső  szasbadság ,а  Ikülsќi vгiláгg 
megváltozhatatlanságá't feltél ele.zi. Ezért :az ёnnІk íkel};ésre és lét,re, i ~ntied- 
ligihilis ,és em,pirilkus :énre и  а1о  szakadása az egyeid цvié vál,t s,z,u(bjektwm 
számára nem  ,alapozhat ,meg; semmilye:n sdiale.ktikus Tevést. A kül ,világ 
'kérdését és  ezzel együtt ,a 'külvilág stnuk,túráját (, а  -,daltgákét) ,az em;Lиi- 
s.i,kпzs ,én Ikategoriáj,a hard г ,zza., trnelyre (p,szichológ дailag, fiziolágiai,lag 
stb.) ,a dologi detez7mlinizmus törvényei é ~ppe.n úgy érvényeisek, m,int a 
,külvilágra szűlkebb értel,e.Yцben. Az intalligibiliis én ' .tramszcensdentá жs 
eszrr1évé váli'k (,mindegy, hgy metafizikus 1"étnk vagy ,keltié гsne(k tekint-
jük), ,me!lynek lényege egy dialektikus kölcsön;hatás az ,én em,pi,rikus 
összebev&ive.1, és ezért az intelLigibi ~ i,s és &nхi'iegismerését ,az empirikus 
é:nben smár élőzetesen kizárj д . Egy silyem eszme 'haltása а  rendezett ba- 
pasztalatra ugyanazt , а  ítalányo?sságot mutatja, amire ;karább,an a skellés 
és lét viszon,yával skapcsolatosan általáíban utaltunk. 

Ezzel ,а  megál:l_apіtással egyszersmind az is világasslá válilk, hogy m г.i,ért 
kell mnndenfajba ,iiyen iszemléle*.nák misztaikába., fagallmi a -n,italágiába bor- 
,kallania. цdyanis ta mitológia mindig ott 1éр  ,fel, ,ahol qgy mazgás k2rt  
etapja vagy kбt végpantj a van — legyen ez az ,empirikus valóság m ,oz- 
gása vagy atkбr .egy indirekt, 1kö.rvetett gondolati ,m~ozgás, пnse!ly ,az еgёsz 
megragaadásár,a irányul .é:s rmely , а  пnozgás végpoл,tj.ai;t smegrögzіt,i, ,aniél- 
kül, hogy lehetséges lenne a két korszakos pont és ma.zg:ásspanit k ёz,ö гtti 
kanikr.ét ёss ,ef.üggésst fé]1e.lni. Mivél erre .k:éptelen ez a gontdallkodás, 
mindig az a  látsz.at keletskezik, mintha ,m,azgás és tmozgatott im ~ozgás és 
mazgató, ,továbbá mozg.ató és mozgatott .között áthidalhatatlan kiiil ,önlb-  
ség lenne. A smitológia  azonban  evketrühhetet'l ~enül ,annak a pro ~b І  ,émánsak 
tárgyi szerkezetét ölti fel, amélynék le ,vez.ethete,tlensége Ikél,etikezését il-
inditotta. Ennyiben ig,a;zoládi k Feuer;bach antrapolósgi a2 lkriíti Кáj a. Ig3т  
jön 'lé.tre — e1ső  ;pillaл,tásra — az a paradox helyzet, hogy .a  tudat  szá- 
,mára ez a mvitolc,gizáit, ez , а  fölváz ~ol~± világ IközelcbtbáІlának tűnilk, mint 
maga a !közvetlen valásGg. Ez ra ,parad ~oxia ,azonban felaldó,dik, ha meg-
gondoljuk, hagy а  közvetlem valóság !m,e,ghódí.tása jelenti ,a pnabvém,a 
,megol ~dását, hogy ,а  közvestlensé ~g álláspontjáról való lamandá,s ,ehhez fe1- 
tétlenül .szükséges, тц ,у  ,а  m;italógia pwsztán azt- :ígé гheti, hogy ia profb- 
léma ;megaldatl ,anságán!a,k fantasztikus repradulkcióját вyújtja.. Tehát ma- 
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gasabb fo:k ~an ismét helyreállítja :a közvetlenséget. Ilyen módon Meistex 
Eckhartnak az .a tбТеkvése, amely a lelket gaz istenen túl vakarja fel-
kutatni, hogy az isten,ségat megtal.áilja, sokkal közelebb á+ll az egyedi 
indiivi+dnzáltis délekhez, xr ј  t .a .léilёk Ikonikrét léte egy. emberi társadalom 
konikr:é+t totalitásán +bélül, tmely err ől az аlaprál kantúr] aailbam szükség-
képpen észreveheteblen. Ezјért van az, hogy a durván kauzális dologi 
detemminizmus +köze+lebb áll az .eldologiasadabt emberhez, mintsem azok 
a közvetјtések, +melyék гtűlmubatna ~k az emlbar társadalmi lététnek eldollo-
giasodo+tt !közvetlen ál'lásppoлΡtján. AzдΡmlban az individuális emnlbernek, 
mint minden dolog mértéikénék, szükslégkáppen be ,kell jutnia ebbe a 
mitalágiаi lobi+rintustiba. 

Az ,indeterminizm+us azonban az individuwm álláspon тj,áról ternésze-
-tesen nem jelenti ennek a nehézségne?k meghaladását. A modern prag-
matisták indeterminizm+wsaeredetileg nem volt .más, mint annak a sza-
had j á+télktérnek .,kisгΡámí.tása, amelyet ,a dologi törvényék kerasztez6dése 
és ármaciom аlitása +az individuum számára a kapitalista társad гalmoл  belül 
nyújthat, hogy .azután egy imbuíciás :miszticizmusba t оrkollj;om, amlely  a 
külső  eldalogiasadatt világ számára érintetlenül hagyja ,a fatalizmust. 
Jacabi allítálago's humanisztikus szam ьefardulása a ,törv!ény kamti– ficih-
tej urlalm.ával és (az a 'követelmiénye, hogy a törvé лΡyek az e цΡnlberért 
legyenek és ne ,pedig az emiber +a törvényékért, csak varra való volt, hogy 
Kantnak 'azt a vonását, +mely .a fönná ~llát .raciоnalisa+n .hagyja ,érintet-
lenül, +a fönnálló empirikus — pu јztán tenyszerű  — valóság di.csőáté~ veJ 
helyettcsáuse. (vö. Jacobi's Werke )  III., 37-38.) Ha egy ilyen alapszenъlé-
let tudatosan a társadaІ'om átalakítására ir.anyul, arra Ikényszerü , ami 
még rosszabb, hоgy eltorzítsa a társadalmi vadóságot +azért, hogy .egy 
meчgjelenésformájiában pozitív oldalon mutassa fel a létez ő  embert, -akit 
ő  +mint dialektikus mozzanatot ik ~özvetlen neg аtivitásában flelfadini nem 
tudott. Ékes példa еblben a vonatkozásban az ismert hely Lassalle 
Bаstiat—Schulzejéb ől. „Fabből a társadalmd helyzetből társra г ΡdáЈ  mi úton 
semmiféle kiút nincs. A dolgoknak azt a hiábaivaló törekvését, hogy 
ember ,mádra viselikedjenek, +muta.tják .gaz angol sz+trájkdk, melyeiknek 
szomorú kimenetele eléggé ismert. Az egyetlen ikiút a anun.kás ,számárа  
csak az, hogy ,abba a szrférá'ьa menjen, amelyгn be~1ü1 még embernek 
szá+mílt, vagyis bejusson •az államiba. Vagyis ,éppem agy olyan ,szférába, 
amely azt alkarja (feloldatóvá tenni, ami hosszú id őre eTkerülhatеtlem. 
Innen .ered a l.iberál.is  burzsoázia ösztönős, ,de határtalan gy űlölete az 
allamfogalom ellen, bárhogy jelen,j,éik is .az meg." (1. Lassalle's Werke,  
Cassirer, V., 275-76.) Itt nem Las+sálle .nézeteinek tartalmi és ,töx ~téneilmi 
he~lytelenségér őT van szó, hanem azt kell ,mádsz,enta;nilag megállapitami, 
hog gаzdasá,g rés társaida!lo:m elvont abszolút ,szétválasztása, az exnbernelk 
mint dolognak merev tételezése az egyik oldalon és mint embernek a 
másikoldalon lehetővé tesz e+gy a közvetlen empirikus 'tényszer űségben 
megrekedt fatalizmust. (Gondoljunk Lassalle vasbértörvényere.) • Másod-
szor a kapitalista gazdasági fejl ődéstől imegszabadіtatt álla ~mеszmle az 
állaimnak teljesen nztápikws, az állam 'konkrét lényagéhez iképast töké-
letesPn idegen funkciót tulajdonít. És ezáltal minden cselekvést, , аmnely 
ennek .a valóság+nak megváltoztatása irányában hat, ,módszertanilag tév-
átxia vezet. Már ,a gazdaság rés politika mechanikus elválasztása is lehe-
tetleriné kell hogy tegyen minden hathatós cselekvést, mely a társada-
lom totalitására ,irányúi, +ami szakadatlan és m ~in,d'két mozzanat egymásit 
kölcsönösen feltételező  kölc'sбnha,tásán alapul. J<gy a :ga:zdasági fataliz- 
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anus gazdasági területem anin ~den átfagó csel©kvé~t гm~gszü tet, míg az  
álLaanra voзlatkazó u.tóizпnus egy csadavá.ró •és kalandor i1lú г~iós ,paliti'ka  
irányáiba mutat. 

A dialektj)kus gyalkorlati еgységne.k ezt szétsz,akadását az en ~pirizmus 
és utápizmu.sra, га  tényakbe való b.elera ~gаdás~ra (а  tények fölolidatlam 
közvetlen,ségébe), valamint :a jélent ől és történele гmtől +idegein üres illu- 
zio:nizmusra гmegfelelően mutatja meg ,a szoci+áld.enlakrácia fejl"ódése. En- 
,né1 а  probléanánál сsak az eklalagiasadás mádszertani áLláspo ~ntjta. miatt 
кё11 időznürvk, n ~agy röv&den utaljurik arxta: ebben a magatartásban — 
jбllehet minden tartalom mégaly iszoeialijsta гmód:on körített is — bemae 
rejlik а  burzsaázia +ellíítti teljes kapitu.láaió. Ugyami;s teljességig ~el meg-
felel a ыwrzsoázia asztályérrde.keineik, hogy а  t'arsadalmi .lét egyes szféráit  
elviálasszálk egy ~má,stó'1 .és az embereket a unegfelel ő  ,szétv"áLasztásr ~alk jel-
lege szerint darabalj "а•k szlét. Az itt föllépđ  .kettő+sség, az ö гkonom гiai fata-
lizmus és az etikai utápizmus az ,állam emberi fwnkciója vom,atkazásában  

(ezt ugyan mús szavakkal mond já ~k, de 1'ényegilelg a szaciáldeаno:krác+ia  
magatаrtásáaLak az alapja) azt jelenti, hagy а ,proletariátws , а  polgári  
szeаnl,élct ,talajára ál1 ёs ezen a talajon ter пnészetesen ,a burzsoázia meg-  
őrzi fö.lény&. (1. а  Klassenlэewzcsstsein с . tanul;mányt) Az a veszély, 
amelymeik a praleta ~riábtus történelmi föllépését ől kezdve szakadatlanul 
d van téve, ti. hagy létének — + а  ъurzsaval közös — lközvetlensé- 
gében ragad meg, a szac+iáld еmakráciáva!1 egy оlу .ат  politikai szervezeti  
farimát nyert, атеlу  а  m,ár .fár.adsá,gоsan •elért közvetítéseket im űvileg ki-
kapcsolja, hagy a proletariátust közvetlen lé нéте  vezesse vissza, ahol ez  
az osztály pusztán eleme a .kapitali ~ta társadalominak, és nem egy-  
szersmtii:iъd föbo;ldásáryak 'es összetömésének motorja is. Ezek a törvémyelk,  

melyeikneјk а  praletariátws vagy akaratlanul fatalisztikusan aláveti ma- 
gát (a termelés természettörvényei), vagy аќт!eiyeket etikailag akiaratáib а  
felwesz (az á11am mfint eszme, mint kultúrérték), az eldial,olgiaso ~dott tudat  
szátгг áтa felfa,glhatatla•n љjektív dia:lekti+kájwkbam a kapitabizmus alko- 
nyáhaz jut'hatna.k. Az egységes dialektikus és teljes összefüggés elrej-  

tése а  burzsoá.zi.a számlára mindenféle praktikus el őnydket nyújt. A szi- 
ciálldemokráciána:k tehát ezen a taLajon is gyen:gébb Іrész jut. Namcsa гk  
azért, mert a sz осі ldemоkгсіа  а  proletariátuGs ,tö.rtém!el гmi ellhivatottsá- 
,gán ~ak amоzzana.táról, arról, hagy a burzsoázia számára megoldhatatlan 
palgári ртоbІéтlакbоl kiutat mutasson, önként (lemond, és fatal.iszbiikusan  

szem,léLi, ho;gy а  kapitaiiz+mus törvényei nтiгképpen juttatnak а  szakad:é.k 
szélé}re, hanem minden egyes kérdésnél is vereséget szenved. Ugyanis  

szemben ,azzal •a fölénnyel, те11уе1 hatalmi esz'közö.kben, twdáslban, ikép-  
zettségben és rutinban .stb. а  burzsoázia %étségtelenül rendelkezik, é:s  

amríig uralkadó asztály marad, rendelkezni is fog, ,a dö лtő  feigyver ia pro-  
letariátus egyedüli valósárgas fö'.énye. az a képességre, !hogy , а  társadal-  
mat mint Ikonkréit börtérneb гni +totalitást tekinti. Vagyis +az eldologiasult  

form,áкat mint emberek +köz:ötti viszomylatakat ragadja meg, , а  fejlődé ~s  
immanens .éirteilmét, теlу  az elvont létf'onma ellent andásai' ьan с sак  
ne гgatíve ikerül napvilágra, pozitíve tudatasit,sa, és gy~akord,atlba ültesse 
át. A szaсiгálidemolkrata idealógiával a proletami'atus ábdozatául esik az 
össze;s 'korábban lbehatman elemzett eldologiasodási ,a гn,tinóm'іáiknaik. Іogy  
éppen ebben az id.ealóigiálban az ember princípiu.ma mint értélk, m гint  
eszme, mint kellés mindig erősebb szerepet játszik — .alkalmasint egy-  
úttal a ,ténysгrerű  •ökomómiai történés törvёnyszerűséjgébe ,és s+zükség- 
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szerű,ségébe v .ailó csöikа eniő  belátással agyütt — ,  puszt,án а  polgári el-  
dologáasult közvetlenségbe történő  visszacsúszásnatk egy гik :sгimptoanája.  
Ugyanis terrnёszettörvényeck és kell'és cküzиetlen egy гmá:smellet 'tmségükben  

polgári táтsadalam közvetlen társa ~dalimi létének lagköиetkezetesebb  
kifej ezésel gondоl:atilag.  

Ha tehát az elddiagiasultság +sziikségszer ű  'közvetlen valóság mindem  
egyes (kacpita.lizmusban ёІё  ember szóim а , falkkor tulihalacdása nem ölthet  
más farsrnát, minit azt a szakiadatlan, mindág ismét megújuló tendem ,ciát,  
hogy az összfejl ődés konkréten fellép ő  ellentmondásai Iko+nkrét viszony-
lata segítségével ezelknek az ellientm схndásoknaik az űsszfeјilődés szem-
pantj ~ából гvаІб  danmanens értelmének .tudatosításéival ∎a lét eldalogiiaso-
dott szerkezetét gyakorlottilag áttiyrjiik. I'lyemko т  szem előtt kell tartamé  
a kóvetli еzb►t: először ez az áttörés csak a falvain.at bels ő  ellemutmom~dá-
sainalk tudatosntá ~sával lehetséges. Csak ha a proletaniátus tudata képes  

annak a yépé:snek felfedésére, amely ;a fejl ődés dialaktйkájácba .dbj ,eldáve  
beleesik, anélkül, hagy csaját dinаm ká j át szolgálná. Csak ilyen еsesІјьeтх  
növekszik ca proletariátus .tudaita m аgáruak a falyamatnaik tudatává és  

jelenik meg .a proletari э~tu~s mint a történelem Fazonos Іszubjektuпn abjеk-
tuma, így lesz gyakarlaita a valóság meg иΡáltaztatásává. Ha ezt a lépésrt 
nem teszi meg .a pralatariátus, az ellentm о  dós febalid:atlan marad, és 
magasalbb lehetógé ~gtgel, v áltcazatt alakban és fokozott 'intenzitással repro-
dwkálja azt a fejlődés idialеktilkus mecharvik.ája. Ez a fejlődési falyannаt  
bjektív ,sz(ј kségszerűsége. A pralet аriátus tette tehát .csupán fa fejlö бdés  

legközelebbi lépésének konkrét ,gyakorlati keresztiilvitele lehet. (Lenin  

érdeme, hogy a narxizmnwsnak ezt az o1dalat, , аmеly gy~aikоrlati mag-
jánalk bwdatosіtáshoz vezet ő  útját mutatja meg, fölifedte. Az állandóa л  
isrnétiLt figyelmeztetése, éhagy teljes  erővel kell melgragadni a fejlбdés-
láncalаt 'következi tagját, amely az adott pillanatban egyet jelent a 
to.talitá:s sorsával, minden utópüktius kö ~vetelcrnény félretolása. Tehát Lem+in 
relatimizmntsa, reálpolitilkáj а  annyit jelent, minta fiatal Marx Feu.erbach  
té.zi;seжnek a ~ktuálvssá, gyalkorl a'ttá tétele.) Az, hogy ez .a .lépés döntő  vaagy  
e~pizоdikus-.e, a konkrét 'körüliményéktől fwgg. Itt azonban, ahol a szer-
kezet anegis гmerését tárgyalj гuk, nem elihatáгozó jelentőségű , ,minthogy  
itt az ilyen áttöréseik megszakíthatatlan foly аmatárбl vian 'szó. 

Ezzel_ (azonban — m.ásodszo г  — feloldhatatlan бsszefü ~ggéгsben áll az, 
hagy a tota ~litás viszont nem .szükségképpen fejez ődik ki ,abban, hogy 
extenziv tartalmi töltése a cselekvés motívumaiba és tárgyaitba tudato-
san kerül-e be. A tоtаІ its iszándé ∎káról van szó, arrál, éhagya ,oselelkvés  

,a f ~aly~airrnat tabalitásácban beitöltse — .az el őbb leíгit — fukcióját. Való-
színűleg ,a társadalom polgári társadatlr гua:sodá:sána(k fokozódásával nö-
vekszik a leћetósége .és !szükségszer űsége is annaik, hogy minden egyes 
eseményt tartalmilag a tartalmi totalitásba belesz бjüцвk. AmiJt itt kiitfej-
tettünik azonban nem mond ellent annak, hogy ,a cselekvés dönt ő  moz-
zanata esetleg valami — látszólag — Qcényegtelenre irámy ~ul. Itt jut gya-
ktarlatilag .érerényre, hagy a dialektikus tc јtalitásiban az egyes mozzanatok  
az egész szerkezetét anagúkban hordozzák. Ez lkifejez6dlzet élméletileg  

óbban, hagy ,azarúszerlkezetb ől kifejthető  volt az egész polgári társa-
dalom megismerése, s most pedig wgyanez a szerkezeti tényállás atbb ~an  
•mutatkozik meg, hagy gyaikarl.atilag a ,döntestől egy látszólag jelenték-
telen mozzanat esetében is еgy .egész fejlődés sorsa függhet.  
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Ezért — harmadszor —egy lépés igazságának és ,h аmisságának meg-
ítélése az .ősszfej15dés szempontjából felvet ődő  fwnkcnanálvs helyességt ől 
és hamlisságtöl függ. A proletár .gondolkodás mint praktikus g!o,ndolkodás 
erősen px,agmatisztikws. Th е  praof af ,the pudding is un the ea ~ting (az 
evés .a pudding próbája) — mondja Engels, és fezzel papulári!s dra,sz ~ti;kus 
farmában a ;má:so ~d.ilk Feuerbach-tézis lényegét fejezi ki: „Az a kérdés, 
hogy ,az entiberi gondolkodást tárgyi igazság ;rangja ill'e4li-e meg, nem az 
elnyélet (kérdése, hanem gya гkоrJati 'ké'rdés. A gyaikorlatban (kell az em-
bernék ,gondolkodásra igazságát, azaz valóságasságát és hatal.m.át, evilági-
ságát birz ~onyítania. Valanely ,gondolikodás valásságárál vagy nenl ~nalös-
ságáról folytatott vita, ,miely ,gondol'kod:ás élszigetel ődőtt a gyaiaоrlattól, 
tisztán skalašz,tikuus kér гdés." Ez a puddi,ng azonban a proletariátus osz-
tállyászervez ődése: .osz ~tálytudatánalk gyakorlati valósággá .levése. Az az 
álláspont, hogy a proletariátusa történelrni folyasm,at azonos szwbjeturn 
ob уje.ktuma, azazhogy !az els ő  szubjektum .a történ еlem folyamán, amely 
adekvát társadalmi +megisunerésr гe képes, így k.aríkrét .ála ~kbian jelenik 
meg. Ez megmutatkozok abban, hogy ,az e1.1 еntrno.ndásdk .abj.ektív társa-
dal.mi ,megoldása, аmely e1Iеnгtmandásakban гa fejlődésmechanбka ,anta-
gonižmusa feJez ődik ki, csak azután lehetséges gyalkarlatilag, ha ez a 
mnégoldás úgy jelenik meg, mint a prol еtaгiátws gyakorlatilag elért 
tudati foka. A cse'lékvés fu.nkcionális helye ~csége vagy hamisságának 
tehát végső  .kri~tériwma a proletár 'o ~sz.tá.lytudat fejl' ődiésé'ben van. 

Ennek a tudatnak ,еmimen.en praktiLkus lényege tehát — negyedszer 
-- .abban fejez ődön ki, hogy a helyes tudat tárgyának imegváltaztaitását 
éš élsőso+rlban бnmagának Imégváltoztatását ,jelenti. Ennelk .a fejtegetésnek 
másodlik fejezetében .kifejtettük Kant viszonyát az ontológiai isten- ыzo-
nyitérkhoz, a lét és tudat v`iszonyáhaz é.s az ő  igen konzekvens el;kép,ze-
lés!ét, hogy ha ,a lét .egy valáságo ~s predilkátu.m volna, akkor „nem mand-
hatnám, hagy iéppen gaz én foigalmasm tárgya léteziik". Kant részér ő l 
egészen ukövetkezetes dolog  volt, hogy ezzel szemlbefardult. Ha ,azonfban 
belátjuk ,azt, hagy roletariá:tu;s ál'láSpontjáról a dolgok Івргјхјјkusan  
adott valósága foly аrnаtakb аn .бs ten:denciákban .oldódik .fel, hogy ez a 
fiolyam.at nem ,azon fátyol szétsz ~ akításán аk egyszeri aktusa,  аmély is 
folyamatot eltakarja, hanem a megmerevedés, az ellentmond,ás .és folya-
шatlba tétél .megszakithatat Іan változása éš ihoigy itt a valós vallóság —  

az éubredő  fejlődéstendenеlák tudatoisfitása sze ontjábál —olyan dolog, 
melyét a proletariátus iképvisel, akkor egyúttal feltehetjiiUk, hagy Kant-
nak . ez ra _Daradoxan haingzó ,tétele ,annak a helyes leírása, amely a pro-
letariátus minden egyes funkcionálisan hélyes cseleklvése nyomán födl гp. 

Gswpán ez a belátás juttathat :bennünket aibtiba a helyzetbie, ;hogy át-
lássulk ;az eldologiasult tudatszerkezetet utolsó iшazzanatáig és s ,tu ~.dat-
szerlkezet gondolati fo,rm.áját, a ,magába.nvialó рrobl,érmá јát. Maga Engels 
egy alkalommal kö;nnyen félreérthet ő  farmá!b Іan nyülatlkozoítt errő l. Ő  
a Ma хоt é;s ő t a hegeli iskolától ,e v г  tlаsztá ellentét leí гá.sánál így be-
szél: „Fejünk fogalmait i;sxnét n ъа terialisztikusan mint a valóságas dol-
gok -képmásait fogtuk fel, s nem pedig a valóságos Idolgokat amint az 
abszolút fogaioim ilyen • vagy olyan f оkanalk ,képmá.saüt". (Feueribаоh, 
38-39.) Fel kell ,azo,r цban vetni a kérdést — ,és Engels nemdsak felveti, 
hanem frneg is válaszoltja — imás гоldalгбІ  is, ami ,é.rtelmüniklb.em is: „A 
világ nini fogható rfel mint ,kész dolgok kesл  nlexwrn;a, hanem mint f оlya-
mateik kop+lexwma." Ra viszont dolgok nincsenek, гalkikor mit  kell gоn-
dalaiti:lag .leképezni? Itt .még csak érint őleige;sen sem lehetséiges a tükirö- 
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z&dési elmélet történetét felvázolni, holott .ennelk a prdblérnánaikegész 
hordéraje csak 'ebben nyilatlkazhatma meg. ] ert .a iké ~pmásrál .szóló tan2-
tásaban oibjektiválódik elméletileg -- az еli,degenedett tudat ,számára —
a gomdolkiadás iés l,át, la tudat és paláság áthidalhatatlan ke±tt őssége. rés 
érrőil az •álláspontról +teljesen 'közönyös, hogy a .dalgolkat tartjuk-e a 
fogalmak képmásan аk vagy .a fogalmaikat a dolgok képmásánaik, mert 

~m; nкΡiÍkét esetben !logilkailag mozdíthatatlanul rögz ődik meg ez а  kettős-
ség. Kant na!gуvonalú és nagyen helyes .kísérlete, melyarra irány гul∎t, 
hogy ezt ia kettősséget logikailag haladja meg .azzal az elmélettel, amely 
a teorifiikus .szrPéra tereirntés~élben .a tudat szintetikus funkciáj.át teszi fel, 
nem adhatta meg .a !kérdés filazófiai megoldását. Ugyanis a kett őssélget 
csak logіkаіІаg távolítatta el, ide !j elensÍég és :magábaÍnváló г Ρkettőssegének 
formájában a kettősséget mint feloldhatatlani filozáfilаi prablérrkárt mint-
egy örökké'ralává tette. Hagy Kant ;megoldása menny!ire nem filozó!fiai 
értelemben elmerhető  megoldás, arra bizonyítéik гelrnéleténeÍk sorsa. 
Ugyani fé'1rektés Kant ismeretel:méletét zkepticizmu!snak vagy agnosz-
ticízmusnak nevezni. De ennek a félreértésnek !gyökere !magában kanti 
elméletiben van -= sem!milképpen nemz !közvetlen a 1,ogikában —, viszont 
a lógilkának a metafizikához való viszonyában, .a gondalkadásna.k a liéthe г. 
való viszonyában. Itt tehát fel kell 'fogni azt, hogy minden !kontemplativ 
magatartás, azaz minden „tis,zta,gandoll'_kodás", !mely egy .számára.e11enté-
tes tárgy íc!merQtet kell hogy -feladatává teg e, egyúttal a ;szu!bjektilv гítás 
és ,objeiktivitás problémáját is fölveti. A gcndollkadás tárgya (unint vele 
szemlbeálаitю tt) ,a szulbjеkbumtól idegenné alakul, és így fölv оtődiCk a -práb-
lé:m,a, vajon a gandоllko Іdás rés tárgy fedik-e egymást. A+mennyvvel „tisz-
tábban" kidolgozzák .a  gondolkodás :megismer ő  karakterét, amennyivel 
„kriÍtilkusabb" lett ,a gondolkozás, ∎annál nagyabb ∎és ёbhidalhatatlamabb 
képet mutat a „szlulbjE!ktiv" gondolati forma ,és a (létez ő) tárgy közötti 
szaka'déik. 'Lehetséges -- mint pl. Kantnál történik — a ganÍdolkadás 
tárgyát mint a gondolati formák által „teremtett" tárgyat f elfogni. Ez-
által azonban nem oldódott meg , э  lét problémája, és amennyiben Kant 
ezt a pdblémát az is!rneret ~elmélebb&l kikapcsolja, a köve.tkez ő  filozófiai  
iszituáció'ba kerül: az ő  elgondolt 'tár!gyainalk Ys ,megrkel.l agyezmitik vala-
milyen „valósá;ggal". Ezt :a valóságot azonban — mint nlagábanvalát —
kívülhelyezi .a „.krtnkailag" imnegismerhet űn. Erre a valóságravaló vonat-
kozásban (ezt Kant .:is, mint étikája taníasíbja, !a Ítulajdanképpeni, a aneta- 
fizikai valóságnak tártja) :magatartása valóban .szkepticizmus, agnoszti-
cizmrus, ∎mnég .ákkar is, hogyha az ismeretelméieti obbj.akti гvitás, .a gondo-
latilag irrnnanens valóságtan .leg.kevé!sbé sem szlkeptiÍk+us megol ~dásolk 
jegyében idolgozik. 

Tehát. nem puszta véletlen. az, hogy K аntr а  a legkiilönbözőbb agnosz-
tikus irányzatolk tá!maszko ~dták. (Gondoljunk Nl.ai гmanra vаgy ,Scxhopen-
hauerra.) De пΡnég ikevésbé véletlen, hagy ,é+ppen Kant volt az, .aki еlöször 
vezette ebe .a filozáfiáb а  .azt az alapelvet, aunely az ő  „tereazvtésrő l"
alkotott szintetikus alapelvével .a legélesebb ellentétben áll. Ő  .ezzel 
visszahozta Platon іdeaelméletét..Ez ugyanis a legszéls őségeseibib !kísérlet 
.arra, hogy a gondolkodás оbj еktiиitását, !megegyezését a táÍrggyal meg-
mentsük anélkül, hogy a tárgyak empirikus ,materliális létében találnánk 
meg e mnegegyezés mértékét. Világos tehát, hogy az idé!aelmélet minden 
következetes kialaikításában egy olyan alapelvet kell alkalmazni, amely 
egyfelől_ :a góndolLkodást az esz.mevilág tárgyaival, !másfel ől ezeket az 
empiriíkцs léttárgyaival .összelköbi (visszaemlékezés, in,tell еktuálig szem- 
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lében stb.). Ezáltal azonlban a go лΡ.dolkadás eliгnélete tínlxut a gondol ~kadá-
san: lélektanná, me:tafi,zilkáivá, történetfiilozófiává 'lesz. Megoldás helyett  

a probléma megkétszerezése vagy 'meghároшszarazása +következik be. És  

a prdb'lémea maga mindezek elbenére megdldatLan maa гаd. Ugyanis .éppen 
az a felfogás, hogy a (megegyezés, a leképezlheb őségi viszonylat elvileg 
heterogén •tárgyformák .között elvileg lehetetlen, hxjtáerejévé válik min-
den ideatanhoz hasonlóan fölépített felfogáisnak. Azt kísérli nzgyanis meg, 
hogy ,a gondolkodás tárgyad és a •gondollk•adás esetében fellelje ugyanazt 
a bényegiséget mint magvat. Így jellemezi Hegel err ől_ az álláapontrál 
rendíkívül hedyesen..a visszaemmlékeziéstant. {W erke, XI., 160.) A vi ~ssza-
emlé.kez.éstanban az ember abapviszonylata ,mitikusan ábrázolódifik. „Az 
igazság taz emiberben van .és csaak az a prablé аТва , hogyan lenhet bu шdata-
sítani". Azonban hogyan lehet a gondolatban és a hétben ,le гиő  végső  szub-
sztaл:cii•a .azonosságát — úgy, ahogyan a gondolat és lét sziik.seágiszer űeл  
megjelenik a kontempbabív 'szemlél ő•dő  magatartás számára — mint egy-
mástól elvileg heterogén dolgot felfogni? itt a .mebafizikának kell közbe-
lépnie, hogy ,a gondolatot és .létet, m еiуеlknelk elválaszbottsága nem 
pusztán is „tiszta" gorndolLkddás kiindulópomtjat alkatija, hanem .melyek-
neik elválaszto•tbsága — alkotva-akaratlan — álla+ndáan fönnáll, ny ű t 
vagy rejtett mitolágikus '.közvetítések révén valahogy ismét 'egyesitse. 
És ez a helyzet .eigyáltalán nem változik meg, ha +meegfard íjuk a mito-
lógiát, és .a gandoLkоdást ,az enlipirikus materiális létb ől rnargyarázzuk. 
Ridkert egyszer a materia1zmust ellenkez ő  előjelű  platonizmusnak ne-
vezte.. Joggal. Ugyanis amng gondolat és l.ét régi merev ellentétbe álhatott 
jellegüket mnegőrаik, .aanlg strnzlktúrájukban és egy+máshaziv:aló visz Іny-
latwk szerkezetében változatlanok m!aradnalk, az a felifagás, hogy ,a gan-
dolkodás az agy terméke és ezért vág egybe a taipaesztalaet •tárgyaiva'l, 
ugyanolyan m1i,tológita, mint .az ideavilág és a visszaeemlékezés. Mitológia 
ez, (vert iéppályan kevéssé képes azokat a specifikus prabléimákát, re-
1уеk itt 'felm'erülnek, ebből az alapelvből megma.,gyarázni. Arra kény-
szarú., hagy ezeket mint magoldatban problémákat elhanyagolja, vagy 
pedig régi eszközökkel ioldja meg, és a nem a.nalizábt öseszkomnplexnarm 
•megoldási оlveként a m.iitolбgiát léptesse fel. Mint az eddigiekb ől má° 
világos lesz — tз1;jességgel lehetetlen ezt a kiilönbséget egy végtelen 
folyamat révén elodázni. Így vagy egy látszatmeegaldás jön létre, vagy 
pedig a 1ék:épezhetőwség anegváltozatt foxmá ~ban merül ismét fel. 

Éippen az a pont, ,ahol ra történeti gondalkodás számára a g Оndolkodás 
és lét imegegvezése kiederül, twdmiilllik az, hagy imi пvdketten — ~közvet-
leлül vagy csupáг  közvetetten — dologian merev szerkezet űek, arra 
kényszeríti a dialektikus ;gondolkodást, hagy a megoldatlan <kérdést fel-
vesse. A gando!1kodás és (empirikus) lét merev elbentétéb ől egyfelül az 
következeik, hogy nem állhatnak egyemással a l еiképezhetaség viszomyá-
ban., másfelől viszont az, hagy a helyes g оndol:knzás kritérinzmia csakis 
a leképezheebőség úbjeán ,keresihebő . Mindaddig, amíg az emn!ber személ ődő , 
kontelnLplativ unara,d, viszonya saját gondolkodásához ,és a tapasztalat tár-
gyaihoz c sаk (közvetlen гvliszany lehet. E !kettőt — a .történelmi valóság 
teremtette — kész valtálbian fogja fel. Mintlhagy a világot csak meg-
Ismeri és nem mnegváltoztatni akarja, arra kényszerül, hogy a lét ta-
pasztalati, mаteriáli.s és a fogalmak logikai tinerevségét m еgvábtozh.atat-
lanmeak tartsa, és mibológiai kérdésfeltevései nem azt tartalmazzák, hagy  

e két aebapadottság merevsége milye Ikankrét talajon született, .milyen 
olyan mvazzanatak vamnaak bennük, melyek a merevség túbha'laedasára 
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utalnak, hanem csak urna, hogy гniképpen lehet ezekndk :az .adattságak-
na ~k változatlаn lényegét mint változatlant ös  markalni és mint ilyent 
tneg~maigyar ázni. 

Az a атхegoldás, +mеlyet Marx ,a Feuerlbаeh- ~tézЈіsdkben ad, a filazáEia 
gyakorlati alkalmazása. Ennek a g уakarlatn а  azonban — mint rrLár 
láttuk — ohje+ktí гv szerlkezeti el őfeltétele és másik oldala, hogy a való-
ságat mlin г Ρt f ~lyamatolk kosnplexumát fogjuk fel, hogy a történelemn fej-
iődéstendenciáit a merev dologi empirikus tényszer űségekkel szean!bem 
egy ónmagából kitfelj,15с1ő , tehát ∎semmálképp sem túlvilági, hanem egy 
magasabb, uјgаzt  va1бságkén ~t mutassuk be. Ez azonban a tükröz ődési el-
mélet számára gazt jelenti, ho:gy a .gon+dalkadás, .a tudat a valóság feJk 
omеntáládi!k, hogy az Igazság knitérium Іa a valóság fellélése. 1VZégis e.z 
a valósáig se шјkёppe z sere azonos az empirjikus tényszer ű  :léttel. Ez a 
valóság nincs, ez levbeа  van. 

HERMÁN ISTVÁN fordítása 
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