SZEMLE

JELEN ES JOVO

Marek Frichand: Eti¢ka misao mladoga Marksa. Nolit, 1966.
Marcuse: Um i revolucija. Veselin MasleSa, 1966.

Két eltérd elképzelésekkel induld szerzé miive fekszik elGttiink.
Mégis arra vallalkoznank, hogy egyszerre, egy cikk keretében
mutassuk be Oket, pusztin abbél kiindulva, hogy meggytzddé-
siink szerint mindkettémek kozponti problémaja a marxizmus és
altaldban a tarsadalmi fejlodés legizgatobb kérdése: a jelen és a
jovb, a mai emberek s a jovd tarsadalom kozotti viszony; az,
hogy automatikusan, @az emberek akaratatél fiiggetlen folyamat
eredményeként mé-e ki a jové a jelenbdl, vagy pedig csakis a
jelen emberei tudatos erdfeszitéseinek, harcinak eredménye lehet.

A két szerzd eltérden kozeliti meg a kérdést. Frichand varséi
egyetemi tanadr igy fogalmazza meg: vajon a jovd tarsadalmanak
létrehozésa automatikus, torvényszerli, okvetleniil bekovetkezd
folyamat-e, vagy pedig az emberek erkdlcsi feladata? Herbert
Marcuse neves marxista — akinek egy masik konyve is megjelent
mar szerbhorvadt nyelven, és akivel a jugoszlav filozéfia kép-
viseloi 1964-ben Koréulan személyesen is megismerkedhettek —-
kozvetleniil ugyan nem wveti fel a kéndést, de fejtegetése alapjan
igy fogalmazhaté meg: a marxizmus azért forradalmi ujitis-e a
tarsadalom fejlédésének értelmezésében, mert felfedezte ennek a
fejlédésnek a torvényszer(iségét, az emberek akarata és széndékai
felett allo automatizmust, vagy a marxizmus lényege éppen az
emberek feletti torvényeket tagadé forradalmi tevékenység, amely
a torténelmet torvényszeri folyamat helyett az emberek szabad
alkotasava teszi? Mar a kérdés ilyen megfogalmazasa is meggy6-
z6en tamuUskodik két dologrdl. El6szor: mindkét szerzé a marxiz-
mus néhany leglényegesebb kéndését feszegeti. (Az eltérés kiilon-
b6z6 beallitottsdguk mellett abbol ered, hogy Frichand az ifja
Marx etikidjanak kérdését taglalja, Marcuse pedig Hegeltdl el-
indulvia a tarsadalmi fejlodés elméletének utjat akarja megwvila-
gitani.) Masodszor: mindkét szerzé merészen nyul a problémahoz.

Frichand a kérdésre valaszt keresve a marxi etikat tagado fel-
fogas cafolataval indul. E. Bernsteint6l, az ismert revizionistatol
kezdve egészen a mai nem marxista tudésokig allandéan azt hall-
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juk, hogy a tonténelem materialista értelmezése kizar minden
torténelmileg hatékony emberi tevékenységet, kizarja az emberek
hatasat a torténelmi folyamatra, tehat az etikat is, amely anra
hivja fel az embereket, hogy bizonyos médon hassanak a torté-
nelmi mozgasra”— frja. Kozponti tétele pedig az, hogy a marxiz-
musban nem lehet kiilonvalasztani a torténelmi determinizmust
és az emberek szabad telvékenységét, hogy dialektikus kdleson-
hatasrdl van szd: a torténelem éppugy az emberek miive, mini
ahogy az ember a torténelemé. Ebben az értelemben ,Marx tor-
ténelmi determinizmusa kizidrja annak lehet6ségét, hogy a tor-
ténelmet Ugy kezeljiik, mint emberen kivilli vagy ember folotti
folyamatot, amelyet emberen kiviili vagy ember folotti torvények
és célok iranyitanak”. Az emberek tehit maguk formaljdk torté-
nelmiiket, de: ,,A tarsadalmi foltételeket csak azért lehet a cé-
loknak megfelelden Atalakitani, mert lehetséges hatni az emberi
fellépésre, wagyis mert annak megfeleld iranyt lehet adni. Ezt
azenban nem lehet sikeresen végrehajtani, ha nem lehet elbre
latni az emberek reagalisat”.

Marcuse mdis iranyboél kozeledve és az ember tudatos tevékeny-
ségét (a Frichand 4ltal targyalt etikai magatartisnal szélesebb
kategoriat) jobban hangsilyozva jut el ugyanahhoz a kovetkez-
tetéshez. Szerinte méar Hegelnél a dialektika lényege az, hogy
az ember nem egyszer(ien elfogadja a vildgot, nem passzivan il-
leszkedik bele az adottsagok, tBle fiiggetlen torvények vilagaba,
hanem ,az ember gondolkodé 1ény, szelleme lehetéveé teszi sza-
mara, hogy felismerje a vilag és sajat lehettségeit, nincs tehat
kiszolgaltatva az 6t korlilvevd tények kénye-kedvének, hanem
képes azokat egy magasabb rendii mércének, a iszellem mércéjé-
nek alirendelni”. A wvilaggal aktiv viszonyban &ll6 ember értel-
mezését fejleszti tovabbh a marxizmus. Ehhez kapesoldddé merész
allitasa, hogy az a felfogas, mely szerint ,a tarsadalmat racionalis
torvények iranyitjak, amelyek természeti szitkségszertiségként
hatnak” nem Marxtél szarmazik, hanem Comte-tél. Szerninte
ugyanis a tarsadalmi fejlédés értelmezésében két iranyzat wvan.
Az egyik elfogadja az adottat a maga toérvényszeriiségeivel, a
méasik pedig a valtoztatast — annak lehetfségét és sziikségességét
—- tartja kiindulépontnak. A marxizmus a legkdvetkezetesebben
az utébbi iranyzatot képviseli.

igy aztan mindkét szerzé kiildnbdzé alaprél elindulva, és kiilon-
b6z6 iranyban haladva egyforman eljut annak hangsulyozasaig,
hogy a jov8, még konkrétabban a jové tarsadalom-elmélete mi-
lyen fontos szerepet jatszik a marxizmusban. Ezt a szerepet mind-
ketten a Hegel iranti viszony felvazolasaval probaljak megvila-
gitani. A j6vd tarsadalménak elképzelésében wugyanis egyarént
benne van Hegel hatasa és a hegeli filozofiaval valé leszamolas.
A hatas: az ember és Ontudatanak értelmezése, vagyis annak
felismerése, hogy az ember tudatos tevékenységének lényege a
szembehelyezkedés az adottal, aminek =alapjat az elképzelt és a
redlis allapot szembeallitasa adja meg, tehat a harc az elképzelés
megval6sitasaért, a jové mint a jelen tevékenységét megszabd
cél. (Meg kell jegyezniink, hogy mindkét szerz8 a jugoszlav filo-



zofusoktol eltéréen értelmezi a fiatal Marx tételét minden fenn-
allo kritikdjardl, amely a jelennek a jové szempontjabo! valéd
vizegalalat jelenti. Marcuse szerint ezt a tételt Hegel fogalmazta
meg és méala azt jelenti, hogy a szellem szembefordul az adott
kritikatlan elfogadasival. Frichand szerint mar az ifji Marx tal-
nétt ezen a tételen, mert ,ha allandéan és mindennel szembe-
helyezkediink, akkor mem tudjuk realizalni eszméinket és elkép-
zeléseinket”. A leszamolas Hegellel: annak felismerése, hogy a
fejlodésben a szellem mem érte el céljat, nem jott létre egy idealis
allapot, hanem ezt az allapotot majd csak a jovd tarsadalma te-
remti meg. Marcuse szerint mar Hegelnek is volt némi elképze-
lése errsl az idedlis tarsadalomrdl. Ez az elképzelés azonban a
hegeli rendszer idealizmusa, a fejlédés wvégcéljanak értelmezése,
ennek a wvégcélnak az allamban wvalé megtestesiilése stb. miabt
nem jutott kifejezésre. Annil nagyobb szerephez jut Marxnal,
akit Frichand szerint mar a hegeli Allamelmélet kritikdja elwitt
a kommunizmushoz, 'késtbb pedig a kommunizmus elképzelése
adott alapot a kapitalizmus kritikdjdhoz, az emberi tevékenység
és a vilag kozti viszony értelmezéséhez, tehat a marxizmus leg-
lényegesebb elemeihez.

Maigdnak a jovo tarsadalméanak bemutatasa is fontos helyet kap
mindkét miben. Marcuse miivében nem olyan nagy mértékben
és inkabb kozvetve van meg, mint az adottal valé szembehelyez-
kedés alapja. Frichand azonban majdnem teljes egészében repro-
dukalja a kommunizmus marxi elméletét. Bemutatja a kommu-
nizmust mint a magantulajdon pozitiv megsziintetését, mint az
ember és ember, az ember lénye és létezése, a sziikségletek és
dehetbségek, az egyed és a faj, az egyedi és koOzds, a szabadsag
és sziikségszerliség kozotti ellentmondas feloldasat.

Ilyen problematikaja révén ez a két konyv hasznos szolgalatot
tehet @ jov6 tarsadalmaért vivott harc feltételeinek vizsgalatanal,
a jové tarsadalma képének megrajzolasédnal. Ugyanakkor azonban
ravilagitanak arra, hogy sok tekintetben még mindig kikerekitésre
szorul a jové tarsadalmaval kapcsolatos marxi elmélet, méghozza
nem is pusztdn abban a vonatkozasban, hogy a kérdések zomét
csak a gyakorlat tudja megoldani, hanem abban a vonatkozasban
is, hogy sok minden még elméletben sines tisztdzva. Ezt a kovet-
keztetést sugalljak a szerz6k azzal, hogy 1j bizonyitékokat szol-
galtatnak ahhoz a véleményhez, mely szerint a fiiatal Marx abszo-
lutizélasaval €és dogmatikus értelmezésével szemben tisztazni kell
a viszonyt akdzott, hogy az ember — mint a praxis tudatos lénye
— mindig ember és mindig szabad, meg akozétt, hogy csak a
jové tarsadalmaban lesz igazan ember és ténylegesen szabad. En-
nek a viszonynak a tisztdzésa wgyanis lehetévé tenné, hogy az
elidegentilés-elmélet szémos iskolajaval és a dogmatizmussal
szemben ne az e vilag és tulvilag Kkizarblagossagaval allitsuk
szembe a jelent és jovét, a jové tirsadalma me legyen tobbé ma-
lami k6dds messzeség, amelynek semmi koze a jelenhez. Marcuse
csak megpenditi ezt a problémat, Frichand meg lis prébalkozik a
megoldas felvazolasaval, de érzésiink szerint nem kielégitGen.)

260



261

Még lényegesebb, hogy a szerzdk, jorészt akaratlanul, hozza-
jarulnak egy olyan vélemény kialakitdsdhoz, mely szerint a marxi
tanitast éppugy meg kell szabaditani a végeél elképzelésének ha-
t4sdt6l, mint ahogy Marx megszabaditotta a hegeli tanitist a
szellem wvégceéljanak elérésérdl alkotott elképzeléstsl. A fejlédeés
végeéljanak elképzelése ugyanis megbrzott sok mindent, nemcesak
a vég hegeli értelmezésébdi, hanem a totalis ember goethei ideal-
jabol, s6t még a flégy ember — Pet6fi megfogalmazasiban: légy
férfi — romantikdjabdl is.

Véglil ezt a kovetkeztetést sugalljak a szerzbk azzal, amiben
ellentmondanak egymaésnak. A technikaellenesség kéndésében az
eltérés kozottilk még csak arnyalatbeli. Az a wélemény wugyanis,
hogy a technika fejlédése megnyomoritja az embert (amely mem-
csak a parasztl vagy kisipari munka még fokozottabb Ilélekdld

voltdval nem szamol, hanem valasz nélkiil hagyja a kérdést: ha

a fejlédés az ember mind teljesebb elembertelenedése, elgépiese-
dése felé visz, akkor hogyan jutunk el az ”igazi emberhez”?),
nyilvanvaléan a gépekkel szemben elfoglalt hegeli—goethei 4llas-
pont nyoma a marxizmusban. Az eltérés a két szerzd kozott
abban wvan, hogy Marcuse jobban a hegeli rendszerhez fGzddve
tangyalja ezt a' kérdést, Frichand viszont a fejlédés tényleges
iranyzatanak konyveli el a technikaellenességbdl szarmazé allas-
pontot. ,,Az emberiség tényleg mindjobban lekiizdi és ,,embe-
riesiti” a természetet, de a konkrét, egyes emberedk — Marx
érdeklddésének e f6 tdngyai — nem fejlédnek és nem tokélete-
sednek, hanem hatalmas t6bbségiikben elszemélytelenednek, el-
értéktelenednek, és mind alacsonyabb szintre stillyednek” — irja.
A jov6 emberének kéndésében ez az eltérés mar szembetiing.
Frichand ugyanis mindvégig a szellemi ember idealjat tartja szem
elétt. ,,Marx véleménye szerint az, ami univerzdlis, értékesebb
annil, ami osztaly jellegli, a szellemi nagyobb értékli az anyagi-
nal” — irja. Marcuse allaspontjdn viszont megérzédik az a nézet,
méasik kényvében — az Eros és a civilizdcidban — igy fogalma-
zott meg: ,Freud eszméje a boldogsagrél és a szabadsagrél 1é-
nyegében kritikai, amennyiben materialista — tiltakozas a szel-
lemiesitett mincstelenség ellen. A neofreudistdk kiforgatjak Freud
elméletének ezt a belsd irdnyat, az onganizmusr6l a személyre, az
anyagi walaprél a szellemi értékekre teszik &t a hangsilyt”.
Ugyanakkor azonban ez az allaspontja tartalmazza a kételyt: nem
fog-e a jovo embere pusztdn csak a testi élvezetekkel torédni?
A jovd szerepének felismerése, a problémak felvetése és a ké-
telyek felkeltése egylitt teszi, hogy aki’ barmilyen wvonatkozisban
a jelen és a jové kozdtti viszomy sokrétii problematikajat vizs-
gélja, annak wokvetleniil el kell olvasnia ezt a két kényvet. A
szerzdk egyéb érdemeivel sajnos mar nem is foglalkozhatunk.
(b-t)



A MUNKA SZOCIOLOGIAJA

Hegediis Andras—Miérkus Maria: Ember Munka Kozosség. Kozdazgasagi
és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1966.

Az Ember Munka Ko0z6sség c¢. m{i — mint a filjegyzetben ol-
vashatjuk — a magyarorszagi munkaszocioldgiai kutatisok els6
jelentésebb Osszefoglaldsa. Ez a megallapitds minden /bizonnyal
pontos, s maga ez a tény kiilon jelentdséget ad ennek a kiényvnek
a magyarorszagi szociolégiai irodalomban. Minden uttord munké-
nak megvan a maga varazsa és a veszélye is, kdnnyebb eltévedni,
melléfogni ott, ahol még mnincsenek kitaposott wutak, irdnyjelzg
tdblak. Igaz, a tudomanynak sosem lehet feladata az ismert tor-
vényszer(iségek Ujonnan vald megéllapitisa vagy elismétlése, a
tarsadalmi fejlédésnek megannyi ismeretlen teriilete van még. Az
egyes tényezbk kozotti Osszefliggések kutatisa a szocioldgia to-
vabbi feladatai kozé tartozik.

Hegedilis Andras és MAarkus Maria kdnyve a munkaszociolégia
kérdéseivel foglalkozik, budapesti és vidéki lzemekben végzett
kutatasaik anyagét dolgoztak fel, eloszor rovid Attekintést nyhjtva
a munkaszociolégia fejlddésérdl a polgari tarsadalomban és a szo-
cialista orszadgokban. Kiilondsen a szovjet és a lengyel sociolégu-
sok munk4ijat emelik ki, mondvén, az ottani kutatasok bizonyos
fokig mér képesek gyakorlatilag is segitséget myujtani az Ulzem-
vezetéshez.

A szerz6k a munkanak négy f6 szociologiai funkeidjat igy ha-
tarozzdk meg:

»a munka mint az egyén emberi-tdrsadalmi lényegének kifej-
lesztGje; ‘

a munka mint tarsadalmi réteg — (struktura) képzd;

a munka mint az egyén tarsadalmi munkaszervezetbe vald be-
vonasanak eszkdze; s végiil

a munka mint bizonyos fajta tarsadalmi élményt adé kiscso-
portok formaléja”.

A laikus is elgondolkozik e néhany soros meghatdrozas egyes
kategéridin; felvetddik a kérdés, mit értenek ezeken a szerzok,
jelenthetnek-e mast is, azaz lehet-e Gket masként ds értelmezni.
A koényv iréi is tisztdban voltak az ilyen természetli veszéllyel s
az mutolsé fejezetben, amely a szociologiai kutatasok metodikai-
technikai problémairdl szél, megjegyzik: ,,Ez az egész probléma
felveti az operacionalizalt kategéridk bevezetését a szociolégiai
vizsgalatokba, amelyeknek két kritériumot kell kielégiteniiik: el-
méletileg megalapozottnak kell lenniiik ... és mugyanakkor lehe-
tové kell tenniiik a metrikus megkozelitést, azaz alkalmasnak keli
bizonyulniuk a konkrét szociolégiai kutatasok céljaira’.

Mar a cimekbdl és alcimekbdl is kowetkeztethetiink arra, hogy
tobb kérdés, amellyel a konyv foglalkozik s amelyekre a kutata-
sok soran probaltak valaszt kapmi a szerzbk, tobb szempontbdl
szamunkra is érdekes lehet. Most elsésorban azokat az eredmé-
nyeket ismertetjiik, amelyeket a munka humanizacidjanak a szo-
cialista tarsadalomban torténé folyamatarél, a munkaval valo
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identifikaciérol tartak fel, vizsgdlva a dolgozdknak az igazgatasi
rendszerbe valé bevonasa formait és ezek hatékonysagat stb.

Megallapitjak, hogy amig Friedmann és sokan masok az elide-
genedés problémajanak felszamoldsat elsésorban tedhnikai kér-
désnek tekintik, masként 41l a helyzet ott, ahol ,,a munka huma-
nizaciéjanak egyik legfontosabb feltétele — a termelési eszkozok
magéantulajdonanak felszamolasa — megtortént”. Azonban szem-
ben azzal a méhol még manapsag is egzisztilo 4&llitassal, hogy a
szocialista orszagokban mar mnines elidegenedés, Hegedilis Andras
és Markus Maria szerint a termel6eszkdzok magantulajdonanak
megsziintetése csak az elsd lépés, amely utan még W0bb gatlo té-
nyez6 fennmarad.

A megvalésulas csak a kommunizmusban valésulthat meg, olyan
tarsadalomban, ahol a termelder6k sokkal magasabb fejlettségi
szinvonalon lesznek. A szerzbk egyik feltételnek tartjak azt is,
hogy a munkas 4t tudja tekinteni munkajanak tarsadalmi Ossze-
fliggéseit, tovabb4, hogy kihasznalhassa és megtolthesse tartalom-
mal a szocialista tarsadalom altal nyuajtott demokratikus jogokat.
pl. a belesz6las lehetéségét a tarsadalmi-gazdasagi igazgatisba.

Ez az utébbi kérdés, tudjuk, sokat foglalkoztatja a mi szociold-
gusainkat is, az elméleti munkak és empirikus kutatasok egyarint
lehetdséget adnak hasznos Osszehasonlitasokra is, Elmitést is tesz-
nek Jezernik ljubljanai szociolégus kutatasair6él. Noha a kényv
elején a dolgozdknak az irdnyitasba valé bevonasadt, ennek sziik-
ségességét, gy tlinik, egészen mellékesen emlitik, késébb A val-
lalati integracié, a ,MI” és a ,MIENK” tudat kialakulisa cimf
fejezetben ez a kéndés egyre inkabb kozponti helyet foglal el. It
mar egészen hatarozott az allitas: ,,A tulajdonviszony tarsadalmi
jellegének fejlesztése éppen ebben az értelemben elssorban az
igazgatds demokratizalasat, a dolgozék gazdasdgi iranyitasba
valé bevonasat koveteli meg”. Majd kés6bb még vildgosabban:
, - - . Szilkség van olyan hatékony formak kialakulasira, amelyek
a dolgozéknak megadjak a modot a birtoklas tényleges gyakor-
lasara, és ebben éndekeltté is teszik Gket...”.

Ismertetve a wvallalatokban ezen a téren kialakult gyakorlatot,
erre a kovetkeztetésre jutnak: ,Mindebb6l az koévetkezik, hogy
ezekben a rendkiviil fontos szerepet betdltd, 6nallé vallalati don-
téseket hozd szervekben a legkevésbé megoldott a dolgozék be-
vonasa az iranyitasi rendszerbe és az ellendrzési tevékenységhbe,
és ez kevés Kkivételtsl eltekintve wvoltaképpen icsak a kozponti
igazgatasban részt wevl partszervezet és szakszervezet utjan tor-
ténik ... Ez a rovid attekintés is azt mutatja, hogy a dolgozdk
iranyitasi rendszerbe valé bevondsinak formai nagyrészt kiala-
kulatlanok. Eppen ezért megvan a lehetésége, hogy waz igazgatas
biirokraciaként funkcionaljon, és a fliggbségi rendszerre egyolda-
laan hierarchikus jellegli legyen...”.

Miutan dsmertetik a lengyel szocioldgusok empirikus wvizsgala-
tainak egyes eredményeit, a szerzék sajat kutatasaikat elemazik,
megillapitjak tobbek kozott, hogy a dolgozék nagy része igényli
azt, hogy rendszeresen tajékoztatva legyem lizeme fontosabb dol-
gaird], tehat jelen van maluk az egyéni munkin tulmutaté érdek-



16dés a gyar irant. Erdekes, hogy a termelési értekezleteken a
bérezési hibadk megtargyalasat tartjak els6dlegesen fontosnak.
Kulon foglalkozik a koényv az lzemek informéiciés rendszerével,
s ennek jelentdségét emeli ki, amikor, elmondva, hogy ennek
egyik feladata, hogy a munkasok észrewvételeit eljuttassa oda, ahol
a dontések torténnek, leszdgezi: ,, Az informaciés rendszer ebben
az értelemben voltaképpen bekapcsolja a munkést az iizem veze-
tési-dontési rendszerébe, és az lizemi demokratizmus gyakorlati
megvalosulasdnak és a tarsadalmi Onigazgatis kifejlesztésénei
mechanizmusa’.

Nines mit vitatkozni errél a megéllapitasrol, f6losleges is lenne
barmit is hozzatenni, tudjuk, nalunk is egyre magyobb jelentsé-
get kap a dolgozok helyes tajékoztatdsanak kérdése, mindany-
nyiunk el6tt wvildgos, tnigazgatas enélkiill nem lehetséges. Persze,
a sziikséglet felismerése Onmagaban még mem elegendd, sokkal
bonyolultabb, Gsszetettebb folyamat ez, mint hogy egyetlen ténye-
z6t81 figgne. Latszik ez a kényvbél is, a kutatisokbél ugyanis
kitlinik, hogy a dolgozék tajékozottsiga, noha tobbféle esdkdz is
rendelkezésiikre all, mégis igencsak hiadnyos.

Eppen ezért meriilt fel a konyv olvasisa kozben nemegyszer a
gondolat, hogy ezen a téren mégis nagyobb lehetéségek kinalkoz-
nak egymis kutatdsi eredményeinek Osszehasonlitasara, a sajat
gyakorlatunkban felhasznalhaté kiowetkeztetések levondsira. Vég-
teleniil izgalmas, nagyon fontos kérdés pl, milyen tényezSk ha-
tdsara, milyen meértékben torténik meg a munkasok integralédasa
a gyarral, a munkakdzosséggel, milyen mozzanatok, mennyire ga-
toljak ezt. Az egyes tarsadalmakban mas-mas korilmények kozott
megy végbe a folyamat, mint kisérleti laboratériumban, bizonyos
tényez6k mar eleve semlegesitve vannak, tehédt kivalé lehetSségek
kinalkoznak arra, hogy bizonyos koériilmények, tényezdk ilyen
vagy olyan hatisat lemeérjiik.

A BevezetSben a szerz8k igy hatdrozzak meg céljukat: ,, .. .azok-
rol az alig tobb mint hiroméves kutatasainkrél akartunk besza-
molni, amelyek soran azt kerestiik, thogy a »munka vildgaban« a
szocioldgia képes-e a gyakorlat és az elmélet szadméara értékes
ismereteket nyujtani’. Ugy gondoljuk, ez a kérdés mar régebben
elddlt, a vélaszt, az igenlé valaszt megadta a fejlettebb szociold-
giai tudomannyal rendelkezd orszdgok megannyi gyakorlati ered-
ménye, persze ez a konyv ennek ellenére is hasznos és értékes
ismeretekr6l szamol be, s ha nem is egyeziink minden kévetkez-
tetésével, ez még mem cstkkenti értékét, a mogdtte 4all6 alapos
munka eredményességét.

(BN)

AZ ISMERETLEN ILLYES?

Gara

Laszlo: Az ismertlen Illyés. Washington, 1965.

Orémmel kell {idvozolni minden olyan konyvet és torekvést,
amely az €18 magyar irodalom ligyét szolgilja, hiszen oly ritka
jelenség, ha 416 magyar irdrdl szol6 konyvet tarthatunk keziink-
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ben. Tiinédhetiink: miért van ez igy, és sorakoztathatjuk az ioko-
kat, aszenint, hogy ugy latjuk: az ir6, mig él, mindig meglepetés-
sel szolgalhat, tehit eleve bizalmatlannak kell wele szemben len-
niink, vagy azt tartjuk, hogy az alaposabb és elemzd ismertetésre
csak a holtak a mélték, s miel6tt szoinank, jobbnak tartjuk meg-
varmi az id6 rostdjit is, mehogy talmi értékeknek Aaldozzunk.
Mindenesetre csodalatos jelenség ez egy mnép irodalmaban, amely
azzal szokott biliszkélkedni, hogy az iréban sohasem csak az irét,
hanem egy kicsit mindig a profétat is tisztelte, azonkiwviil meg-
killénboztetett jelentdséget és szerepet tulajdonit az orszig életé-
ben az irott szénak és ebbdl kovetkezben az irott sz6 mesterének,
az irénak is.

Gara Laszl6 Illyés Gyular6l szélé kidnyve sem Magyarorszagon
késziilt, hanem Franciaorszigban, az irodalomnak azon a foldjém,
amelyen a magyaréval ellentétben, az é16 irodalom tamulmanyo-
zdsdnak mar-mar kultuszarél beszélhetlink, elannyira, hogy az él6
irodalom produkciéjaval szinte parhuzamosan késziil e produk-
ciébnak esztétikai-irodalomtorténeti feldolgozisa, felmérése is.
Gara nyilvan sokat koszonhet ennek az iskoldnak, még ha az 6
kényve elsdsorban ,személyes” kényv, a szerzd konyve h8sének
ydidktarsa baratja, fornditéja”, ki 1924 6ta kiséri a modern ma-
gyar irodalom egyik legjelentfsebb egyéniségének a palyajat a
fentebbi hammas mingségben dis. Konyvének erényei és korlatai
egyarant ebbdl a ténybdl magyarazhatok.

A személyességnek megvan a maga vardzsa, a testkozelnek a
maga csabja, hiszen az alkoté embert allithatja az olvas6 elé kii-
lonleges emberi attitlidjével, szokas-rendszerével, viselkedés-<ko-
dexével, vonzalmaival és lelkiségével, amelyet kozvetleniil is ta-
pasztalhat, s ennek a kozvetlen tuddsnak a birtokaban pillanthat
ki az életmiire is, amely ebb6l a szempontbol egészen masutt kapja
nyomatékait, mintha csak a mi kozvetitésére tamaszkodva folyna
a vizsgalat. Gara konyvének legvonzébb fejezetei Illyés emberi-
irdi arcélét festik, emlékezést vegyitve anekdotival, s a szerzd
szavait a leplezetlen rokonszenv melege hatja &at, amikor a fiatal
Illyés périzsi éveit rajzolja, még inkdbb akkor, amikor az 1945
utimi idékrél sz6l. Nemesak az irét, mindenekfelett a homo mora-
list Unneplik a sorai — Illyésben egy emberi-iréi magatartas
megtestesit6jét latja, aki a magyar nép valsjgos idészakaiban
nemosak szavakat taldlt a veszedelemre, de mddot is, hogy a maga
helyzetének elonyével lépjen fel a rontas ellenében. ‘A ,cselekvés
koltészete” — idézi Illyést, s mem titkolja, hogy a cselekvést el-
sébbre wvalonak tartja a koltészet ,,cselekvése” ellenében is.

Illyés nagyaranya irodalmi munkéassidganak mér csak mnagy
foltjait megidézni futja az erejébdl: modszere ,,szondazd”, egy-egy
cseppjébdl akarja kivonmi Illyés ,izeit” — sokkal kevesebb ered-
ménnyel, ami nyilvanval6 is, hiszen az Illyés-verset mintegy le-
vezetésként allitja mar elénk, a moralis magatartisnak a figg-
vényeként, s nem mpedig forditva. Aktualizal ugyanakkor, sokszor
szinte egészen indokolatlanul, tulsdgosan eszében tartja kozon-
ségét, melynek konyvét szdnta: nemcesak a framciat, hanem a nyu-
gati magyart is. Legjelentdsebbnek azonban mégis a ,;modernista”



Illyés problémajinak felvetését tarthatjuk. Tiszteletre mélté Gara
Lasziénak a ménséklete. amellyel a népiesség és az avantgarde
kozodtt a kozéputat keresi Illyés miivében: memes tartdsa, szemér-
mes tartézkodisa — suggaljak sorai — megovtdk Illyést a meddd
kalandtol, és a kovetkezetesség erényével adomdanyoztdk meg.
Nem adta deltétleniil oda magit izmusoknak, éppen ezért tobb
vonasa mellett tarthatott ki, mint azok, akik egyik wvégletbdl a
mésikba csapodtak, s az ilyen természetémek kdszOnhette, hogy a
Nyugat taboraban dis otthonos lehetett, Babits elsd embere, anél-
kiil, hogy népfi voltdbol egy jottanyit is engednie kellett volna.
Nem a szélsdségeknek, hanem a szélsGségek Osszebékitéjének a
szerepe az O6vé — a magyar vers huszadik szazadi szivarvany-
szineinek és irodalompolitikidja valtozatainak egyarant.

Veégezetill feltehetjik a kérdést: valdojdban ismeretlen Illyéssel
taladlkoztunk-e Gara Léaszld konyvében? A magyar olvasd, aki
Illyés miveinek tisztel6je s legalabb ,,0lvaséja”, ismerds vonasai-
ban szemlélheti a koOltdt, s ha méhany aprd részlet, adat, adalék
valéban ismeretlen wolt is, Gara Osszképe mégis az ismerdst hozza
még kozelebb az olvaséhoz. Valoédi erényét ebben kell latnunk.

(BI)

EGY INDULATOS RIPORTER JEGYZETEI
Galgbezi Erzsébet: Kegyetlen sugarak. Bp., 1966.

A legkevesebb fajdalommal ciml riportjaban olvashatjuk: ,Lé-
bény Otezer lelket szamldi6é falu Gydr megyében, egészen kozel
Eur6pahoz...” Ha van mondat, amely Galgdczi Erzsébetrsl arul-
kodik, a fenti mondata ilyen. Kényvének mem tartalmara, hanem
arra a szemiléletre mutat, amely az irémét jellemzi, amikor a ma-
gyar falu elmult tiz esztendejének eseményeit és problémait vizs-
gélja és fényképezi a szociografidnak ujsdgriportba hajlé modjan.
S kényvének is ez a szemilélet ad &ltalanosabb érvényt, mert mem
azt idézi, nem arra helyezi a hangsalyt, ami a falu Uin. szocialista
atalakuldsdban esetleges, hanem a magatartas kérdését, az irot
és indulatat, amellyel anyagdba kap és amelybdl tiplalkozik. Ami
tényszeri és ami esemény ebben a magy tarsadalmi Aatalakulasi
folyamatban, az nyilvan a tdrténetiréra, a gazdasagtorténészre, a
statisztikusra tartozik, és a szocioléogus mumkateriilete, a jozan
vizsgalodasé és tudomdnyos felmérésé. Galgoezi Erzsébet része, s
ezt oly kitinden tudja, az allispont lirdja, amely arra készteti,
hogy ama Gy6r megyei Lébényt ,egészen kizel Eurépahoz” sza-
mindig egyezik a hivatalos mappékkal.

Mert tézisei egészen hatarozottak, s beldlitk kovetkezik a lehetd
legegyértelmiibben ,,az egészen kozel Eurépahoz”’ gondolata, tehat
a mégsem benne, ami az életforméat, az €letstilust, gondolkodast
illeti, miként az ,Eurdpa” szonak ez az Aatvitt értelmii jelentése

" sugallja. Galgdczi Erzsébet ugyanis nem var kevesebbet a falu
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szocialista 4talakulédsa folvamatatél, mint azt, hogy megsziinteti
a parasztsag korszeriitlen életformajat, megsemmisiti a ,falut, ezt
a kozépkori rezervdtumot”, ahogy maga meghatarozza ,falu-
képét”. Figyeljik csak hangjat: , A 45-6s foldosztissal még a pol-
gari forradalom mulasztisat kellett pétolnunk — s alig tizendt
évvel késtbb, 59—60-ban a termeldszévetkezetek megszervezésé-
vel mar a szocializmus kereteit teremtettilk meg falun is. Kozben
olyan valtozasok is toriéntek, amelyek nem mindig voltak egész-
ségeseltc — hogy csak a beszolgaltatisra, a kuldklistara, a kitele-
pitésekre, az els6 erbszakos téesz-szervezésekre utaljak —, de ezek
is hozzdjarultak a régi, merev és szigor osztalyszerkezet fellazu-
lasdhoz, felbomilasahoz, a régi, merev és szinte feudalis térvények,
szokasok, erkdles, szemlélet megvaltozdsdhoz. A falu korszerfit-
lensége tiinében van. Iiyen viszonyok koz6tt magyon szelid tem-
peramentumi embernek kell lennie annak, aki, iré létére, meg-
elégszik az események puszta regisztralasaval”. (Elosz6) S az sem
lesz véletlen, hogy a szociografusi oOrokségbdl a maginak elsd-
sorban kotelezé elvet az elkotelezettségben, a ,,szolgalat egyediil
erkoélesds magatartasiban” ismeri fel.

Ez a vezérfonala, falulatasianak és problémafelvetésének a ge-
rince, kritikdjanak a mércéje és taplaldéja is. Ezzel kozeledik az
oly nagyon a szivéhez nb6tt falvakhoz, hogy életiiket s életiikben
ezt a nagy tarsadalmi processzust figyelje, és érzelmi krénikasa
legyen. De ezért kap szava indulati toltést is: mem a valdsdgnak,
hanem a valosag kindlta lehetGségnek szurkol minden irdsdban.
Kévetkezésképpen nem is elvakult és nem optimista a szé6 hét-
kodznapi értelmében, hiszen pl. ezt irja: ,Harom évvel ezelGtt vet-
tem észre, hogy a falunkban egyetlen nidtetds hiz van — az is
a termelBszovetkezet irodadja. Ez a kép azéta szimbélummi mdve-
kedett bennem. Bizony, madtetés még ez a falusi szocializmus”.
Vagy: ,,Régdota gyanitom, hogy az ‘élet minden teriiletére zsenik
kellenének. Tarsadalmunk ideédlja pedig a koézépszerl hés, az esz-
ményi »végrehajto«...” Zart tehat latasamak kore, és végletesen
definialt. Természetesen pozitiv érielemben mind az eszmék, mind
az ir6sag sikjan.

A legtehetségesebb magyar movellistik egyikének koényvét mél-
tathattuk, amely bizonyos értelemben kules és j6 bevezets abba
a vildgba, amit movelldi rajzolnak ki, még inkabb pedig iréi ter-
mészetrajzanak torvényszeriiségeibe.

(BI)

A KOLTO PROZAJA
CsoOri Sandor: A kolté és a majompofa. Bp., 1966.

Medd6 lenne wizsgalni, melyik is Csoéri Sandor igazi mffaja:
a vers-e, amely sajatos és a magyar k&ltészetben még fel nem
fedezett értékét jelenti, a szociografiai ihletésli préza-e, amelynek
nehéz mifajaban a Tudésitds a toronybdl irdsaival remekelt, vagy
a prézénak az a tipusa, amelyet A kolt6 és a majompofa cimii



konyve kinal. A miifaji harmassighdl ugyanis az irémak egy arca,
egyénisége bontakozik ki, a kolt6é, ki csak kifejezési format valt,
de mem ,lelket” cserél, s ha jellemz6jét keressiik inditékainak,
akkor azt az & szavait felhasznalva a ,lélek dllandé mikodése”
problémajaban jelolhetjiik ki, s abban az ,irdnyban’”, amely arra
készteti, hogy a koOltészetet igy méltassa: ,,... mert a koltészet
nem torvénytisztel6, hanem térvényteremts. Majdnem mindig tkét-
ségbevonja, ami van. A vers folyton jovét akar teremteni. Ebbéli
szdndékaban nem befolyasolhatja semmiféle koriiltekintés, semmi-
féle udvariassig. Az udvariassag mindig a mult idék mifaja...”

Kozponti kérdésiik ezeknek az irdsoknak tehat a ,,koltsi” korén
beliil van, s ha nem is veszik fel a versenyt werseszménye , vég-
érvényes tisztasidgival és egyszerliségével”, s a korultekintésben
szociografiai prozaja értékeivel, felépitésiik és hangvételiik, kiilo-
nosen pedig végletes, tehat alapjaban véve lirai megfogalmazasuk
mégis a legnemesebb értelemben wett koltéi préza példai. Mo-
g6ttik pedig ott all az az indulat is, amely az iréi helyzet hét-
koznapjait kiragadja az ,agyzsarolas és szellemi hanyattfekvés”
konformizmusdb6él — magasrendli szellemi igény uUzeneteként.

Koényvének irésai, zomiikben, az tjsdgmiifaj keretébe sorolha-
t6k, am fent jelzett igénye iratja le wvele e miifajjal szemben ta-
masztott kovetelményeit is: ,,Az Ujsagirdsban is kozeledjiink a
mfiivészet erényeihez, izgalmaihoz, modszereihez. Az Altalanos hir-
magyardzatok helyett frjunk kiilonts tényekrdl, kiilonés helyze-
tekrdl, hogy altaluk emlékezetesebbé tegyiik a vildg és a tarsa-
dalmi 1lét lényegesebb dolgait. Nem hirekre van ma méar elssor-
ban sziikségiink, hanem élményekre, nem targyilagos beszamo-
i6kra, hanem elragadiatott gondolatokra s szellemi kalandokra,
melyekben az ember Ugy fedezi fel a valéség rejtett foldrészét,
mint Kolumbus...” Mestere, Kostolanyi sem irhatta volna meg
pontosabban azt a lelkiséget, amelybdl az ilyen irasok szliletnek,
s nem wéletlen, hogy ,megirja” Kosztolanyi héemberérsl szo6lé
irdsdt sem: miifaja védelmében és magyarazataként. Kozben
konyve elst felének irasai sorra felkinaljak mfiifaja remekléseit
— a reflexiv prézanak a valédi esszé, tehdt a Montaigne-i valtozat
kibzvetlen kozelében immar. Mert ennek a feledett, de szivet és
elmét egyardnt munkiba fogé miifajnak lehetne taldn a leghiva-
tottabb magyar miiveldje Cscori Sandor.

Csodri prozijanak izei a méltatds kiilon fejezetébe kindlkoznak,
s az olvasé nem tudja, a stilus remeklésére figyeljen-e, mint pl.
ebben a részletben, melyet a sok hasomlbéan ,erds” mészlet koziil
emeltiink ki: ,,Harom nappal ezeldtt még fagy kinozta a foldet.
Kopar, hideglelés volt a hegyoldal, mint megdermedt elefant hata.
Labszarcsontunkat tivel bokédte a szél, orrunkat izlésteleniil ki-
pirositotta. Utdlom az ilyen széraz, gonosz id6t! Ejszakinként a
hold deszkakemény mezdkre sitott, és szikaran lobogott, mint
aszkéta agya. Ha wvalaki elkidltotta volna magat, hangja akadaly
; nélkiil, egyenesen a osillagokig slivit...”, vagy pedig a szellem-
nek arra az eleven jarasara, amit pl. A beszélgetés miifaja cimii
,e8széjében” példazhat, amikor a politikusokkal szemben érzett
irigységérsl vall mondvan: ,Barati tarsasigban hidba €liink szen-
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vedélyes kozéletet, csak gylisziibe beszéitlink, pedig ugyanazok a
dolgok foglalkoztattak benniinket is, mint amikkel 6k wesz6d-
tek ...” Nyilvin 6 nem ,,az dnpusztité maganbeszéd” hive — ezért
frhatta meg kritikajat is, a maga szdmira a ,nyilt parbeszéd”
lehetéségét kérve.

Irodalomrdl sz6l6, tanulmianyszamba mend irasai kozill a ma-
gyar népkdltészet ,modern” elemeird! sz6l6 Szantottam gyopét...
cimi emelkedik ki uttérd jelentdségével. A magyar népkoltészet
»petofies”, tehat mépies bilincseit pattogtatta Csobri irasa, és €lo-
itéletekkel szamolt le. Masok, igy a Nagy Laszlo-versrol irott a
beleérzét, A koltd és a majompofa a polemikust, s mindegyikben
kiilon-kiilon is a vallomast tevot mutatja, azt, akinek tolla nyo-
man a koltészet serken, szinte fliggetleniil a tématdl, mely frasra
Osztdnozte.

(BI)



