
SZEMLE  

JELEN ÉS JÖV Ő  
Marek Frichand: Etička misao mladoga Marksa. Nolit, 1966. 
Marcuse: Uin i revolucija. Veselin 1VLasleša, 1966. 

Két eltérő  elképnelésekkel induló szerz ő  műve fekszik előttünik. 
1\légis arra vállalkaznán.k, hagy egyszerire, .egy cikk keretiében 
mutassuk ebe őket, pusztán .abból kiindulva, higgy ameggy6z ődé-
sünik szerint m:indkettőneik közpanti prablémája :a marxizmus és 
általában a társadalmi fejl,6dés Vegizgatább Ikéndése: .a jelen rés a 
jövő , a mai emaberek is a jöv ő  társad:aljam közötti wiszomy; az, 
hagy automatikusan, :az emberek •a+karatá,tól független falyanlat 
eredményeként m ő-e ki a jövő  a jelemből, vagy pedig csakis a 
jelen emberei tudatos erőfeszítéseinek, harcának eredménye lehet. 

A 'két ,szerző  .elbérбеn közelíti meg a !kérdést. Friahamd varsói 
Fgyеtemi tanár így fogalmazza meg: vajorr a jöv ő  :társaad:allmának 
létrelhazása automatikus, törvényszer ű, okvetlenül bekövetkező  
folyamat-e, valgy ípedig az emberek ,erkölcsi feladata? Herbert 
Tajrcuse neves marxista — akinek egy +másik könyve is imeg ~jelent 
már szerbhorvát nyelven, és akivel a ju ~gоszláv filozófha kép-
viselői 1964-eben Karčulán személyesem dis megismerkedihettek --
!közvetlle.nül ugyan nem veti fel :a kérdést, de fejtegetése iallappá ~n 
így fogalmazható meg: a marxizmus azért forradalmi újítás-e a. 
tirsadalosn fejlődésének értelmez ~ésében, mert felfedezte .ennek a 
fej.lődésmek a börvényszerüségét, az emberek akarata és ,szánidéik а i 
felett á]lló autоnъаtјzmцѕ,t, vagy a marxizmus Vényege éppen az 
emberek feletti .türvényеket tajgaadó fonradalni tevékenység, Іamely 
a történelmet börvényszeríí falvamat helyett az ernbenekszabad 
alkotásává teszi? Мár a kérdés illyen +meg гfogalmazása is meggy -
z8en tamúsk:adik Jkét do јkуgrál. Elaszёr: ,mainfikét szerz ő  a ~marxiz-
mus méhány leglényegesebb kérdését feszegeti. (Az átérés külön-
böző  beállítottsáiguk mellett ,a+ьból ered, hogy Flrichand gaz ifjú 
Marx etiikáj ónajk kérdését tagfa lja, Marcjwse pedig IHege!lb ől el-
indulva a társadalmi fejl ődés ,elmтé~letének wtj.át aikarj.a megvilá-
gítani.) Másodszor: imindkét .szernő  merészen nyúl :a problémához. 

Flrichand a kérdésre választ keresve a marxi etikát tajgadó fel-
fogás cáfolatával iavdul. E. Berrrsteint5l, az ismert reviziomistátál 
kezdve egészen a mtiaai nem marxista tudásokig iállaandáam gazt bal- 
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juk, ћvgy ∎a történelem materialista értelmezése kizár m ~indeл  
történelrnЈ leg hatékony emberi tevékenységet, kizárja gaz emberek  

hatását a történellrni fialyamatra, tehát gaz etikát is, аmeily aréna  
hívja fel az e пnlberéket, hagy bizonyos rnó гdan hassanak a törté-
nelmi mozgásra"— írja. Központi tétele pedig az, hogy a rnarxiz-
musb,an nem lehet 'különválasztani a történelmi determinizmust  

és gaz errvbere ►k szabad teivé ~kоnységét, hagy ,dialektikus kölcsön-
hatásmód van szó: a történelem éppúgy gaz emberek :m űve, mint  
ahogy .az ember a történelemié. Ebben .az értelemben „Marx tör-
téneilmi idetermz ~inizmusa kizárja annak lehetőségét, hogy a t гör-
ténelmet úgy kezeljük, mint emberen kívüli 'vagy ember fölötti  

folyarnatat, amelyet emberen 'kí;vüli vagy embber !fölö.tti törvények  

és célok irányítanák". Az emberek tehát ,maguk formálják törté-
nelmüket, de: „A társadaimi föltételeket csak azért lehet a cé-
laknak ,megfelelőem átailakítani, mert lehetséges hatni az emberi  
fellépésre, !vagyis anertannak imtgfelelё  virányt lehet adni. Ezt  
azonban nem lelhet sikeresen végrdhajtani, ha nem lelet el őre  
látni ∎az emberek reagál.sát".  

IVlarcuse más üránybó.l közeledve ,és az ember tudatos tevékeny-
ségét (a Frichand által tárgyailt etikai im аgatartáarгál széleseibb  
kategбriát) jobban hangsúlyoizva jut el ugyanahihaz a ikövetkez-
tetéshez. Szerinte már Hegelnél a dialektika ilényege ,az, hagy  

az ember .nem egyszer űen elfogadja a világot, nem :passzívan il-
leszkedik bele az adotttságak, tö.le független törvények világába,  

hanem „az ember gandolkadó lény, .szeilleme lehet ővé teszi szá-
mlára, hogy felismerje .a világ és +saját lehet őségeit, nincs teahát  
kiszolgáltatva !az ő t körülvevő  tények ►kénye-keidvének, hhanem  
képes azokat egy magasabb rend ű  вin гсénék, a szellem crnércéjé-
nék .alárenídelni". A vilá ~gga.l aktív viszonyban álló ember értel-
raezését fejleszti tovább a marxizmus. Ehhez ikapeso(ládó merész  

állítása, hagy gaz a felfcgás, mely szerint „a társadailm,at inaciionáli,s 
törvények irá ∎nyitják, amelyeik természeti szükgégszeríúségként 
hatnak" nem Marxtól ,származik, hanem 0amte-tál. Szerinte 
ugyanis a társadalmi fejlődés értel гmezésében kétirányzat van. 
Az egyik elfogadja az iadottat a maga tör гvémуszeirű5égeivel, a 

~másiК  pedig a változtatást — annak Іehetőségét és ,szükségességét 
—  tartja .küm іdulápantnak. A mlarxizmius a leigkövetkezetese ►bben 
az utóbbi :irányzatot képviseli. 

igy aztán nindkét szerz ő  :különböző  .alapiról elindulva, ,és külön-
böző  .irányban haladva egyfarmám eljutannak hamgsúlyazásáig, 
hagy a jövő , még kon:krétalbban a jövő  tár.saidalom-elmeélete гni-
lyen fontos szerepet játszik a marxizmusban. Ezt a szerepet mind-
ketten a legel iránti viszony felvazal'ásával probálják lmegvilá-
gítami. A jöv ő  társadalmának elképzelésében Іug Тanis egyаránt 
benne van Hegel hatása és a .hegeli filazáfiáv аl való leszá ~miоLas. 
A hatás: az ember es öntudatának értelmezése. vagyis annak 
fe1_i ~smlerése, hogy az ember tudatos tevékenységének lényege ∎a 
szembehelyezkedés az adottal, aminek ∎alapját az elképzelt rés a 
reáilis állapot szembeállítása adja meg, teaháta harc az élképzalés 
megvalósításáért, a jöv ő  mint a jelen tevékenységét rr гegsza'bó 
cél. (Meg kell jegyeznünk, ∎hoggy mindkét szerző  a jugoszláv fido- 
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zófusaktól eltér őem értelmezi a fiatal Marx tételét minden fenn-
álló kritikájáról, amely la jelennek a jÖvő  szempantjá'bбl való  
vizsigálat:át jelenti. Mar еuse szerint ezt a tételt Hegel fagaLmazta  
meg és nála azt jeslemti, hagy .a szellem szembefordul az ,adott  
kritikátlan elfogadósava+1. F:ruchand szerint mtiár az ifjú Marx túl-
nőtt ezen a tételen, • mert ; ,ha állandóan és mindennel s,zembe-
helyezkediLnk, akkor nem tudjuk realizálni eszméinket és elkép-
zelÉseimket". A leszárno+lás Hegellel: ,annak felismerése, hagy a  
fejlődésben a szelem nem érte el célját, nem jött létrre egy ideális  
állapot, hanem ezt az állap оtat majd csak a jövő  társаda~lma rte-
remti meg. Marouse szerint már Hegelnek is volt némi :elképze-
lése •err ől az ideális társadad Іamról. Ez az elképzelés azonban  a 
hegeli rendszer i,deali ~zrmusa, a fejlődés végcéljának .értelmezése,  
ennek a végcélnak az államhun való megtestesülése stb. miatt  
nem jutott kifejezésre. Annál n аgyabib szerephez jut Marxnál,  
akit Frirhand szerint mára hegeli államelimélet kri ~tikáj ~a elvitt  
a kommu'nizm ~ushoz, késdbb pedig a k,ammunizm ~us elképzelése  
adott alapot a k.apitaliamus krфtikáj.ához, az :emberi tevékenység  
és ,a világ közti vuszany érteLmezéséhez, tehát a ,marxizmus leg-
lényegesebb elemeihez.  

Magának a jövő  társadalmának berr Qutatása is fontos helyet kap  
,mindkét .mwben. Marcuse m űv:ébFn nem talyan nagy mértékben  
és Inkább :közvetve van :meg, mint az adittal va йó szembehelyez-
kedés alapja. Frichand azonban majdnem teljes :egészében reprb-
dukálja ,a kommunizmus marxi ,elméletét. Bem.vutatj.a a kammu-
nizmust mint .a magánt пzlajdon pozitív imegszüntetését, mint az  
ember é:s ember, az e_miber ,lénye és •etezése, a szükségleteik :és  
lehetőségek, ,az egyed és a faj, ,az egyedi iés közös, a ,szabadság  
és szükségszerűség- közötti ellentmand:ás feloldását.  

Llyen ,prablema Іtikáj,a ,révén ez a kiét könyv hasznos szolgálato,t  
tehet .a jövő  társadalmáért vívott harc feltételeinek vizsg:ál.atánál,  
a jövő  társadalma képének imegraLjz lósánál. Ugyanakkor azonban  
rávulágítanak .arra, ihogy sok tekintetben m g mindig ikiikeirekјtésre  
szorul a jövő  tarsadalm.ával kapcsolatos marxi elmélet, méghozzá 
nem is pusztán abban a vomatkazásban, .hagy .a +kérdésük zm t 
csak a gyakorlat tudja megoldani, hanem abban a vonatikozásban 
is, hоgу  sok minden m.ég .elméletben ,si;nes tusztázva. Ezt a követ-
kezitetést swgalilják ,a ,szerz ők .azzal, hogy új bizonyítékokat ,szal-
gáltatnak ahhoz .a vélem_émyhez, nnely szerint a fiatal Marx abszo-
lutizálásával :és :dogmatikus értelхne.zésévelszemben tusztázni kell 
a viszоnyt :aközött, hagy az .emiber — mint ,a praxs tudatos l.éвye 
— mindig ember ,és mindig .szabtad, meg aközыt, hagy csak a 
jövő  társadalmában lesz igazánember :és ténylegesem szabad. En-
nek a viszomysuak ,a tesztázása ugyamis lehet ővé tenné, hagy az 
elridegeniilés-elmélet számn ~os isckolájával és a dogmatizrnsussal 
szemben ne az e világ és túlvilág kizárálagosságáva,l állítsuk 
szembe :a jelent ié ѕ  jövet, ta jövő  társaidalпna ne elegyen többé via-
.lami ködös messzeség, amelynek semmi k гöze a jeLen(hez. (Marcuse  
csak megpemditi ezt ,a problémát, Fridhand meg iis prábálko2uk .a  
megoldás felvázblásáva ~l, de érzésünk szerint nem kielégí гtőem.)  
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Még ényegesefьь , hagy a szerzők, ;jбtrészt akaratlarn ьl, hozzá-
járulnak ,cgy ollyan véllEmény kia Іlakításál гΡоz, mely szerint a marxi 
tanítást épipíugy meg kell szalb.adítani a végcél elképzel.esénelk ha-
tásától, mint alhagy Marx megszalbadítatta a legeli tanítást a 
szellem végcéljának ,eléréséről ,alkotott ,el г Ρkép.zeléstől. A fejlődés 
végcéljának elképzelése ugyanis meg őrzött sok mindent, nemcsak 
a vég hegeli .értelmezéséb ől, hanem a totális ember goethei Ё1eál-
jábál, sőt аnég a Ílégy ember —Petőfii mоgfog.a,lmazásáfhan: Tégy 
férfi — ,rounanbkájábбl is. 

Végül %ezt ta ikövetkeztetést sugallják .a szarz ők azzal, .a гmnlbeff гΡ 
ellentmondanak egymásnak. A technikaéllenesség (kándé.sében az 
teltérés közöttük méig csak árnyalatlbeli. Az a vélemény ugyanis, 
hagy a technika 'fejlődése megnyomorítja az emlbert (amely nem-
csak a paraszti vagy kisipari munka még fdkozottalbib léleké iЈđ  
voltával nem sz.ámal, hanem válasz nélkül hagyja a kérdést: ha 
a fejlődés ,az ember mind teljesebb ,elem.bartelenedése, elgépiese-
dése felé visz, akkor hogyan jutunk ,el gaz "igazi emberhez"?), 
nyilvánvalóan a gépekkelszemben elfoglalt hegeli—goethei -állás-
pont nyoma a marxd.zmusban. Az eltérés a Iké.t szerző  közjött 
abban van, hogy Mamcuse jobban a hegeli rendszerhez fwz ődve 
tángy.alj Іa Fezt .a ' kéridést, Frichand viszont a fejl ődés tényleges 
irányzatának könyveli el a technikaelilenességlb ől származó llás-
pontot. „Az emlberiség tényleg mindjobban leküzdi és „emlbe-
riesíti" •a természetet, de Ia konkrét, egyes ,embere!k — Marx 
érdeklődésénék e fő  tárlgyаi — nem fejlődnek és nem tökélete-
sednek, hanem hatalmas többségükben ,elszemélytelenednek, el-
értéktelemednek, és mind álacsonyablb szintre süllyednek" — ír tja. 

A jövő  e+mlberenek ké ~ndésében ez .az ltérés már iszembet űmđ . 
F.richand ugyanis mindvégig a szellemi ember ideállj.át tartja szint 
elő tt. „Marx • vёleménye szerint az, ami univerzális, értékesebb 
annál, ami osztály jellegű , a szellemi nagyolbb .értékű  az .a,nyagi-
nál" — írja. Marcwse álláspontján viszont mneg.érz ődik az a nézet, 
amelyet a freudizmus .revízібj ának krntikáj ával kapcsolatban jegy 
másik könyvében — az Eros és a civilizációban — így 'fiogaLma-
zatt meg: „Freud eszméje a boldogságról és a szabadságról lé-
nyegében kritikai, ,amennyiben materialista — tiltakozása szel-
lemiesített nincstelenség ellen. A neafreuidisták kiforgatjáak Freud 
elméletének ezt .a bels ő  irányát, ,az arganizmusrál a ѕzІmёІугІ , az 
anyagi alaprál a aszellemi értékekre teszik .át hamgtqúlyt". 
Ugyanakkor azonban ez az álláspontja tartalmazza a kételyt: nem 
fog-e a jövő  emlbere pusztán csak .a testi 'élvezetekkel b бТ45dni? 

A jёvő  szerepének felistimerése, Іа  problémák felvetése és ,a ké-
telyek Fevkeltése együtt teszi, hogy add' bármilyen vanarbk оzásјban 
a je4en és a jövő  közötti viszony sakrétű  pnolbleamatikáját vizs-
gálja, annak okvetlenül el kell alv аsnia ezt a két könyvet. A 
szer.zdk egyéb ,ér гdemeivel sajnos ;már nem iás faaglalkazliatunk. 

(b-t) 
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A MUNKA .ZO ,CIOIIÓGIAJA 

Hegedűs András—Márkus Mária: Ember Munka Közösség. Közdazgasági  
és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1966.  

Az Ember Munka Közösség c. .mű  — .minta füljegyzetben al-
vashаtjuk — •a magyarországi :mwnkaszaciotlógiai kwtatásak els ő  
je.lem,tősebb összefoglalása. Ez a megállapítás minden (bizonnyal 
pontos, s maga ez a tény ikülön jelent őséget ad ennek la !könyvnek  
a magyarországi szacialágiai iradal оrnban. Minden úttörő  munká-
nak megvan -a maga varázsa es ,a veszélye is, könnyebb eiltévedni, 
me.11éfagni ott, ahol még nincsenek kitaposatt utak, irányjelz ő  
táblák. Lga.z, .a twdománynak sosem lehet feladata gaz ismert töir-
vényszerűsége ~k újonnam való megállapítása vagy elismétlése, a 
társadalmi fejlődésnek megannyi ismeretlen területe van még. Az 
egyes tényez ők közötti összefüggések kutatása a szo сiolágia to-
vábibi feladatai közé tartozik. 

Hegedűs András és Márkus Mária ikönyve ,a murlkaszociológi а  
kérdéseivel foglalkozik, budapesti és vidéki üzemekben végzett 
kutatásaik a ~nyaigák ,dolgozták fel, először rövid áttekintést nyújtva 
a munkaszocioló ia fejlődéséről a polgári társadalomban és a szo-
cialista .arszágákban. Különösen a szovjet é.s a aengyel sacl,odógu-
sok munkáját emelik kii, mondván, az ottani kutatások bizonyos 
fokig már képesek ,gyak ~arlatilag Fis segítséget nyújtani az ü ~zem-
vezetéshez. 

A szerzők a .munkának négy fő  ,sz.ocialggiai fwnaiáját így ha-
tásozzák meg: 

„a munka mint az egyén ernbe.ri-társad.almi lényegének kifej-
lesztóje;  

a munka mint társadalmi réteg — (struktúra) képz ő ; 
a munka mint az egyén társadalmi munkaszervezetbe való be-

von.ásának eszköze; s végül 
a munka mint bizonyos fajta társadalmi élményt adó kiscsa-

po.rtok farmátilój a". 
A laikus is elgondolkozik e néhány soros megh аtáro ~zá.s egyes 

kategóriáin; felvetődik a .kérdés, mit értenek ezeken a iszerz ők, 
jelenthetnek-e ,mást is, azaz lehet-e őket másként Fis értelmгzni. 
A könyv írói Fis tisztában voltak az ilyen :természet ű  veszéllyel s 
az utolsó fejezetben, aarnely a szaciolágiai kwtatásak metadiikai-
technikai pmablémáiról szó1, megjegyzik: „Ez az еgé.sz prábléana 
felveti .az ,a pejracionalizált kategóriák bevezetését a szociológiai 
vizsgálatokba, amelyeknek két kritériumot kell kielégíteniük: el-
méletileg megalapozottnak kell lenniük ..., és urgyanakkar le еhe-
tővé kell .tenniük a .metrikus тΡnegközelíté:st, azaz alkalmasnak kell 
biz:ony.úlniuk .a konkrét szociológüai :kutatások cél ј  iára". 

M:ár .a cím оkbő+l és alcímekből is .következtethetünk arra, hagy 
több kérdés, amellyel a könyv foglalkozik s amelyekre .a kutatá-
sok sоrá.n piróbáltak választ kapni a !szerz ők, több sz.ernpontaból 
számunkra is érdekes lehet. Most ,elsősorban azokat gaz ereduné-
nyeket ismertetjük, :amelyeket a munka h аnіz сі j árnak a szo-
cialista társadalоmban történő  falyaanatárál, a munkával valló 
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identifikációnál tártak fel, vizsgálva ,a dolgozákna!k az igazgatasi 
rendszerbe való bevonása formáit és ezek hatékonyságát stb. 

Megaиapítj ák, 'hagy ,amíg Fried:mann és sokan imásak az ilide-
genedés problémájának feLsz.ám оlását elsősoulban teclhnikai kér-
désnоk tekintik, másként á11 a helyzet !ott, ,ahol „,a munka hum.-
nizációjának egyik legfontosabb feltétele — a termelési eszközök 
anagántulajdonának felszá аnalása — megtör.tént". Azonfban szem-
ben azzal a néhol srég manapság is egzisztáló .áallítással, hagy a 
szocialista .országo ~kban már nincs elidegenedés, Heged űs András 
és Márkus Mária szerint a terarneQ őeszköz.ök amagántulajdonánaak 
megszüntetése csak ;az . еlső  Tépés, .amely után méig több gátló .té-
nyezб  fennmarad. 

A :megvalósulás csak ,a karrnmuni.zmusbаn valáswlhat meg, olyam 
társadalomban, ahol a termelőerők sokkal maagasaabb fejlettségi 
színvonalon lesznek. A szerz ők egyik feltételnek tartják azt is, 
hogy a mwnkás .át tudja tekinteni munkájának társadalimii össze- 
függéseit, távábbá, hоgу  kihasználhassa és ,megtölthesse tartailoni- 

a szocialista társadalom által nyújtott demokratikus јоgakat. 
p1. a beleszólás lehetőségét a társadalsтii-.gazdasági igazgatásba. 

Ez az ,utóbbi kéardés, tudjuk, lakat foglalkoztatja a mi szo сialó-
gusainka.t is, az •elméleti munkák és ,emipirikгцs kutatások egyaránt 
lehetőséget adnak hasznos összehasanlításákra is. E1mítést is tesz-
nek Jezernik ljubljanai szociológus kutatásainál. Noha a könyv 
elején a dalgazáknak az irányításba való beavomását, ennok szük-
ségességét, úgy tűnik, egészen лnellékesen emutik, később A vál-
lalati integráoió, a „MI" és a „MIÉNK" tudat ,kialakulása cínn ű  
fejezetben ez .a !kérdés egyre inkább központi helyet fiaglad él. itt 
már egészen határozott az állítás: „A tulajdonviszony társadalmh 
jellegének fejlesztése éppen ebben az értelemiben els őІsarban a2 
igazgatás demokratizál.ását, a dolgozóik ,gazdasági irányíatásba 
való ,bevonását iköveteli meg". Majd :kés'őbb még világasaibban: 
„ ... szükség van olyan 'hatékony fiormák ktialakulására, , аm lyek 
a dálgozáknak anegadják Іa amádot •a birtak.lás tényleges gya Коr-
lására, és ebben érdekeltté iis teszik "őket ...". 

Ismertetve a vállalattikban ezen a téren ikial.a!kul.t gyakorlatot, 
erre .a következtetésre jutnak: „Mindebb ől az következik, hogy 
ezekben .a rendkívül fontos szerepet betölt ő , önálló vállalati dön-
tésaktit hozó szervekben a legtkevésbé megoldott a dalgazák be-
vonása az irányítási rendszerbe és az ,ellenőrzési tevéakenységbe, 
és ez akevés kivételtől eltekintve voltaképpen Icsak a központi 
igazgatásban részt vev ő  pártszervezet és sza ~kszervezet útján t&-
ténik ... Ez a rövid áttekintés is azt mutatja, hagy a dolgozók 
irányítási Trendszerbe valló bevonásának farmái nagyrészt аdala-
kulatlanak. Éppen ezért megvan a lehet őssége, ihogy gaz igazgatás 
bürakraciaként funkcionáljon, és ,a függ őségi rendszerre ,egуalda-
lúan hierarchikus jellegű  legyen ...". 

Miután ismertetik a lengyel szociol'águsok empirikus vizsgála-
tainák egyes еredunényeit, .a szerz ők .saját kutatásaikat e+lemzлk, 
meagál,lapítják tdbfbek .között, hogy a dolgozók nagy része igényli 
azt, hag yy rendszeresen tájékoztatva legyen üzenne Montosabb dol-
gairól, tehát jelem van náluk az egyéni murLkán túlmutató ,émdek- 
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lődés a gyár iránt. Érdekes, hogy a termelési értekezleteken a 
bérezési hiibák ,megtárgyal ósát tartják els ődlegesen fantusnak. 
Kü1ön fogLallíkozik a knyv az üzemek inf аrmációs renгlSзerével, 
s ennek jelentőségét emeli ki, amiikor, elmondva, hogy ennek 
egyik feladata, hagy a munkások ész.revétell.eti:t eljtuttassa eda, ahol 
a ,dőntése!k töirténnpk, leszögezi: „Az ónformációs rendszer ebben 
az értelemben vattaképpen bekapcsolja ,a munkást .az üzem veze-
tési-dömtési iгеndszeгёьe, é.s +az üzenni demokratiamus gyákorl.ati 
meygvalósul:ásánaík és a támsadadmi öndgazgatás ,kifejlesztésiének 
medhaniz ~musa". 

Nincs mit vitatkažni err ől ,а  megáLla гpításról, fölösleges is lenne 
bármit is hozzátenni, tudjuk, nálunk is ,egyre nagyabb jelentősé-
get kap a d о1gazók helyes tájé;kaztatásának kérdése, nnindany-
nyiш-ik ,elő tt világos, .önigazgatás .enél!kül nem :lehetséges. Persze, 
a szükségilet feld,smerése önmagában гm:ég nem .elegend ő, o~kkal 
bonyalultabь, összetettébb folyamat ez, mint hogy egyetlen ténye-
ző től függne. Látszik .ez a !könyvbói is, .a knaftatásdklbóil ugya ~nsis 
íkitünik, hagy .a dalgazák tájékozottsága, noha t őbьféle eszkörz is 
rendelkezésiiukre áll, mégis igencsak hiányos. 

lppen ezért merült fel a könyv ,olvasása ►közben nemegyszer a 
gondolat, hagy ezen a téren mégis nagyabb lehet őségek kшΡnáLkaz-
nak egymás ,kutatási eredményeinak ö ~sszehasonliitására, ,а  ,saját 
gyakІrla.twn.kban fielfhasználható kö ~vetkeztetésák levonására. Vég-
telenüil izgalmas, ;nagyon fontos іkёгdёs p1., milyen tényezők ha-
tására, milyen mértékiben történik meg a xnunkásdk dntegráládása 
a gyárral, ,a .munkаkö,zö:sséggel, milyen mozzanatok, Imennyáre gá-
tolj.ák ezt. Az egyes társadalnlakban más-rmás körülmények aközött 
megy végbe a folyamat, mint kíserleti labaratóriiwmlban, íbizonyos 

,té.nyezők már eleve semlegesítve varrnák, tehát ,kiváló lehet őségek 
kínárkoznak aura, hogy bizanyas kö чrülmények, tényez őkilyen 
vagy ∎olyan hatását 1emérjük. 

A Beve,zető;ben a szerzek így ,határozzák meg céljukat: „ ...azok-
ról .az alig tdbb mint hároméves (kutatásainkról akartunk beszá-
malni, amelyek sarán .azt ,kerestük, ihagy a »munka világában« a 
szociológia képes-e a gyákarlat és az elmélet szám áraértékes 
ismereteket nyújtan!i". Ú аgy gondoljuk, ez .a !kérdés !már régebben 
eldőlt, a választ, az igenl ő  választ megadta a fejlettebb sz оc1а16-
gi:ai tudománnyal irendelkez,ő  ar.szágok magamnyi igyakarlati ered-
ménye, persze ez a könyv enmék ellenére is haszanоs és értékes 
ismeretekr ől ,számol be, 's ha nem is egyezünk minden (következ-
tetésével, ez mzég nem csökkenti értékét, a mlög ыte álló alapos 
munka .eredményességét. 

(BN)  

AZ ISMERETLEN ILLYÉS? 
Gora László: Az ismerttan Illyés. Washington, 1965.  

Örőnomel kell üdvözölni minden .olyan könyvet és tö ~re~kvest, 
amely az .élő  miagyar Irodalom ügyét ,szolgálj a, hiszen .dly ritka 
jelenség, ha ё1b magyar ínáról szóló јkiö,nyvet tarthatunk kezünk- 
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ben. Tün&dhetünk: miért van ez így, ,és sonakaztatihartljuk .az iako-
kat, aszerrint, hogy úgy látjuk: az író, múg él, imindig me{gleapetés-
sel szolgálhat, tehát eleve bizalmnatlannak kell vele szemiben len-
niink, vagy azt tartjuk, hagy az .alaposabb és ,elemző  ismer.,tetésre 
csak a holtak a méltók, s mielőtt :szólnán!k, jobbnak tartjuk mІg-
várni az !idő  гastáját is, nehogy talmi értékeknek eldazzunk. 
Mindenesetre csodálatos jelenség ez egy nép irodalmában, amely 
azzal szokott büszkélkedni, hagy az íróban sohasem csak .az írót, 
hanem egy kicsit mindig a prófétát is tisztelte, azonkívül meg-
kiilönbözte ►tett j elentő.séget és szerepet fiaulajdonít az ország életé-
ben ,az írott szónak és ebből követkerгően az iratt :szó ∎mesteг&ne ~k, 
az írónak is. 

Gara László Illyés Gyuláról szóló könyve sem Magy аrországan 
készült, hanem Frane ~iaarszág'ban, ,az i гadalomnak azon a földjén, 
amelyen a m.agy,aréval ellentétben, az él ő  irodalom tanulinánye-
zásának már-már kultuszáról beszélhetünk, elannyira, hagy az él ő  
irodalom pr.odwkciáj óval szinte párhuzamosan !készül e prodwk-
ciónak esztétikai-iradalamtürténeti feld оlgazása, felmérése is. 
Gara nyilván sokat ;köszönhet enneák gaz i,sk кalának, még ha gaz ő  
könyve elsősorban „személуеs" könyv, a szerző  .könyve hősének 
„~diáktá.rsa 'barátja, fiondítója", ki 1924 óta kíséni a modern ma-
öyar Irodalom egyik legjebentősebb egyéniségének ,a pályáját a 
fentebbi hársinas műnőségben is. Könyvének erényei és kor' tai 
egyaránt ebből a tényből гаgyamázhaták. 

A szemmélyességnek megvan a maga varázsa, a testközelnek is 
maga csábja, hiszen az .аlfkató embert állíth.atj a az alvasó elé kü-
löвleges emlberi attit űdjével, szakás-rendszerével, гvriseflkedés-kó-
dexével, vonzalmaival és !lelkiségével, amelyet közvetlenül is ta-
pasztaаlhat, s !ennek .a közvetlen twdásnak a birtdkában pildanbhat 
ki ,az életműire is, amely ebből .a szempontbál egészen másutt kapja 
nyomatékait, mintha csak a mű  közvetítésére táimasz.kadva folyna 
a vi,zslgálat. !Gara kёnyvénak legvanzább fej ezetei Illyés emberi-
írói arcélét festik, !еmlékezest vegyí ~tve aneskdotával, s a szerz ő  
szavait ,a leplezetlen rokonszenv irnelege hat4ja át, amikor .a fiaital 
Illyés párizsi !é іveit rajzolja, még inkább akkor, !amikor az 1945 
utáni időkről ;szál. Nemcsak az írót, mindenekfelett .a homo mora-
list ünneplik a sorai — Illyésben egy ,emberi-irói magatartás 
megtestesítőjet látja, aki a imagy.ar nép válságas id őszakaibаn 
nemcsak szavakat találta veszedelemre, ide módot is, hogy .a maga 
helyz-eténak el őnyével lépjen fel a rontás ellenében. A „cselekvњs 
költészete" — idézi Illyést, s nem titkolja, hogy a cselékvést el 
sőbbre valónak tartja a költészet „oselekvése" .ell:enében iis. 

Illyés nagyarányú irodalmi imunkásságának már csak nagy 
faltjait ,megidézni futja az .erej éb ől:.mádszere „amandázó", egy-qgy 
cseppjéből akarja kivonni Illyés „íz.eit" — sokkal kevesebb ereid-
ménnyel, ami nyilvánvaló is, hiszen .az Illyés-verset mnintegy le-
vezetésként állítja г.ár elénk, a morális .nъagatas+tásnak ,a 'függ-
vényeként, s nem épedig for+dí.tva. Aktualizál ugyanakkor, sdkszo т  
szinte agészen indokolatlanul, «йsagasan !eszébеn itartja közön-
ségét, :melynek könyvét szánta: nemcsak ,a franciát, hanem a nyu-
gati magyart is. Legjelentёsebbnek azonban mégis a „nъodernista"  
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Illyés problémájának felvetését tart гhatjwk. Tiszteletre méltó Gara 
Lász!lának a imérséklete, amellye!1 .a né+piess ёg és az avantgarde 
kеzött a +középutat ІkІгеѕј  Illyés iművében: nemis tartása, .szemér-
mes tartázikadá.sa — swggalj ák so уrai — megávtá!k Illyést a meddő  
kalandtól, és ,a következetesség erényével a йamá.nyazták meg. 
Nem adta ,feltétlenül oda magát izmusáknak, éippen ezért több 
vonása mellett tarthatott ki, rmint azok, akik egyiikvégletb ől a 
rnáisikba csapódták, s az ivlyеn természetének köszönhette, hogy a 
RrlJugat tálharában .is otthonos lehetett, Babits els ő  embere, anél-
kül, hogy népfi vattából egy jottányit is engednie kellett volna. 
Nem a szélsőségeknek, hanem a széls őségekösszebékítőjének a 
szerepe ,az övé — .a 'magyar vers huszadik századi szkv.árvány-
színeinák .és irodal оn pal itiikáj a váltazat аi,nak egyaránt. 

Végezetiill feltéhetj,ük .a kéndé.st: valójá бΡaan ismeretlen Llгlyéssel 
találkoztunk-e Gara László іkönyvében? A magyar ,olvasó, aki 
Illyés műveinek tisztélője s гlegalább „alvаsája", ismerős vonásai-
ban ,szemlélheti ,a költ ő t, s ha néhány apró részlet, ,adat, .adajlé!k 
valóban ismeretlen volt is, Gara ,összképe mégis az ismerőst hozzа  
rnég köze ~lebb az ;ollvasáhaz. Valadi erényét ebben kell lábnunk. 

EGY INDULATOS RIPORTER JEGYZETEI 

Galgóczi Erzsébet: Kegyetlen sugarale. Bp., 1966.  

A legkeveselbb fájidalom гmal című  riportjában alvas~hatjuk: „Lé-
bény ötezer ilelket szám ~láió falu Györ anegyében, egészen közel 
Európához ..." Ha ,van mondat, Іamedly Galgóczi Erzsébetről áru]-
kodik, a fonti mondata Milyen. Könyvének nem tartalmára, hanem 
arra a szerrnléletre mutat, amely az lrán ő t jellemzi, amikor a ma-
gyar falu elmúlt tíz esztendejének eseményeit .és profblé пnáit vizs-
gállja és fényképezi a szociográfiának újságripomtba ihaj(16 módján. 
S könyvének is ez .a szem ~l. let pad általánosabb érvényt, mert nem 
azt Idézi, nem arra ihelyezi .a hangsúl t, ami .a falu n. szocialista 
átalakwlásáb,an esetleges, hanem a .m ~aaatartás :kérdését, :az írót 
és 'indul:atát, amellyelanyagába kap és aanelyb6l táplálkazmk. Ami 
tényszerű  és ami ,esегné~ny ebben a nagy társadalmi átalakаlási 
fályamatlban, ,az nyiiván a börténetíróra, a ,gazdaságtörténészre, a 
statisztikusra tartazijk, és a szociológus munkaterülete, .a józan 
vizsgálкΡ~dásé és tudoanány оs felmérésé. Galgóozi Erzsébet része, s 
ezt ,oly kitűnően tudja, az álláspont lírája, amely ,arra készteti, 
hogy ama Győr megyei Lébényt „egészen közel Ewráp,ához" sza-
vakkal helyezze el geográfiájában, amely termeszetszer űen nem 
mindig egyezik a hivatalos rnappákikal. 

Mert téztisei egészen 'határozották, s Ibel, őlüik következik a elehető  
legegyértelműebben „az egészen közel Eu ~rápáhоz" !gondolata, tehát 
a nnégsem benne, ami az életformát, .az ,életstílust, gondalkodást 
illeti, miként ,az „Európa" szónak ez .az átvitt értelm ű  jelentése 
sugallja. Galgóczi Erzsébet ugyanis nem vár kevesebbet a rfalu  
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szocialista átad:akulása folyam аtától, mint azt, hagy megszünteti  
a paгаsztság korszerűtlen .életformáját, megsemmisiti a „falut, ezt  

a ;középkari rezervátumot", ah Іogy maga meghatározza „falliu-
képét". F ~igyeljü~k csak hangját: „A 45-ös f бldosztással rnég a pol-
gári farr.adaloan mulasztását kellett pótolnu вk — s alig  tizenöt  
évvel későbab, 59-60-bam a termelőszövetkezetek Іmegszervezésé-
ve1 mára , zoсiatlizmus kereteit teremtettük meg falun Fis. Közibem  
olyan vál.tozáso ►k is itörténtesk, amelyek neon 'miaudig voltak egész-
ségesek — hagy csak a beszolgáltatásra, a kuláklistára, a rkitele-
laítésekre, ,az els ő  exбszаkos téesz-szervezésekre utalták —, de ezek  

is hozzájárultak .a régi, merev és szigorú asztályszer.kezet felLazu-
lásáhaz, ferlb mvlásához, a régi, merev és szinte feudális tör гvények,  
szokásuk, еrikеlas, szemlélet megváltozásához. A falu karszer űt-
lensége tű:n&ben van. Ilyen vony гork 'között nagyom szedd tem-
peramentumú embernek .ke11 lennie annák, aki, író létére, meg-
elégszik az eseпnémyek puszta regisztrálásával". ,(Előszó) S az sem  
desz véletlen, hagy .a szociográfusi ö.rökség гből a ,magána гk e1~s5-
sax{ban kötelező  elvet az elkötelezettségben, a „szalgál:at egyedül  

erkölcsös mаgаtartásában" ismeri fel.  
Ez a vezérfonoda, falulátasána ~k :és ;prablémafelveté:séneik .a ge-

rince, kritikáj.ánák a mércéje és táplálója is. Ezzel !köze+led гik az 
oly nagyon a 'szyvéhez n őtt falvakhoz, hogy életüket s életüklaem 
ezt .a nagy társadallmi ,processzust figyelje, és érzelmi krrónikása 
legyem. De ezért ;kap szav.a indulati töltést is: nem a valóságnak, 
hanem a varóság ky,nálta lehetőséginek szurkol minden írá ~sánaam. 
Következésképpen nem is elvakult és nem .aptim;ista !a szó hét-
iköznapi ,értelmében, hiszen pl. ezt írja: „három évvel ezel őtt vet-
tem ,ésіzre, hogy ,a faliunkban egyetlen nádtet ős ház van = az is 
a termelőszövetkezet dradája. Ez a ,kép .azóta szimxlbdliummá пΡvöve-

~kedett bennem. B1z.any, módtet ős :még ez a falusi ismacializmus". 
Vagy: „Régó,ta gyanítom, hogy az élet minden területétre zsenik 
kEljlenének. Társadalmunk ideálja pedig a kb?épszer ű  hős, az esz-
mémyi »végrehajtó« ..." Zárt tehát látásának körre, és végletesen 
definiált.. Teгтmészetesem pozitiv ártelemben 1nii вd ,az ,eszmék, mind 
az íróság sikj óin. 

A legtehetségesebb magyar novellisták egyikének tk бnyrvét mLéQ-
tathattuk, amely bizonyos értelemben kulcs és j<5 ibevezet ő  abba 
a világba, amit novellái rajzolnak ki, még n ~kább pedig írói ter-
mészetraJzámak töirvényszer űségeibe. (Bi) 

 

A KÖLT Ő  PR б ZAJA  
Csoóri Sándor: A költő  és a majompofa. Bp., 1966.  

Meddő  lenne vizsgálni, melyik is Csoóri Sándor igazi rxlűfaja: 
a vers-e, amely saj.átas és a magyar költészetben araég fel neon 
fedezett értékét jelenti, a sz оciоgгáfiai ihletésű  próza-e, amilynek 
nehéz mtífaJá ~ban a Tudósítás a toronyból ír.ásatival remekelt, ,vagy 
a prózának az a típusa, amelyet A költ ő  és a majompofa című  
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könyve kínál. A műfaji hármasságból u,gyanis az íróisaik egy arca,  
•egyénksége bontakozik ki, .a költ őé, ki csak kifejezési farmát vált,  
de nini ,lelket" cserél, .s ha jellemz őjét keressük indítélkainatk,  
akkor azt ,az 5 szavait felhasználva .a „(Délek .állandó m űködése"  

,proiblémájában jelölhetjük ki, Is abban az „irányban", amely arra  
készteti, hagy .a költészetet így anéltassa: „ ... mert .a költészet  
nini törvénytisztel ő , hanem törvényteremt ő . Majdnem mindig гkét-
ségbevonj.a, ami van. A vers . faly.ton 'jöv őt akar teremteni. Ebbéli  
szándékában nem befolyá:solh.atja .semmiféle köriilteikín.tés, semmi-
féle udvariasság. Az udv аriаgság mindig a n vlt (idők műfaja ..."  

Központi kérdésük ezeknek ,az írásoknak tehát is „költ ői" !körén  
belül van, s ha nem is veszik fel is versenyt verseszménye „vég-
érvényes tisztaságav.al és ,cgyszerűiségével", s a körültekintésiben  
szaci'ográfiai prózája értéikeivel, felépítésük é.s hangvétel űik, külö-
nösen pedig végletes, (tehát аlapj,ában véve Lírai (megfogalmazásuk  
mégis a legnemeselbb értelemben vett költ ői (próza példái. Mö-
göttük .pedig ott áll az az ianduQat ms, .amely az írói helyzet hét-
köznapjait kiragadja az „agyzsarólás és szelleuni hanyattfekvés"  
k~onformn;иzmusából — лъagasr endű  szellemi igény üzeneteiként.  

Könyvének ír. árai, zömükben, az újságm űfaj keretébe soraliha-
tók, ám. fent jelzett igénye íratja le vele e m űfajjal sze(mibe ~n tá-
anasztott követelményеit is: „Az újságírásban is (közeledjünk  a 
művészet erényeihez, izlgalmnaihoz, (módszereihez. Az iáltalánas hí.r-
m:agya:r.ázatak heilyett írjiunk különös tényekr ől, (különös helyze-
tekről, hogy általшk ,emlékezetesebbétegyük a világ ,és a társa-
dalmi lét lényegesebb dolgait. Nini hírekre van ima már els ősor-
ban szükségünk, hanem élményekre, nem tárgy(ilaigos ibeszámo-
lókra, hanem elragadtatott gondolatokra s szelilerrni ,kalandaktra,  
melyekben az ember úgy fedezi fel is valóság árejtett földrészét,  
аnint Ko ~lumibus ..." Mestere, Kostolányi sem írlh аtta volna meg  
pоntosaibban azt .a leltkiséget, .amely+bői az ilyen írások születnek,  
s nem vé1eitlen, hogy „megírja" Kosztolányi hóemberér&l szóló  
írását esem: rműfapa védelmében ,és magyarázataként. Közben  
könyve első  felének írásai sorra felkínálják nl űfaJа  .remekléseit  
— a reflexív prózának ,a valódi esszé, tehát a мсхntаigne-i valtozat  
kiizvetlen közelében immár. Mertennek a feledett, de szívet és  
elrrnét elgyatránt munkába fogó .m űfajnak (lehetne talán a leghiva-
tottabb magyar nz űveііője Cscóri Sándor.  

Csoári prázájának ízei .a méltatas külön fejezetébe ,kínálkoznak,  
s .az o1;7u:só nem fiudj a, a stílus zemekl:ésére figyeljen-e, mint pl.  
ebben •a ré.szletben, melyet Іa sók hasonlóan „erős" trészlet közül  
emeltiirLk ki: „Honom nappal ezel őtt még fagy (kínozta a földet.  
Kopár, hideglelas volta hegyоldal, mint - niegdermedt elefánt háta.  
Lábszárcsontunkat t űvel böködte a ;szél, orrunkat ízléstelenül ki-
pirasítatta. U.tá Іonn. gaz ilyen száraz, garnosz i>d. őt! Éjszakánként  a 
hold deszikakemény mezőkre sütött, ,és szikáran dobogott, minst  
aszkéta agya. Ha valaki el (kiáltatta volna magát, hangja аka(dály  
n гhkü1, regyenesen a ,osillagolki,g süvít ...", vagy pedig a &zellam-
nek. ,arra az .eleven já ~rás.ára, :amit pil. A (beszélgetés m ű£aja rímű  
,,ešszéjébem" példázhat, amikor a p.o.litikusakkal szemiben érzett  
irigységéről vall ,  mondván: -.„Baráti társaságban hiátbaélünk szen- 
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vedélyes közéletet, csak !gyűszűbe •beszél,tüsnk, pedig wgyanaz k  a 
dolgok foglalkoztattak (bennünket iás, mint amikkel ő ~k vesz, d-
tek ..." Nyilván ő  mire ,,.az önpusztító mаgár~bеszéd" !híve — ezért  
írhatta meg kritјkáját is, a maga számára a „+nyílt párbeszé!d"  
lehetőségét ►kérve.  

Irоdalomról szóló, а  1nnуѕzniіьа  menő  írásai közül a гΡna-
gyar népköltészet „modern" elemeir ől szóló Szántotta пn gyöpöt  .. . 
című  emelkedik ki úttörő  jelemtőségéve+l. A magyar népköltészet  
„petőfises", .tehát népies bilincseit pattogtatta Gsoóri írása, és e16-
ítélete1kel szám+otlt le. Mások, így .a Nagy László-versr ől írott  a 
beleérzőt, A költő  és a inajompofa a polemikust, m,im,degyikben  
külön-külön is a vaylamást tevőt mutatja, azt, akinek tolla nyo-
mán a költészet serken, szinte függetlenül •a témától, mnel у  írásra  
ösztönözte.  
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