
ségeikkel ke11 leszám ~olni. De ahogyan а  csehszovákiai maigyar köl ~tészet.  
számára valóságas megújulást j вlentett Fábry Zoltán !kеmény !bírálata,  
az Antisematizmus —egy jugoszláv ~i.ai magyar kritikus abjeikit,iv érté-  
kel ~ése is hasonló eredmény Іkkel j árhatna.  

E. Fehér Pál  

LABDAJATЕK  
(avagy: még egyszer a Mai .magyar költők antológiájáról)  

TORMA D Е NES  

 

Nehéz а  n аg аг kоds — érzn ezt E. Fehér Pál is, e sorok írója iás. 
Nem véletlen tehát, hogy amikor E. Fehér Pál az Élet és Irodalom  
című  hetilapban írásunkra válaszolni !készübt, !szakított az ,ilyen term ё-
szetű  rrvumka hagyoanányos anódjával, és .egy másak, még inkább ћagyo-
mánуas válfajához nyílit: a tám аdásihaz. Lábdagáték az írása; robban 
jon az ,ellenség" fedezékében •a neki szánt gránát, minden katona 
tanulba ezt, még egyszer visszadobni úgysincs már mód. Elintéztük-e 
ezzel .a kérdést? Aligha. Vitánk ellenére wgyanis a jelzett ,anbológia 
kapasáп  felmerült kémdések továbbra is i,d őszerükk, .ső t ,ebiben a pibla 
nabbannyíltabb és kiiélezettc bb formában vethet ők fel; ,miтnt ahogy 
F. Fehér Pál és Gorai Gábor antológiája tavaly felvetette. Bár ez az 
írás som fagya an,ogaldani a kérdést, nem fogja mggváltaztabni esem 
E. Fehér Pál irodailomszemléletét, sem pedig a jwgasaláviai magyar 
irodalomról. kia іlajkvilt véleményt. Ezt a munkát az id őire kell bíznunk, 

,amely sгiiklaszilárdabbnak hitt elveket is kikezdett már. A feLkínálkozá 
pébdák is ezt biгronyítjak, ha irodabomxól, irodalmi értékekr ől és imoda-
lom:szemleletről van ,szó, hiszen E. Fehér Pálnak ,pl. Sinkó Erviinr бl som 
volt egyikorr ily kategoriikusan pozitív véleménye, mint most vitatott 
cikkében. 

 

E. Fehér bevonja a Híd irodalampоlitikáját s a válaszába, anandván: 
van-e joga egy folyói ~ratnák egyoldalúsággal vádolni egy antológiát, 
amiikor maga is egyoldalú iradalampalitnikát valósít meg, mint ahogy 
az a Híd-bó.l „kikövetkeztethet ő"? Mert a Híd nyilvánvalóan „еgy-
oldalú" mind a magyarországi ,szerz ők, mind pedig a világiхоdalom 
megválasztásábam. A magam mészér ől ebben nem látok prdblémát, de 
érvet sem .egy antológia egyoldalúsága mellett, még kevésbé elvesztését 
annak a jognak. hagy egy :an ~tоlógia egyoldalúságait bírálhassuk. 

Észleleteim szerint ugyanis a Híd nem „egyetemes" irodalmi folyó-
irat, s ilyen követeLménye ~Кkel senki sem fordult :még faléje, így nem 
kötиlez ~i programja arra sem, hogy a világ- és a magyar irodalom min- 



den szánét és v јirágát szerepeltesse. Am, meggyöz ődésam szerint köte-
.lezi ez az antológia-szerkeszt őt, ha сјmйІ  ézt ínja könyve fölé: Mai 
magyar ködtők aintoilóigiáj,a. 

Itt, ezen a ponton ugyanis már az „egyetemes magyar irodaalom" 
fogalmisa nne ~rül fel, s nemcsak nekem, ide bárkinek jag.ában áll .számnian 
kérni éppen ezt az egyetemességet, kiiilönösen akkor, ha is kötet su-
gallta terv is ezt rnutatja. Ha pudig ez a törekvés csak részben v а16-
sulhatott meg, akk ~o Іr számat kell .adni arról is. Megengedem, ha neme  
közvetlemill, de ,közvetve, az élőszó is, a válogatás ;szempanitjai is sejteni  
engedik az okokat. Csakhogy ezek az okok esetenként masok és mnátsoik.  
A „nyugatinak" nevezhető  emigráns magyar íra kerd.ése nуilván az  
emi.gracióh.oz vonó általános politikai viszonyulás köréibe bartazík, a  
•zovjetnxnió+be]i magyar költészet kapcsán talán még elhihet ő , hagy  
„neon produkált ,olyan élаtmnűvek.et, mnelуek az ,egyetames magyar  Iára 
egészéhez merhetők lennénelk", ide ,еrősen k,étélkednem kell, ,авъikоr  
E. Fehér Páll ugyanezt a jugaszláviaá magyar ,költészetire is vonatikoz-
tatja. Hozzászólássomnak ugyanis éppen az vont a lényege, hagy más,  
І e:m irodalmi szempontok is közrejátszatták ,ama bizonyos „aipaгthd"  
érvényesülésében. „Ezek a költ ők jósгzervven figazadn,ak gaz egyeternes  
magyar iradayam eredményeihez és gondjaihoz. Ha Józseaf Attiila irány-
mutаtó erejét konstatáltuk nálumuk, ú,gy ez Romániában viaigy C ~seh-
s.zlavákiá(ban is igaz" — olvasom újra E. Fehér Pál utáczaavában. S ez  
a mondat természetszer űen sugal]ija a kiegészítést: „ ... de nem •a jug о-
szláviaá magyar költészetiben ..." EYs ős~arban tanán azért, mert Megyeitlen  
jugosziláviai magyar éköltő  esem ,szerepel a gyűjteményben. S hagy itt  
kell, ebben ,a mozzanatban keresnünk .az ;okot, arra a csehszlovákiai  
,magyar nirát bemutató vá] ~agatás figyelmeztethet ells ősarban. Nem jel-
lemző-e, hagy cikkйnkire írt megj egyz.ésбben E. Fehér Páil nyugodt  
lélekkel csak Forbáth Iniгбre hivatkozik, s a :romániai nvagyar költé-
szet kapcsán is sneige гlégsziК  ;a „többeké" Ikifejezéss иl, holott (ha jól  
számoltan) csók eggyel több kiöltőt szercepeltet, mint a csehsvlovákiaiból  
Űjablb s tüzetesebb,glosszája nyomán végzett tanwlmányoPг. sunk  

sem mutat mást, mintamit az E. Fehér Pád ált аl megkérdőijelezett  
cikkünkben .mandtwnk a Mai magyar költők antológiájáról — a jugo-
szláviiai isiagyar köl ~tészette kapcsolatban. S ő t .arra csábít bennixnket,  
hagy felve+ssiik ama ыzonyo,s „egyetemesség" kérdését is, mert az  a 
benyonásur~k, hogy E. Fehér Pál utószavában elveszett ennek a foga-
lomnak valódi tartalma. Éppen ezért t űnődöm, tuvajdоnképipen mit is  
jelent „jószerivel igazodni gaz egyetemes magyar irodalom еrеdтnényel-
hez és gon.djaihaz", s töprengeik: érzéikcli-e E. Fehér P.áil annak ,a tény-
nek a dialоktikáj.át, hagy nemcsak magyarországi magyar irodalom lé-
,tezik ma már, hanem „a magyar nyelvterület peremvidékén" még négy  
~magyar irodalom, azonkívül pedig szerte Európában egy ötödik is?  

3.  

Valódi .kérdésünkhöz térve, feltehetjük: a jugoszláviai araagyar köl-
tészet valóban azért maradt ki az anto1 бgiából, mert „nem prаdúkált  
olyan életműveket, melyek az egyetemes magyar líra ,egészéhez mér-
hetűik lenлénék"?  
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Kijelentése olyan kа.tegar+ikus, hagy szinte nincs ellenie apeiláta —
gandodiha+tj a az olvasó. S valóban, vitánkat csak akkor tudnán!k a иачó-
ságnák megfelel ő  végkövetkeztetéssel lezárni, ha az iro кΡlaliamban is  
létezne оly.an mérce, amivel mindem +soro гΡZ6 bizottság rendelkezik, s a  
köQtűk fe'lsarаkоztatásával azt ramdhatnánk: ez megüti ta mércét, ez  
nem, te :könnyíínek találtattál, te pedig költ ő  vagy. Ilyen esadamétenrel  
azonban sem E. Fehér Pál .nem rendelkezik, ki azét ,mondja, hagy  a 
jugoszláviai magyar !költészet nem sokat ér, sem ém, aki aztakarja  

elhitetni E. Fehéx Pá ~llаl .és a Híd olva,sóival, hagy E. Fehér Ráfiak  
nincs dgaza, ha esztétikai a +mércéje s valában körülnézett a jugo-
szláviai magyar költészetben, ugyanis ta+lálmia kellett volna ilega+lább  
2-3 +oly+an •életművet, amelyet jászérivel és m уugadt szíivvel felvehetett  
volna a „mai magyar kölbészetbe".  

A p+robléma nem E. Fehérigényéb ől, hanem .érvényesítésébőlered.  
1Vlertt ha .a kritériwm nem kevesefbb, mint az „egyetemes magyar líra  
egésze", akkor miért csak a jugoszláviai m іa Іgyar költészet megáté+lésé-
ben érvényes, s rni ~ért nem érvényesül a .magyarországi magyar költé-
szel:ben is? Vajon az igy, két, három verssel ,szereiplё  ködtők műve 
kiál ja-e ennek az „egyetemességnek" a prábáj át? .S ha érvényesül ez 
a szempont az antalágiábam, nem kellett volna-e összesem is csak ö1 
vagy hat nevet szerepeltetni? 

Más kérdés, hogy .egyál+tala' a szempont-e az „egyete+mes mtiaigyar lír а  
egészéhez" valló mérhetőség? Nem kell-e +még a d.egn:agydbibak művének 
is бsszergppannia, sеm+mivé válnia, +ha hét évszázad lírai termését állít-
juk szembe vele (ha az egyetemességet függ őleges metszetében nézzük), 
vagy a mai líra váltazataivad (egy vízszintes metszet nyomán) szembe-
sítjiik? Vagy pwsztá:n azt jelenti, hogy „vers" legyem a vers, hagy a 
költészet benyomását keltse az a bizonyos költői életmű , hogy felvé-
tessék az ,antoilógiába? Akkor pedig ismét csak szerepelnie kellett volna 
•a 'jn~gaszlávia magyar ,kö+ltészеtnek is. 

Akármilyen úton indulunk is el, oda kell kilyuka+dnurLk, h оgу  akad 
a mai jugoszláviai .magyar lírában néhány olyan teljesíümény, amely-
nek szerepelnie kellett volna ,egy ialyan antalágiában,' ,ameily gaz egye-
temesség и+gényével készii г Ρlt. S hagy mégsem szerepel, ennek nyilván-
va+láan nem esztétikai természet ű  okai vannak, +mim►t ahоgy E. Fehér 
e1 akarj+a hitetni, és . еbből keletkezett az a viszanywlás, amfit „apart-
heidnek" neveztünk. 

4.  

E. Fehér Pál gLasszája végén is következ ő t sugalmazza: kereskedjetek 
a magatok pогtáján:, teremitsetek ott rendet, s ne avatkozzatok a ma-
gyaar irodalom beliigye іbe. Képmutatóan sajnálkozik +irodalmi és egyéb 
„köz.állapataink" fellett, megtoldva „irodalmi" énveitezekkel is. Ezt 

∎mandj+a pl.: „Vannak unás problémáik .iás. Nemcsak ,arról van szó, hogy 
az az antológia szenkesztő , aki netán szükségét érezné jugoszláviai 
magyar .költik +szerepeltetéséneik, annak !kш ön:féle admim ШΡsztratív aka 
dályakan — példáua a sz нrzői jogok nиgszerzése fnehezeblb — is ke-
resztiiJl kell vágm:ia ma+gát. De arról sem feledikezlhetünk meg, hogy 
maga ,a jugoszláviai magyarirodalmi ,élét esem ,tisztázta +még kőlbőínek 
objektív értékeit, illetve az egyetemes magyar irodalomban elfoglalt 
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heQyét. Ezt az &tékelőmuakát pedig els гősar!ban önrnagukban kell e1_- 
végeтйiik — .s  ez tal,án haszn:asabb faglalabosság lenne, mint külön- 
féle e1mќiletekІt kováasalлi :arra, hagy vajj.on ,miért is frnanadtak ki ezek 
а  k4ltők? Egy ilyen munka ohasem skönnyü. Hiszen i нÚziákkal, вте- 
mélyes ёr,zékFnysé+gekked kell eszámalni. De .ahagyan а  osehszlovákiai 
magyar ikёltészet fszárnáara va]óságas mggújul:ást jelentett Fáb;ry Zabtán 
ikemény bíráл.ata, az Antisem:atizmus — egy jugoszláv'vaii anagyar kri- 
tikus objektív ér.tékel ёse is hasoalló eredm ~ényekk~il járhatna".  

A ,gwnyos föléanynek ёs leпézé.snek а  hangjaival búasúziík tehát 
Е . Fehér Ра1 a ju,gaszlávfi,ai magyar köiltés,zet piro ~ lёmáij,átál. A igyanút-  
1an Іal.vaisó azt h цhetйтé, hagy .atyai .aggodalom és ,messze лnenő  јó szzán-  
dék diktálta а  fönti kiaktató sordka.t; holott gy Pilátus anossa csak  
kezeit, hagy sikerü]:t elhárítania magátál а  szerinte kútias feljadatot, és 
azt a j Іwgaszláviai іmagyar kráti:kára hárítani, mondván: egyezzetek ti 

~meg előbb, kik is , іkaszoríus" ikölt'óitek, ,és azwtán jelentkezzetek mapd.  
Addig nincsen szavatdk ,az , ;egyetemes" magmar irodalomban sem.  

Mert E. Fehér Рá'1 az dbjektivitás а1у  akat hangoztatott e ►lvét ld1уog-  
tatja meg az olvasó előtt, s úgy igyekszik feltüntetni, mintha . а  rna-  
gyarországi mafgyar költészetben ezen :a téren nii,nden . а  гlegnagyоbb  
>rendbem. benne, ott a iköl,tők „objektív "eггtгkPii" m'ar .tisztáz,va valnának  
és meglenne a helyük s az „ eg,yetemes magyar irodalomban". Nyiibván-  
való az,onban, .hogy nem ez •a helyzet. S ha nem látatit akadályt a kel-  

г1оеп  nem tisztázott és óbjekt гven fmég fel nem fmért гvaigy fel nem m fr-  
hető, illetve a rasszul felmért és tí гlryrtéikelt költők anüalógiabeй  гszere-  
peltetésékar, miért ak аdály ez a ju Іgoѕzláv ~iai magyar ,költők ,esetében? 
De ugyanígy feltehetnémk а  kérdést mind a csefhszl.ová.kiai, mind pedig  
а  romámiai inadalonvm,ál ikap,csalatban is, s nem is aLlapta Іanul.  
цégezetül is oda kell jutnunk, ahonnan az an.talógiárál szóló els ő  

cikkünkben ebiаdultum!k: a tényhez, hogy egy antalági'aban, amely a  
mai magyar iköltészetet onutaa be, : а  jugoszláviai  magyar  ikö,btő.k ki-
maradtak, s E. Fehér Ра1 gilaѕszája éllenбre is .azt ke,1 valilaavunk, hagy 
nem pwsztán esztéti!kai fokai vannak ennek az ,aparitheidnek". S hogy  
így van, azt .az Élet és Irodalom .egy másiik :szárra is bizonyítja, атеlу-  
Uen az ugya.,n.csa:k gbosszaként megjelent írás a j+wgasz'láviai magyar  
irodalmat гnindenestül а  jugoszláv irodalomnak ajánd ёkazná. Tiinetet  
kell l.átnun ~k tehát az ilyen cmegnyilatkazásban, s pu.sztá:n ezt ,reg>isztarál-  
tuk, annak rem іénye nélfkül, hagy Е . Fché,r PáQt, s azokat, akik úgy  
gondolkodnak, mint ő  а  wgaszláviai magyar irodalornrál, meg7gyQzhet-  
j~ük nézeteink ,helyességér ől. S mert nem ringattuk illúziókba magunk, 
így csalбdnwnk som kellett. Fájfdalmasan állapíthatjuk meg: sajnos, 
igazunk volt.  
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