
siklik :át, és azt a látszatot ikelti ,  hogy imagá.nak .a ,művészi állandó vizs-
gá4atán.ak az ,eredm,énye.  

Az esztétikai bételt i!llu 'trá.ló-ibizonyító ;m űelem;zéslnak azcm ~ban előbb  
a művészi állandó ,czempantjából kell a ІшfiаiІkоt ѕt mnegviz ~sigálnia:  
mІegnézn ~i, hogy mennyiben, illetve mitől ,mű•alkotás az. Hagy misért  
éppen ilyen vagy ,olyan +az .a ;mű a+lkatás ;  .az ra ikёvetikező  — vele ösisze-
ta.rto.zó, ugyama'kkar .az.criban t őle világosan elhatáralanidó — (kérdés  
lehet csupán. (Tehá,t pl. Ady verseik esetében .az :az ,eszbétikkai ,alapké+r-
dés, hagy mi ikii,l&riböz.teti meg őket a nem műalkotásoktól — +p1. az 
Ady- р  bliciszti+kátál —, és .ennek az elkérdése +lehet i аzut в  az, 'hagy 
p1. mis a kapcsolat e .kett ő  között — mely kapasal:at .rész•ben ,megkül+ön-
böztető  jegyük Fis a többi műalkotás уiszomylаќában.) 

Mlég ,e!gy !kérdést :szeretn.ék itt éppen csak érinteni. Fosni cilkké+ben az 
411, hagy Caudwell szerint a fira osupán „introvertált, +sz+ubjektív ben-
sáség ünikifejez ődése". Itt nincs tér az еgyeneblen, de rendklvLil i ~z,ggal-
tmas és ,értékes caudwélli műve+k élem ~zésé,re. (Azt viszont csak ,saijná!1ni 
lehet, hogy Lukács György, laki azon kevesek .közé tartozik, akik ezt 
a szülkségPS .alapos ,e!lemzé•st élvégez ~hették v!alna, .mindössze nréhány 
szára iln,é tatv.a Caudwell +gondolatait, •egyértelm űen elvitette azókat. Az 
angol .marxistá!k a The Modern Quarterly hasábjain fiolytatott n. 
„Caudwell-vitá"-bon ll ёInvegesen árnyaltabb ,képet adtak err ől az )élet-
műmád.) Fusztán a szöveg-, i1'let őleg ,értelmi !hűeséig védelméiben á1ljon 
itt — sok más •közül félig tálalomra kivál гasztva — az Illúzió és való-
ság című  mű  első  fejezeténeik zá+rólnondata: „A kö+ltészet igazsága ezért 
nem .tбnymegá+llapító .absztrakt tartalmában, hanem •a társadalamfban 
betöltött dinamikus ,szerepéb•en, kollektív érzelmeket kifejez ő  tortai-
mában á11." 

Ez nem vág egybe az Eörsí. lta mondotba Іkkal. Az eredményes vütá 
nak viszont гa vitatott szövegék tisztelete is legalapvet őblb feltételen 
közé tartozik. Biztos vagyok benne, hogy ebben Eörsi István is egyet-
ért velem. 

APARTHEID-ANTOLÖGIA?*  

Két +lényeges kifogása van a jugoszláviai HÍD cikkirájána+k а  Mai 
Magyar Költők Antológiája tavalу  megjelent második •kiadásával kap-
csolatban. Lehetne több is — ezt éppen ,a  szerkesztők, Gorai Gábor és 
e sorok íráj+a tudják a fegJoblbaIn —, hiszen +nem volt m,ég бs ezután 
sem lesz olyan antoilógi іa, mely h čibátl an lenne. A Híd aikkiráj ának bi-
rálata azonban élvi jelentőségű , .s éppen ezért i+gбnyli a választ. Azt 
írja, hogy ez az antológia iroda іlom!polгtiz.ál, mégpedig ileplezetlenül 
teszi ezt, aimin•t az el őszó is mutatja — és ez hiba. Emellett +lnimtha 
kevésbé lémyegesnek tartaná, hogy — szerinte — vailamii +sajátos „apart-
heid-politika" elvei szerint, ebben az lanbalágiában nem szerepelnek a 

• A budapesti Siet és Irodalom c. irodalmi hetilap 1967. 3. számából vettük át  
E. Fehér Pál g1оsszáját, amelyben vál аszalni próbált Torma Dénes Apartheid egy anto-
lógiában c. írására (Híd, 1966 11-12.). A szóban forgó Cikk érvelésével, hangnemével,  
a cikkíró vitarn('dszerével, képtelen inszinuációival stb. természetesen a legkisebb mér-
tékben sem érthetünk egyet, s átvéte•lénc К  egyedüli célja olvasóink tárgyilagos tájé-•  
koztatása az antológia-vita minden vonatkozásáról, azokról is, melyek nem folyóira-
tunk hasábjain látnak napvilágot.  
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jugoszláviai .magyar köLtő:k, míg :a csehszlоvákiaiák, illetve a ,roлiá-
niaiak igen. 

Tehát radalo•mpol ~itizálunk. Váloban, ennek .az antalágián аk vо l.tak 
ilyen céljai iás. De volt-e akáт  a magyar, ,alkár a v гΡlág- ~irada ~loanban 
olyan antológia, a іme Іly — nyíltan vagy közvetve — nem irodalonl-
politizáQt? Egy antológiának, mint ahogyan minden id ősaаkas irodalmi 
publiká.ciás ,lehetősségnek a szerkesztői elvek világos érvényesítése, ha 
tetszik: az irodalompoiitika ad célt. Mert például irada1ompal.ibiz,ál a 
Híd is — a maga ,módján. A cikkíró azzal fejezi be 'bírálatát, hagy egy 
olyan antológiát szeretne látni, ,аmеlyik „egyoldalúan azt a rnadern 
magyar költészetet nvutatná be, amelyben (a poétikai szexnpantok van-
nak túlsúlyban ..." Nem tudok arást tenni — mivel ,a cikk nem smalgál 
bővebb útntiutatá.ssail —, ,a Hídbál prólbálom kikövetkeztetni, milyenek 
is lehetnek ezek a „poéti Іkaii" eszarények, aanelyek persrLe iradalom-
polritikan eszmények is, mert céljuk éppen a vita., .a jelen esetben egynek 
az antológiának az esrг.méлyeivel. De vajon csak a varában .fennálló 
érintkezési nehézségekkel m аgyairáziható a magyarországi szerz ők —
enyhén szólva — egyoldalú szerepelltetése a fiolyóirat hasábjain? Nem 
hiszem. Vagy: lehet-e úgy foglalkozni tárдyilaдosan a huszadik század 
orosz irodalmával, hagy Vélemir Hle ~bnyiІk ~ov egy versén kívül csak 
Jevgeny.ij Zasnjatyhnn аk egy hí.rlhedt fehérgárdista paaniletjét közlik? 
Ha a Hid imоdalcrmpial;itiizál — ami tény .és végeredményben joga, s őt 
kötelessége — miért gondolja, hogy ugyanez arásak számára tiltott 
dolog lenne? 

A Híd cikkirój a :azt is ,gondilja, hagy ennek az iradalompolitikána(k 
természetes következnrn nye a jugoszláviai nvagyar költészet meІőzése. 
Néhéz egy glossza terjedelmi keretei között vitázni ilyen kérdésekr ő l, 
mert isziikségszerűen jelzéseikre kell h аgyatkoznu ~nk, mégtis el kell nvon-
danoni egy-két tényt. Ebből az antológiából nemcsak a jugaszláviiai 
magyar költészet maradt cl, hanem a Szavjetunióaban él ő  nvagyат  kö1-
tík iьІmutаt.sа  is. Miért? Semmnt esetre sem egy apartheid-politika 
megnyцlvánulásаkÉnt. Inkább arról van szó, hagy sem a (szavjetuni бbeili, 
sem •a jugoszláviai magyar líra még nem prodwkált olyan életmwveket, 
anelye!k gaz egyetemes rmagyar líra egészéhez m.érhet ő~k lenn nelk —
amilyenek Romániában (њlуbeké), vagy Csehszl;avákiában (Forbáth 
Imréé) ténylegesen meigvannak. A ju гg0.szlávј,ai magyar irodalom utolsó 
húsz .éve ,ér.dekes módon úgy alakult, hagy — Sinkó Ervin sok ,szólamú 
életművét kivéve — az esszé vezet ő  szerepe teljesen nyilvánvaló más 
müfaj,oikkal szemben. 

Vannak más probilémak is. Nemcsak arról van szó, hagy az az (ax цΡto-
lógia-szerlkessztő , aki netán szükségét érezné jwgaszláviai magyar іКќјІtёК  
szerepéltetésének, annak különféle admiimisziratív akaidály.akan — pél-
dául a szerz ői jiagak megszerzése nehezebb -- is 'keresztül kelii vágnia 
magát. De arról sem feledkezhetünk meg, hagy maga a jugoszláviai 
rлаgyar irodalmi élet sem t.isztázta anég költ őinek dbjaktív értékeit, 
illetve az egye.tenves nvagyar irodalomban elfoglalt helyét. Ezt az érté-
skelő  munkát pedig els őssorban önmаgwknak kell elvégezniük — s ez  
talán hasznosabb fogъaiiatosság lenne, mint különféle dlanélebekét ko-
váсsalnr arra, hogy vajon mimért is maradtak ki ezek (a kÖ11t Ők? Fogy 
ilyen mcuunka sohasem könny ű . Hiszen illiúziókkail, iszemélyes érz+ékeny- 
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ségeikkel ke11 leszám ~olni. De ahogyan а  csehszovákiai maigyar köl ~tészet.  
számára valóságas megújulást j вlentett Fábry Zoltán !kеmény !bírálata,  
az Antisematizmus —egy jugoszláv ~i.ai magyar kritikus abjeikit,iv érté-  
kel ~ése is hasonló eredmény Іkkel j árhatna.  

E. Fehér Pál  

LABDAJATЕK  
(avagy: még egyszer a Mai .magyar költők antológiájáról)  

TORMA D Е NES  

 

Nehéz а  n аg аг kоds — érzn ezt E. Fehér Pál is, e sorok írója iás. 
Nem véletlen tehát, hogy amikor E. Fehér Pál az Élet és Irodalom  
című  hetilapban írásunkra válaszolni !készübt, !szakított az ,ilyen term ё-
szetű  rrvumka hagyoanányos anódjával, és .egy másak, még inkább ћagyo-
mánуas válfajához nyílit: a tám аdásihaz. Lábdagáték az írása; robban 
jon az ,ellenség" fedezékében •a neki szánt gránát, minden katona 
tanulba ezt, még egyszer visszadobni úgysincs már mód. Elintéztük-e 
ezzel .a kérdést? Aligha. Vitánk ellenére wgyanis a jelzett ,anbológia 
kapasáп  felmerült kémdések továbbra is i,d őszerükk, .ső t ,ebiben a pibla 
nabbannyíltabb és kiiélezettc bb formában vethet ők fel; ,miтnt ahogy 
F. Fehér Pál és Gorai Gábor antológiája tavaly felvetette. Bár ez az 
írás som fagya an,ogaldani a kérdést, nem fogja mggváltaztabni esem 
E. Fehér Pál irodailomszemléletét, sem pedig a jwgasaláviai magyar 
irodalomról. kia іlajkvilt véleményt. Ezt a munkát az id őire kell bíznunk, 

,amely sгiiklaszilárdabbnak hitt elveket is kikezdett már. A feLkínálkozá 
pébdák is ezt biгronyítjak, ha irodabomxól, irodalmi értékekr ől és imoda-
lom:szemleletről van ,szó, hiszen E. Fehér Pálnak ,pl. Sinkó Erviinr бl som 
volt egyikorr ily kategoriikusan pozitív véleménye, mint most vitatott 
cikkében. 

 

E. Fehér bevonja a Híd irodalampоlitikáját s a válaszába, anandván: 
van-e joga egy folyói ~ratnák egyoldalúsággal vádolni egy antológiát, 
amiikor maga is egyoldalú iradalampalitnikát valósít meg, mint ahogy 
az a Híd-bó.l „kikövetkeztethet ő"? Mert a Híd nyilvánvalóan „еgy-
oldalú" mind a magyarországi ,szerz ők, mind pedig a világiхоdalom 
megválasztásábam. A magam mészér ől ebben nem látok prdblémát, de 
érvet sem .egy antológia egyoldalúsága mellett, még kevésbé elvesztését 
annak a jognak. hagy egy :an ~tоlógia egyoldalúságait bírálhassuk. 

Észleleteim szerint ugyanis a Híd nem „egyetemes" irodalmi folyó-
irat, s ilyen követeLménye ~Кkel senki sem fordult :még faléje, így nem 
kötиlez ~i programja arra sem, hogy a világ- és a magyar irodalom min- 


