siklik 4t, és azt a latszatot kelti, hogy maginak a miivészi allandd vizs-
galatanak az eredménye.

Az esztétikai tételt illusztralo-bizonyité miielemzésnek azonban elébb
a mivészi allandd szempontjabol kell a milalkotdst megvizsgalnia:
megnézni, hogy mennyiben, illetve mit6l mfiialkotds az. Hogy miért
éppen dlyen vagy olyan az :a miialkotas, az a kovetkezd — vele Bssze-

tartozd, ugyanakkor azcnmban t6le vildgosan elhatarolandé — kérdés
lehet csupan. (Tehat pl. Ady-versek esetében az az esztétikai alapkér-
dés, hogy mi kiilsnbbzteti meg 8ket a nem miialkotdsoktél — pl. az

Ady-publicisztikatél —, és ennek az alkérdése lehet azutdn az, hogy
pl. mi a kapcsolat e kett§ kozott — mely kapesolat részben megkiiltn-
boztetd jegyitk ds a t6bbi miialkotds viszomylatiban.)

Még egy 'kérdést szeretnék itt éppen csak érinteni. Eorsi cikkében az
all, hogy Caudwell szerint a lira csupan ,introvertalt, szubjektiv ben-
sOség Onkifejez8dése”. Itt nincs tér az egyenetlen, de rendkiviil izgal-
mas és értékes caudwelli mfivek elemzésére. (Azt viszont csak sajnéini
lehet, hogy Lukies Gyorgy, iaki azon kevesek kozé tartozik, akik ezt
a szilkséges alapos elemzést elvégezhették wvolna, minddssze néhiany
széra méltatva Caudwell gendolatait, egyértelmiien elvetette azokat. Az
angol marxistdk a The Modern Quarterly hasabjain folytatott Un.
»Caudwell-vitd”-ban lényegesen Arnyaltabb képet adtak errdl az 'élet-
miirél.) Pusztén a szoveg-, illetdleg értelmi hiiség védelmében &lljon
itt — sok mas koziil félig taldlomra kivalasztva — az Illuzié és valé-
sdg cim{ mi elsS fejezetének ziroémondata: ,, A koltészet igazsdga ezért
nem ténymegallapité absztrakt tartalmaban, hanem a tarsadalomban
betdltott dinamikus szerepében, kollektiv érzelmeket kifejezd tartal-
méban 41l.”

Ez nem vag egybe az Eorsi altal mondottakkal. Az eredményes vita-
nak viszont a wvitatott szovegek tisztelete is legalapvetSbb feltételei
kozé tartozik. Biztos vagyok benne, hogy ebben Eorsi Istvan is egyet-
ért velem.

APARTHEID-ANTOLOGIA?*

Két lényeges kifogisa van a jugoszlaviai HID cikkiréjanak a Mai
Magyar Kélték Antolégidja tavaly megjelent masodik kiadasaval kap-
csolatban. Lehetne tobb is — ezt éppen a szerkesztok, Garai Gdbor és
e sorok irdja tudjak a legjobban —, hiszen mem wvolt még és ezutin
sem lesz olyan antolégia, mely hibatlan lenne. A Hid dikkiréjanak bi-
ralata azonban elvi jelent8ségli, s éppen ezért igényli a valaszt. Azt
irja, hogy ez az antolégia irodalompolitizal mégpedig leplezetleniil
teszi ezt, amint az el6sz6 is mutatja — és ez hiba. Emellett mintha
kevésbé lényegesnek tartani, hogy — szerinte — valami sajatos ,apart-
heid-politika” elvei szerint, ebben az antolégidban nem szerepelnek a

* A budapesti Elet és Irodalom c. irodalmi hetilap 1967. 3. szaméabél vettiikk at
E. Fehér PAl glosszajat, amelyben valaszolni prébalt Torma Dénes Apartheid egy anto-
logidban c. irasara (Hid, 1966 11—12.). A szOban forgd cikk érvelésével, hangnemével,
a cikkiré vitamadszerével, képtelen inszinuéciéival stb. természetesen a legkisebb mér-
tékben sem érthetiink egyet, s atvételénck egyediili célja olvasbink targyilagos tajé-
koztatdsa az antelogia-vita minden vonatkozasarél, azokrél is, melyek nem foly6ira-
tunk hasabjain latnak napvildgot.
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jugoszlaviai magyar kolték, mig a csehszlovakiaiak, illetve a roma-
niaiak igen.

Tehat irodalompolitizalunk. Valéban, ennek az antolégianak wvoltak
ilyen céljai is. De volt-e akar a magyar, akar a vilag-irodalomban
olyan antoldgia, amely — nyiltan vagy kozvetve — nem irodalom-
politizalt? Egy antolégidnak, mint ahogyan minden idészakos irodalmi
publikiciés lehetségnek a szerkesztéi elvek vilagos érvényesitése, ha
tetszik: az irodalompolitika ad célt. Mert példaul irodalompolitizal a
Hid is — a maga modjan. A dikkiré azzal fejezi be biralatat, hogy egy
olyan antologidt szeretne 1atni, amelyik ,egyoldalGan azt a modern
magyar koltészetet mutatnd be, amelyben a poétikai szempontok van-
nak tilsalyban...” Nem tudok méast tenni — mivel a cikk nem szolgal
bévebb utmutatassal —, a Hidbél prdobalom kikévetkeztetni, milyenek
is lehetnek ezek a ,jpoétikai” eszmények, amelyek persze irodalom-
politikai eszmények is, mert céljuk éppen a vita, a jelen esetben ennek
az antolégidnak az eszményeivel. De vajon csak a valdban fennalld
érintkezési nehézségeklkel magyarazhaté a magyaronszdgi szerzék —
enyhén szélva — egyoldalii szerepeltetése a folyoéirat hasabjain? Nem
hiszem. Vagy: lehet-e ugy foglalkozni tdrgyilagosan a huszadik szazad
orosz irodalmaval, hogy Velemir Hlebnyikov egy versém kivill csak
Jevgenyij Zamjatyimmek egy hirhedt fehérgandista pamdfletjét kozlik?
Ha a Hid ircdalcmpolitizal — ami tény és végeredményben joga, s6t
kotelessége —— miért gondolja, hogy ugyanez mésok szamaéra tiltott
dolog lenne?

A Hid cikkirdja azt is gondolja, hogy ennek az irodalompolitikénalk
természetes kovetkezménye a jugoszlaviai magyar koltészet mellbzése.
Nehéz egy glossza terjedelmi keretei kozott vitdzni ilyen kérdeésekrél,
mert sziikségszeriien jelzésekre kell hagyatkoznunk, mégis el kell mon-
danom egy-két tényt. Ebbdl az antolégidbél nemcsak a jugoszlbviai
magyar koltészet maradt el, hanem a Szovjetunitban &6 magyar kdl-
ték bemutatisa is. Miért? Semmi eseire sem egy apartheid-politika
megnyilvanulasaként. Inkabb arrél van 'sz6, hogy sem a szovjetunidbeli,
sem a jugoszlaviai magyar lira még nem produkalt olyan életmiiveket,
melyek az egyetemes magyar lira egészéhez mérhetdk lennének —
amilyenck Romaénidban (tobbeké) vagy Csehszlovakiaban (Forbdth
I'mréé) ténylegesen megvannak. A jugoszldviai magyar irodalom utolso
husz éve érdekes médon ugy alakult, hogy — Sinké Ervin sok szdlamu
életmiivét kivéve — az esszé vezetd szerepe teljesen myilvanvalé mas
miifajokkal szemben.

Viannak més problémak is. Nemcesak arrdl vam szé, hogy az az anto-
légia-szerkesztd, aki metdn szikségét érezné jugoszlaviai magyar kolték
szerepeltetésének, annak kiilonféle adminisztrativ akadalyokon — pél-
daul a szerz6i jogok megszerzése nehezebb — is keresztiil kell vagnia
magat. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy maga a jugoszlaviai
magyar irodalmi élet sem tisztazta még koltéinek objektiv értékeit,
illetve az egyetemes magyar irodalomban elfoglalt helyét. Ezt az érbé-
keld munkat pedig elsésorban dnmaguknak kell elvégeznilikk — s ez
talan hasznosabb foglalatossig lenne, mint kiilénféle elméleteket ko-
véacsolni arra, hogy vajon miért is maradtak ki ezek a koltdk? Egy
ilyen munka sohasem konny{i. Hiszen illGziokkal, személyes érzékeny-



ségelkkel kell leszamolni. De ahogyan a csehszovakiai magyar koltészet
szamara valésdgos megujuldst jelentett Fahry Zoltan kemény biralata,
az Antisematizmus — egy jugoszlaviai magyar Kkritikus objektiv érté-
kelése is hasonlé eredményekkel jarhatna.

E. Fehér Pdl

LABDAJATEK

TORMA DENES

1.

Nehéz a magyarazkodas — érzi ezt E. Fehér P4l is, e sorok ir6ja is.
Nem wéletlen tehat, hogy amikor E. Fehér Pal az Elet és Irodalom
cim{ hetilapban irdsunkra valaszolni késziilt, szakitott az ilyen termé-
szeti munka hagyoméanyos médjaval, és egy masik, még inkabb hagyo-
méanyos valfajdhoz myult: a tamadaishoz. Labdajaték az irasa; robban
jon az ellenség” fedezékében a meki szadnt granat, minden katona
tanulta ezt, még egyszer visszadobni ugysincs mar méd. Blintéztiik-e
ezzel a kérdést? Aligha. Vitink ellenére ugyanis a jelzett amntolégia
kapesan felmeriilt kérdések tovabbra is idGszeriiek, sét ebben a pilla-
natban nyliltabb és kiélezettebb formaban vethetdk fel, mint ahogy
E. Fehér Pal és Garai Gabor antoldgidja tavaly felvetette. Bar ez az
iras sem fogja megoldani a kérdést, nem fogja megvaltoztatni sem
E. Fehér Pal irodalomszemléletét, sem pedig a jugoszlaviai magyar
irodalomrol kialakult véleményt. Ezt a munkat az id6ére kell biznunk,
amely sziklaszilardabbnak hitt elveket is kikezdett mar. A felkinalkozd
példak is ezt bizonyitjak, ha irodalomrdl, irodalmi értékekrsl és iroda-
lomszemléletrdl van sz6, hiszen E. Fehér Palnak pl. Sinké Ervinrdl sem
volt egykor ily kategorikusan pozitiv wvéleménye, mint most vitatott
cikkében.

2.

E. Fehér bevonja a Hid irodalompolitikajat is a valaszaba, mondvan:
van-e joga egy folydiratnak egyoldalisaggal vadolni egy antologiat,
amikor maga is egyoldalti irodalompolitikat valésit meg, mint ahogy
az a Hid-bol , kikdvetkeztethet6”? Mert a Hid nyilvanvaléan ,egy-
oldalt” mind a magyarorszagi szerzdk, mind pedig a vilagirodalom
megvalasztasdban. A magam részérdl ebben nem latok problémat, de
érvet sem egy antolégia egyoldalisidga mellett, még kevésbé elvesztését
annak a jognak. hogy egy antolégia egyoldalusagait birdlhassuk.

Eszleleteim szerint ugyanis a Hid nem ,egyetemes” irodalmi folyé-
irat, s ilyen kévetelménye'xkel senki sem fordult még feléje, igy mem
kételezi programja arra sem, hogy a vilag- és a magyar irodalom min-



