DISPUTA

NEHANY SZO A MUELEMZESROL, VALAMINT A ,MOVESZI
ALLANDO” ES A ,MUVESZI VALTOZO” PROBLEMAIROL

Vita EoOrsi Istvan liraelméleti cikkével

TAMAS ATTILA

Taldn egy kicsit groteszk, ha magyarorszagi szerz6k nem hazai f6ru-
mokon wvitdznak egyméissal, viszent nem foltétlentil kéiros. A vitak
altal felkorbacsolt habokban mnéha elvész az indulattalan érvelés hal-
kabb szava, ugyanakkor az is megeshet, hogy olyan hullémokat erdsit,
amelyekhez igazaban kevés koze volna. Csbndesebb vizeken megszo-
lals, érezhetden senkit tamadni vagy éppen ,,megsemmisiteni”’ mnem
akar6 szerzé szavaihoz kapcsolédva italan eredményesebben -— mert
erésebb félrehallasok nélkiil — lehet gondolatokat eléadni.

Ezért sz6lok hozzd Eodrsi Istvan cikkéhez. (Lukaocs Gyongy és a lira
elmélete — Hid, 1966. 11—12.)

Semmiképpen sem azzal a céllal vitizom vele, hogy tagadjam Eonsi-
nek azt a kijelentését, mely szerint Lukacs Gyorgy irasai — kdaziiliik
killondésen méhany korabbi — olyan gondolatokat adtak a lirakutatas
szamara, melyeket tovabb lehet fejleszteni, alkalmazni lehet — és
amelyeknek tovibbfejlesztésével, alkalmazisaval adésak vagyunk. Osak
oriilni lehet annak, hogy Eobrsi Istvan ilyesféle feladat megoldasana
vallalkozott. Egy-két alapkérdésben azonban eltérmek véleményeink.

El6szor is: ugy érzem, hogy azok szamara, akik egyetemes esztétikai
kategéridnak tekintik a lukécsi ,kilonds”’-t, legfébb ideje wvolna, hogy
tobbé-kevésbé altalanos elvi fejtegetéseken tilmenBen minél t6bb konk-
rét példan mutassak meg: mit értenek ezen. Mert mondjuk Balzac re-
gényeinél kiléndésen részletes bizonyitas mélkiil is sejthetd, mirél van
sz6, valdszinlileg Jozsef Attila A vdros peremén cimi kiblteményének
elemzése sem adna sok probléméat. De ha méar mondjuk Petofi Minek
nevezzelek? vagy A négydkrds szekér cimli verseit, Adytél A fekete
zongorat vagy az Elbocsdté szép iizenetet, Eluard-t6l A ldtds létet adot
vagy a Szabadsdgot, Jozsef Afttilatol a Nagyon fdjt vagy a Hangydt
nézziikk — és dtt igazdn konnyen folytathaté a felsorolds —, akkor mem
latszik olyan egyszeriinek a dolog. Més miivészeti dgakban — zenében,
épitészetben — sem hinném, hogy kézenfekvdbb lenne a wéalasz.
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Hadd emeljem ki még egyszer: olyan elemzésekre gondolok, amelyek
folyaman nem csupéan az rajzolédik ki eléttiink, hogy a mii érzéki jel-
legli, eltér a tudoméanytol (ezt ui. tudjuk rola), hogy valamilyen &ltala-
nos gondolatokkal kapcsolatban van (ezt is készségesen elhissziik, rész-
letesebb bizonyitas nélkiil), hogy tarsadalmilag determinélt (rajta kiviil
még igen sok masrol is tudjuk ezt). Ilyen elemzés azt volna hivatott
megmutatni, hogyan jott létre a Lukacs altal jelzett megismerési wmoz-
gésok eredményeiként szitkségszerlien épp az a bizonyos egyedi, semmi
méssal nem helyettesithetd miialkotas: sajatos rimeivel, ritmikajaval,
szerkezetével, soraival, szokapcsolataival, elhallgatasaival stb. stb. Mi
volt ezekben az a bizonyos &ltaldnos, ami felé mentében .a megismerés
visszalendiilt az érzéki irdnyadban — és viszont. (Esetleg még azt is
megmutathatnd, hogy mi egyaltaldban ennek a két végpont kozt ki-
alakulé eleven, de a végpontot el nem érd mozgasnak az woka.)

Mig legalabb négy-ot kiilonbozé tipust lirai miialkotasnak ilyenfajta
konkrét elemzését vitaalapul meg nem kapjuk, addig aligha van lehe-
tdség érdemi vita meginditasara, hiszen enélkiil igen nagy a gondolat
félreértésének, félremagyarazasdnak a veszélye.

Ezzel kapcsolatban szeretném Jozsef Attila esztétikajdnak egy sarka-
latos pontjara irdnyitani a figyelmet. O ugyanis a maga esazbétikai to-
redékeiben- — azok elnagyoltsagai, hibai ellenére — rendkiviil vilago-
san hatirolja el egymastdl elméletileg az Un. milvészi dllandé és
milvészi vdltozé mozzanatat, illetve fogalmat. Az eldbbi dltaldban ,a”
miialkotisnak mint olyannak a kritériumait tartalmazza (tehat: mi az,
ami minden milalkotdsban végsd soron egyarant megvan, aminek arz
alapjan egyaltalan koézos névvel jeldlhetjiik meg 8ket), az utdbbi vi-
szont egy bizonyos milalkotasnak vagy meghatdrozott miialkotdsoknak
a specifikus milyenségét és e milyenség f6 (tArsadalmi) determinansait
jeloli meg, illetve jellemzi. (Tehét azt: miben ill. miért térnek el bizo-
nyos mfialkotasok mé&s miialkotasoktdl) Mintha Mearx ismert. nagy
jelentBségli, tobbnyire azonban kodnnyedén kezelt kérdésiSlteviésére
keresett volna itt a Marx altal odavetett szellemes szavaknal elmé-
lyiiltebb, tudoméanyosabb valaszt: ,,... a nehézség mem annak meg-
értésében rejlik, hogy a gdrog miivészet és eposz bizonyos tarsadalmi
fejlodeési formakhoz fizddik. A nehézség annak megértésében all, hogy
szamunkra még miiélvezetet nyujtanak ¢és bizonyos vonatkozasban mér-
téket és elérhetetlen példaképet jelentenek”.

Azért érzem kiillondsen fontosnak e problémakomplexum tisztanla-
tasat, mert a marxista mielemzéseknek sajnalatosan gyalkori hibéajuk,
hogy osszekeveredik benniik ez a két vizsgalati szempont. Ez a ,,tikrd-
zés” szomak a két- (vagy talan még tobb-) értelmliségig laza, illetwe
szabados hasznalataval is Osszefiigg. Tuikrozésnek meveztetik 4ltalaban
valaminek az &brazoldsa (tehat ez csak abrazold miivészeteknél vamn
meg: azt jelenti, hogy mivészileg valamilyen moédon megjelenit egy
témdt), ugyanakkor azonban a megjelenitésnek — wvagy esetleg mem
ennek, hanem &ltaldban a milvészi alkotasnak a médja, milyensége is.
(,,Abban, hogy éppen igy &brazolja, mesterien tiikroz6dik kora...”
. Kompoziciéjanak médja kordnak azt a sajatsagat tlikrdzi, hogy...”)
Ily médon az az eredmény, amely a miivészi valtozdé vizsgalatabol
szarmazik, a mfivészi allandé egyik esetleges mozzanataval (az &bri-
zolassal) vald névazonossig (,,tilkrozés”) leple alatt merdben més sikra



siklik 4t, és azt a latszatot kelti, hogy maginak a miivészi allandd vizs-
galatanak az eredménye.

Az esztétikai tételt illusztralo-bizonyité miielemzésnek azonban elébb
a mivészi allandd szempontjabol kell a milalkotdst megvizsgalnia:
megnézni, hogy mennyiben, illetve mit6l mfiialkotds az. Hogy miért
éppen dlyen vagy olyan az :a miialkotas, az a kovetkezd — vele Bssze-

tartozd, ugyanakkor azcnmban t6le vildgosan elhatarolandé — kérdés
lehet csupan. (Tehat pl. Ady-versek esetében az az esztétikai alapkér-
dés, hogy mi kiilsnbbzteti meg 8ket a nem miialkotdsoktél — pl. az

Ady-publicisztikatél —, és ennek az alkérdése lehet azutdn az, hogy
pl. mi a kapcsolat e kett§ kozott — mely kapesolat részben megkiiltn-
boztetd jegyitk ds a t6bbi miialkotds viszomylatiban.)

Még egy 'kérdést szeretnék itt éppen csak érinteni. Eorsi cikkében az
all, hogy Caudwell szerint a lira csupan ,introvertalt, szubjektiv ben-
sOség Onkifejez8dése”. Itt nincs tér az egyenetlen, de rendkiviil izgal-
mas és értékes caudwelli mfivek elemzésére. (Azt viszont csak sajnéini
lehet, hogy Lukies Gyorgy, iaki azon kevesek kozé tartozik, akik ezt
a szilkséges alapos elemzést elvégezhették wvolna, minddssze néhiany
széra méltatva Caudwell gendolatait, egyértelmiien elvetette azokat. Az
angol marxistdk a The Modern Quarterly hasabjain folytatott Un.
»Caudwell-vitd”-ban lényegesen Arnyaltabb képet adtak errdl az 'élet-
miirél.) Pusztén a szoveg-, illetdleg értelmi hiiség védelmében &lljon
itt — sok mas koziil félig taldlomra kivalasztva — az Illuzié és valé-
sdg cim{ mi elsS fejezetének ziroémondata: ,, A koltészet igazsdga ezért
nem ténymegallapité absztrakt tartalmaban, hanem a tarsadalomban
betdltott dinamikus szerepében, kollektiv érzelmeket kifejezd tartal-
méban 41l.”

Ez nem vag egybe az Eorsi altal mondottakkal. Az eredményes vita-
nak viszont a wvitatott szovegek tisztelete is legalapvetSbb feltételei
kozé tartozik. Biztos vagyok benne, hogy ebben Eorsi Istvan is egyet-
ért velem.

APARTHEID-ANTOLOGIA?*

Két lényeges kifogisa van a jugoszlaviai HID cikkiréjanak a Mai
Magyar Kélték Antolégidja tavaly megjelent masodik kiadasaval kap-
csolatban. Lehetne tobb is — ezt éppen a szerkesztok, Garai Gdbor és
e sorok irdja tudjak a legjobban —, hiszen mem wvolt még és ezutin
sem lesz olyan antolégia, mely hibatlan lenne. A Hid dikkiréjanak bi-
ralata azonban elvi jelent8ségli, s éppen ezért igényli a valaszt. Azt
irja, hogy ez az antolégia irodalompolitizal mégpedig leplezetleniil
teszi ezt, amint az el6sz6 is mutatja — és ez hiba. Emellett mintha
kevésbé lényegesnek tartani, hogy — szerinte — valami sajatos ,apart-
heid-politika” elvei szerint, ebben az antolégidban nem szerepelnek a

* A budapesti Elet és Irodalom c. irodalmi hetilap 1967. 3. szaméabél vettiikk at
E. Fehér PAl glosszajat, amelyben valaszolni prébalt Torma Dénes Apartheid egy anto-
logidban c. irasara (Hid, 1966 11—12.). A szOban forgd cikk érvelésével, hangnemével,
a cikkiré vitamadszerével, képtelen inszinuéciéival stb. természetesen a legkisebb mér-
tékben sem érthetiink egyet, s atvételénck egyediili célja olvasbink targyilagos tajé-
koztatdsa az antelogia-vita minden vonatkozasarél, azokrél is, melyek nem foly6ira-
tunk hasabjain latnak napvildgot.
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