
DISPUTA  

NЕHANY SZŐ  A MUJELEMZЕSRüt„ VALAMINT A „$UvV SZI  
ALLANDI" ÉS A „MŰVЕSZI VALTOZO" PROBLЕMAIRŐL  
Vita Eörsi István líraelméleti cikkével  

TAMÁS ATTILA  

Talán egy kicsit groteszk, ha m аgyarдΡ,rszá гgi szcrzök nem hazai fáru-
makon vitáznak egymással, viszont neon föltétlenül káros. A vtk 
által felkоrbácsoilt habokban néha elvész az imdulattailan érvellés hal-
.kabb iszava, ugyanakkor az is megeshet, hagy гoQуan hiullánakait er ősft, 
amelyekhez igazában kevés 'köze valna. Gsöndese ~bb vizeikenmegsгr~ó-
laló, ,érezhetőem senkit tántiadni vagy éppen „megse ~mmdsáiteni" nem 
akaró szerző  szavaihoz kapcsolódva talán arеdményemsebben — mert 
erősebb 'félrehallá ~sak nélkül — lehet gondolatokat el őadni. 

Ezért szólak hozzá Eörsi István cikkéhez.. (Lu ~k.ácas György és a líra 
elmélete — Híd, 1966. 11-12.) 

Sernimiképpen sem azzal a céllal vitázom vele, hagy tagadjam Eürsi-
nek .azt ,a (kijelentését, mely szerint Lukács György vrá,sai — 'köz жјk 
külеnösen néhány .karáьbi —olyam gondá Ј atakat iаdtak a lírakutatás  
számmára, melyeket tovább lehet fejleszteni, alkalmazni !lehet — és 
amelyeiknek továbbfejlesztésével, .alkalmazásával .adásaik vagyumik. Csak 
örülni lehet unnak, hagy Eörsi István ilyesféle feladat n golldásá гa 
vállalkozott. Egy-ekét alaplkérdésben azonban ebtkmek vélamnémyeimk. 

Először is: úgy &zemn, hagy azok számárra, akik egyetemes esztétikai 
ka ~tegбriának tekintiik a lu ~káosi „küilönös"-t, legfőbb idesje volna, hogy 
többé-kevésbé általános eilv гi fejteigetéseikem ,tú.lmenően +minél töblb konk-
rét peldán гmutassák mneg: mit értenek ezen. Mert ,mоndj,uk Balzac re-
gényétinél különöseл  irészletes bizomyítás nélkül is sejthet ő , mmlvről van 
szó, vatlószínűleg József Attila A város peremén cím ű. ikölteпnёmyénеk 
elemizése esem adna sok prablémát. De ha ,m,ár mondjuk Pet őfi Minek  
nevezzelek? vagy A négyökrös szekér cűmű  verseit, Adytól A fekete 
zongorát vagy az Elbocsátó szép üzenetet, Eluard-tói A látás létet adat 
vagy ,a Szabadságot, József Attilátó'1 a Nagyon fájt vagy a Hangyát  
nézzük — és itt iigazán könnyen folytathatóa felsomolás —, ajkkor nem  

látsziik olyan egyszerűmelk a dolog. Más művészeti ágaklban. — zemé'ben, 
Іépítészetbem — sem hinném, hagy ikеzemfekvőlbb lenne a válasz.  
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Iladd emeilј ,е  a ki még egyszer: aly аn elemzésekre gondoldk, aат eчΡlyek  
folуa~mán nem csupán az rajzalódi.k ki e]&ttün,k., ihagy .a m ű  érzéki je1-
legű , éltéi is itnudom ánytól (ezt ui. tudjuk r ćla), hagy va+lantiilyen által'á-
nas gondolatokkal kapasalatban van (ezt is készségesen ellhisszük, rész-
letesebb bizonyítás nélkiül), hagy társadalmiilag ,determinált (rajta kívül  

még igen sok másról is tudjuk ezt). Ilyem elemzés azt volna hivatott  

rnegrnutatni, hogyan jörtt ilétre a l:4ukács által j еkеtt tmegiamerési unoz-
g.á:sdk eiredmé.nycként ,szü!kségszer űen az a 'blizоnyas egyedi, tsemani  
rrvással nem helyettesíthet ő  műalkotás: sajátos rímeivel, ritmikájával,  
szerkezetével, soraival, .sz.óka гpcso ІlataivаZ, elihalilgatа.saiival stb. stb. Mi  
volt ezekben az a bizany ~as általános, ami félé mentében •a megisunerés  

visszaleavdült az érzéki frányában — és viszont. (Esetleg még azt is  

megmmutathatriá, .hagy rni egyaltalábam ennék a .két vtégpont iközt rki-
alakuіló eleven, de :a végpantat e.1 nem Férő  mazg:ásnalk .az oka.)  

Mig legalább négy-öt különböz ő  U,piwsú lírai :müаlkotá:sniak :ilyenfapta  
fkankrét elemzését vitaalalpwl nneg nem lekapjuk, addig aligha van lehe-
tí~ség ,érdemi vita ;meginidítására, hiszen enélkül iigen nagy a gond оla гt  
félreértésének, félremagyarázásának •a vesz.élye.  

Ezzel kapasalatbanszeretném József Attila ,esztétikájának egy sarka-
latos pontjára irányítania figyelmet. đ  ugyaalis a maga .eszbétnkai tё-
redékelben — azdk elnаgyaltságai, hibái ellenére — rendikívül világo-
san határolja el eg иΡmástбl elméletiileg az ún. művészi állandó е  
művészi változó imazzanatá.t, ültetve fogalmát. Az el őbbi általában „a"  
nyűalkotásnak mint olyannak ,a kritérüurnasit bartalmazza (tehát: mi az, 
amii minden műalkotásban végső  soron egyaránt' megvan, aminek orz 
alapján egyáltalán közös névvel jelölhetjük meg őket), laz utábibi vi-
szont egy bizonyos anűal ~katásnak vagy meghatározott műalkotásoknak  
a specifikus milyenségét és e milyenség fő  (társadalmi) ,detennvinánsaи  
jelöli meg, vlletwe jellemzi. (Tathát azt: ;miben ill. ;miért térnek el bizo-
nvas ∎műalkatásоk más műallk~o~tásaktál.) Mintha Marx Ismert nagy 
jelentőségű, többeiуi're azonban könnyedén kezelt kérdésföltevésére 
keresett volna itt Ia Marx által odavetett szellemes ,szavalkmál e1 Тné-
lyültebb, tu ~doцΡnányosabb választ: „ ... a nehézség nem annak meg-
értésében rejlik, hagy a görög :m űvészet és eposz bizonyos itársadalmi 
fejlődési fanmákhoe fűződik. A nehézség ormaik hegértésében áll, hagy 
szá.mwnkra m хég mwéhezetet nyújtanák ;és 'bizonyos varratkazásb?an mér-
téket és elérhetetlen példaképet jelemtenek". 

Azért érzеm ;különösen fontosnak e prdblémakonхpleхum tdsztáQІiá-
tását, mert a marxista m űélemzéseknаk :sajnálatosan ,gyikoni. hibájuk, 
hagy ,összékevereEdik bennük ez a két vizsgálati iszemlpont. Ez a „ti ~krö-
zés" szánaik : а  .két- (v:аgy talán :még több-) értelmíúségiig laza, illetve 
szabados ha ~sz:nálatával is összefiigg. Tükrözésnek neveztetik általában 
valaminek .az ábrázolása (tehát ez csak ábrázoló m űvészetekné+l vam 
meg: azt jelenti, hagy iművészilеg valamil~тen mádon megjelenít egy 
témát), wgyanakk:ar azanlban :a megjelenítésinek — viagy esetleg nem 
ennek, hanem általában a művészi alkotásnak a módja, milyensége Is. 
(„_Abban, hogy éppen így ábrázolja, mesterien tükröz ődk kora ...” 
„Kam з Ρpazícióján k málja 'korának azt a ,sajátságát tükrözi, hagy ...") 
Ily mádon az az eredmény, amely a ,művészi változó vizsgálatából 
származiik, ,а  művészi álila:ndó egyik esetleges mazzanatavad (az ábrá-
zolá~ssa1) való névazonosság („tükrözés") leple alatt meröbeaz aná мs sikra 
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siklik :át, és azt a látszatot ikelti ,  hogy imagá.nak .a ,művészi állandó vizs-
gá4atán.ak az ,eredm,énye.  

Az esztétikai bételt i!llu 'trá.ló-ibizonyító ;m űelem;zéslnak azcm ~ban előbb  
a művészi állandó ,czempantjából kell a ІшfiаiІkоt ѕt mnegviz ~sigálnia:  
mІegnézn ~i, hogy mennyiben, illetve mitől ,mű•alkotás az. Hagy misért  
éppen ilyen vagy ,olyan +az .a ;mű a+lkatás ;  .az ra ikёvetikező  — vele ösisze-
ta.rto.zó, ugyama'kkar .az.criban t őle világosan elhatáralanidó — (kérdés  
lehet csupán. (Tehá,t pl. Ady verseik esetében .az :az ,eszbétikkai ,alapké+r-
dés, hagy mi ikii,l&riböz.teti meg őket a nem műalkotásoktól — +p1. az 
Ady- р  bliciszti+kátál —, és .ennek az elkérdése +lehet i аzut в  az, 'hagy 
p1. mis a kapcsolat e .kett ő  között — mely kapasal:at .rész•ben ,megkül+ön-
böztető  jegyük Fis a többi műalkotás уiszomylаќában.) 

Mlég ,e!gy !kérdést :szeretn.ék itt éppen csak érinteni. Fosni cilkké+ben az 
411, hagy Caudwell szerint a fira osupán „introvertált, +sz+ubjektív ben-
sáség ünikifejez ődése". Itt nincs tér az еgyeneblen, de rendklvLil i ~z,ggal-
tmas és ,értékes caudwélli műve+k élem ~zésé,re. (Azt viszont csak ,saijná!1ni 
lehet, hogy Lukács György, laki azon kevesek .közé tartozik, akik ezt 
a szülkségPS .alapos ,e!lemzé•st élvégez ~hették v!alna, .mindössze nréhány 
szára iln,é tatv.a Caudwell +gondolatait, •egyértelm űen elvitette azókat. Az 
angol .marxistá!k a The Modern Quarterly hasábjain fiolytatott n. 
„Caudwell-vitá"-bon ll ёInvegesen árnyaltabb ,képet adtak err ől az )élet-
műmád.) Fusztán a szöveg-, i1'let őleg ,értelmi !hűeséig védelméiben á1ljon 
itt — sok más •közül félig tálalomra kivál гasztva — az Illúzió és való-
ság című  mű  első  fejezeténeik zá+rólnondata: „A kö+ltészet igazsága ezért 
nem .tбnymegá+llapító .absztrakt tartalmában, hanem •a társadalamfban 
betöltött dinamikus ,szerepéb•en, kollektív érzelmeket kifejez ő  tortai-
mában á11." 

Ez nem vág egybe az Eörsí. lta mondotba Іkkal. Az eredményes vütá 
nak viszont гa vitatott szövegék tisztelete is legalapvet őblb feltételen 
közé tartozik. Biztos vagyok benne, hogy ebben Eörsi István is egyet-
ért velem. 

APARTHEID-ANTOLÖGIA?*  

Két +lényeges kifogása van a jugoszláviai HÍD cikkirájána+k а  Mai 
Magyar Költők Antológiája tavalу  megjelent második •kiadásával kap-
csolatban. Lehetne több is — ezt éppen ,a  szerkesztők, Gorai Gábor és 
e sorok íráj+a tudják a fegJoblbaIn —, hiszen +nem volt m,ég бs ezután 
sem lesz olyan antoilógi іa, mely h čibátl an lenne. A Híd aikkiráj ának bi-
rálata azonban élvi jelentőségű , .s éppen ezért i+gбnyli a választ. Azt 
írja, hogy ez az antológia iroda іlom!polгtiz.ál, mégpedig ileplezetlenül 
teszi ezt, aimin•t az el őszó is mutatja — és ez hiba. Emellett +lnimtha 
kevésbé lémyegesnek tartaná, hogy — szerinte — vailamii +sajátos „apart-
heid-politika" elvei szerint, ebben az lanbalágiában nem szerepelnek a 

• A budapesti Siet és Irodalom c. irodalmi hetilap 1967. 3. számából vettük át  
E. Fehér Pál g1оsszáját, amelyben vál аszalni próbált Torma Dénes Apartheid egy anto-
lógiában c. írására (Híd, 1966 11-12.). A szóban forgó Cikk érvelésével, hangnemével,  
a cikkíró vitarn('dszerével, képtelen inszinuációival stb. természetesen a legkisebb mér-
tékben sem érthetünk egyet, s átvéte•lénc К  egyedüli célja olvasóink tárgyilagos tájé-•  
koztatása az antológia-vita minden vonatkozásáról, azokról is, melyek nem folyóira-
tunk hasábjain látnak napvilágot.  
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