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UTAK ES UTVESZTOXK

(Hét kOnyvrél voviden)

HORNYIK MIKLOS

EGY IRANYREGENY A JAVABOL

Varga Zoltdn konyvét, A méregkeverdt, nem olvashatjuk csak ugy,
mint egy jol sikeriilt olvasmanyos regényit, elsdsorban mem is esztéti-
kai megmunkalasa vonja magira a figyelmet, hanem gondolati sulya.
Varga konyve irdnyregény a javabodl, telve nyugtalanité gondolatok-
kal, pontos és meghokkentt észrevételekkel; a képzelet jatéka és a vas-
kos valdsag olykor szatirikus, olykor pedig utépisztikus rajza egyediil-
allova teszi irodalmunkban.

A hatalom, a zsarncksdg hii képe ez a regény: a mindenkori allam
és a mindenkori uralkoddé osztaly képmdisit vetiti elénk, egy ember
harcainak, cselekedeteinek, szandékainak inditékait és végkovetkezmé-
nyeit motivalja. Még sok efféle altalanossagot elmondhatunk rdla, de
nem jutunk kozelebb a lényeghez, ha nem vizsgiljuk meg a konkrét
miivet.

A regény kerete, cselekménye i kovetkezs: egy fiatal tuddst arra
kényszenit a zsarnoki allamhatalom, hogy olyan vegyszert allitson <16,
amely vak babuva, engedelmes igéppé, minden parancsot lelkesen wvég-
rehajté szolgava valtoztatja az embereket. Dr. Salvatore, a fiatal tudés
a kényszer és a tudomanyos kivancsisdg Osztonzésére munkihoz lat. A
kezdet kezdetén radobben, hogy = kiillonds vegyszer elkészitése mem
lehetetlen, csak id6be telik, tehdt az orszdg (Amalgimia) lakosaira a
legembertelenebb szolgasidg var. gy hat minden dgyekezetét arra for-
ditja, hogy elodizza i szer elkészitését, hatha kdzben megbukik a zsar-
nok, s az emberek megmenekiilnek a pusztulastol. Mulnak az évek, €s
egy mapon véletlenlil egy 4j fajta szert talal fel: a jusaticint, amelynek
éppen ellenkez8 a hatdsa, mint 1a zsarnok kovetelte agymosd szeré:
mindenkit, aki csak megizleli, embernségessé, onfeldldozdva, Oszinbéveé
tesz, dgazi kozOsségi embent varazsol még a gonoszievébdl is. A tudds
becsapja a zsarnokot: agymos6 szer helyebt juszticint juttat a fovacos
vizvezetékébe, és ennek csodilatos kovetkezménye wvan: kitér a ,csen-
des” forradalom, és vér nélkiil, dldozatok nélkiil megvalésul mindenki
alma: az igazsagos tarsadalom. Azaz megvaldsulna, ha...

Megtorténik a hatalomatvétel: az orszag élére Orlando, a gerillak
legendas hiri vezére keriil. Egy ideig minden rendben van, de aztan
elszaporodnak a bajok: ldbra kap a gazdasagi blindzés, a megvesztege-
tés stb., és hamarosan minden ismét Ogy megy, mint régen. Az torténi



csupan, hogy mig a tudds vizsgilati fogsiagban wvolt — mert kordbban
a zZsannokot szolgalta —, elmult a csodaszer hatisa, mert nem juttattak
ujabb mennyiséget a vizvezeték-halézatba. Dr. Salvatore wvégiil is ki-
szabadul, és bebizonyitja a kormany tagjainak, hogy a juszticin min-
denkit igazi kidzdsségi emberré tesz. Blképzelése mar-mar valora vélik,
a parlament megszavazza a szer elfogadasét, és 4ltalanos hasznélatat,
amikor a hitt és korlatolt, de cselekvdképes &allamelndk katonai Ori-
zetbe veszi a parlament tagjait, mert a hatalomtél megittasultan
kényszeriti a tuddst, hogy juszticin helyett az akarat métkili babuva
varazsold szert, a szervilint allitsa el6. Ugyanazt teszi tehat, mint az
elbbbi zsarnck ... Es dr. Salvatore csak azért mnem lesz ongyilkos, mert
él benne a sapadt remény, hogy valami mdédon megmentheti az embe-
reket.

Ez a puszta térténet, és a cseledkménybe szétt példazat. Blsd pillan-
tdsra ugy tlinhet, hogy Varga Zoltin utépisztikus regényt irt, hiszen
a konyv arrél szol, hogy egy fiktiv tarsadalom fiktiv zsarnokat egy
tudos fiktiv csodaszerrel megbuktatja stb. S mivel maga a parabola is
fikeid, @z utopisztikus megjeldlés helytallonak tekinthetd; ha Swift
Gulliverje vagy Déry Tibor G. A. ir X-ben cim{i regénye utépisztikus,
akkor Varga regénye is az; Lilliput, X varos és Amalgamia az ir6i
képzelet sziilotte. De csak a képzeleté~e vajon? Tobb anndl: a kalan-
dokat kedvelé ir6i fantdzia tobbnyire wvalésaghoz tapadébb, mint a £61-
dom kiszéd rovidlatas, azon egyszerii oknal fogva, hogy magasabbra
szarnyal, tehéat tobbet (4t... Ez nemcsak Onkiviilettd] 1lazas datnok-
k6lt6k erénye, hanem a hétkoznapi gondolatokkal és gondokkal bibe-
16d6 prézairék jo tulajdonsaga is.

Varga regényének legtobb vonatkozasa — allegéridja és fikcibja —
konkrét, a valdsagban gyokerezik. A zsarnoksag megnajzolaséhoz éppen
elég példat sorakoztat a torténelem Nér6tdl Satalinig; a tuddos fondk
helyzetét, kiilonds erkolesiségét akar korunk Binsteinjeirdl ds mintéz-
hatta; Amalgamia igen sok vonatkozasban hasonldsigot mutat a jelen-
kori szocielista vagy kapitalista orszigokkal, mint ahogy Swift Lilli-
putjat is batran idSszerlsithetjlik; Amalgamia nem konkrét orszag,
hanem sok konkrét orszdg és 4llam azonos ismérveit wiseli magén
(ahogyan egy regényhds sem egy fkonkrét ember alakmiésa). Ilyenkép-
pen tehat azt is elmondhatjuk, hogy rélunk is szdl a regény; de vald-
szinfileg hasonlé eredményekre jutna a regény francia, orosz wvagy
kinai olvaséja is. S éppen ez az egyetemesség legfobb értéke. ‘

Ami a konyv gondolati sulyat, erejét adja, s ami az aggalyoskodd
ovatbossag ellenvéleményét hivhatja ki, @z Varga Zoltan tortémelem-
szemlélete. A regénybdl azt olvashatjuk ki, hogy a leghaladobb szan-
déka rendszervaltozas is (példaul a Kkapitalista rendszer megdontése,
a szocialista tarsadalom kiépitésekor fellépd proletardiktatira) Onnén
ellentétébe csaphat at; tovabba: a leghaladobb mozgalom is ecsak addig
szeplotelen, addig tiszta (viagy még addig se), amig uldoztetésnek wvan
kitéve, mihelyt azomban wvezet6i A&tveszik a hatalmat, minden igyeke-
zetiik az lesz, hogy hatalmukat megszilarditsak, és hatalmukat, kivalt-
sigaikat a mozgalom legszentebb céljaiért sem hajlandok feladni; tehat
pontosan azt teszik, amit elédeik tettek: a hatalomdrzés lesz az egyet-
len céljuk. Ha ezt a gondolatmenetet — immar a regény mondaniva-
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16jatél fiiggetleniil -— tovabb kowvetjilk, arma a megéallapitasra jutha-
tunk, hogy az osztilyharc kézzelfoghaté eredménye: a hatalomitvétel,
eszkdz helyett, célld szildrdul. S nem mindegy-e, hogy ki tartja kezé-
ben a hatalmat, ha egyetlen célja csak az, hogy uralkodjék? Ha sem-
mit sem tesz azért, aminek nevében harcolt, aminek érdekében atvette
a hatalmat? Ha a régi uralkoddé osztaly helyét egy 4j foglalja e, a régi
zsarnokét egy uj — a nép pedig tovabbra is wvalahol a torténelem alatt
vegetal?

Ugy thnhetik, Varga tdrténelemszemlélete fatalista; de csak azért
tlinhet igy, mert pusztin a regény kozponti gondolataira (a hatalom
gyakorldsaval, atvételével kapcsolatos gondolatokra) iranyftottuk a fi-
gyelmet. Vanga nem azt mondja, hogy teljesen mindegy, ki gyakorolja
a hatalmat; nem azt mondja, hogy a rendszervaltozas felesleges, mert
mindig onnon ellentétébe csap at, stb. Ellenkezbleg, a torténelmi fejls-
dést hirdeti, azzal a megszoritissal, hogy ha a tonténelem kerekét mem
is lehet visszafelé forgatmi, de mnéhény oOrara — néhany nemzedéknyi
idére — meg ilehet Allitani. Ez a figyelmeztetés mem rejt fatalizmust,
hiszen szamtalan tonténelmi példaval lehet igazolni, de nem is wrejt
kiilonosebb optimizmust, s ez érthetd is: az emberiség t6bb ezer éves
torténelme mem sok optimizmusra ad okot. Vanga teh&t mem tagadja
a fejlédést, de ,tagadja” a tomténelmi folyamatok zavartalan kibonta-
kozasat a haladé (pl. szocialista) tarsadalmak keretén beliil is, és ezt
nem belsé osztalyharcokkal magyaréazza, hanem a hatalomgyakorlas
eltorzulasival (elég, ha a személyi kultuszra gondolunk). S ez a gondo-
lat igen fontos felismerést foglal magéban, pl. azt, hogy a hatalom
nemesak a kiszolgaltatottakat, hanem a hatalom gyakorldit is meg-
nyomoritja.

Dr, Salvatore meddd kiizdelme, sorozatos kudarcai a divatos szélamot
juttatjak eszlinkbe: -az ember hidba kiizd, mindenképpen Szisziiphose
sorsdra jut. Az egzisztencialistdk tételét akarta-e igazolni A méreg-
keverd ir6ja? Nem hiszem; ink&bb az allam, a hatalom kénye-kedvére
kiszolgaltatott ember sorsiat abrazolja abban a torténelmi pillanatban,
amikor a torténelem kereke megall.

Vanga Zoltan becsiiletes gondolkodd, tehit merész és bator, tehat
nagymeértékben szkeptikus és iréniara hajlamos, tehat a kételkeddk
kézé tartozik. Tételek, elvek és elméletek, eszmények helyett elészor
az embent veszi szemiigyre, csak utina azt, amit az ember hangoztat
és prédikal. Mint minden jelent8s prozaird, 6 is fontosabbnak tartja az
embent az idealoknal. A hivatisos torténészek, mualt- és jelenmagyara-
zdk legnagyobb hibajat javitja ki: termelbeszkozok fejlettségi folka, 16-
megek Omtudata és egyéb kaptafdk helyett az embert vizsgalja, tulaj-
donsagait, korlatait és lehetéségeit kutatja.

»Ha jol tudom — mondja dr. Salvatore az 1ij rendszer rokonszenves
korméanyf6jének —, a kormany tagjai valamennyien sok prébat kiallt
emberdk, akik egész lényiiket a haladas ligyének szentelték, és sziikség
esetén bizonyara az életilket is készek lennének felaldozni érte?” — A
kormanyfd erre igy valaszol: , Az életiiket igen, de mem [bizonyos, hogy
a hatalmukat is”. — S amikor a tudds azt az ellenvetést teszi, hogy
»a hatalom elsorvadasanak elméletét, mint végsé célt, a mi mozgal-
munk is magaénak vallja”, a valasz magaban foglalja azt az ellent-
mondéast, amit a hatalomgyakorlis jelképez: ,,Blvben igen... Es amig



ez csadk egy amolyan tavoli... transzcendes célként lebeg el6ttiink,
valahol ott, ahol a parhuzamosok talalkoznak és ennélfogva a légynek
sem Aart, nines is wvele semmi baj. De ha most mint lehetGség kozvet-
lenil a labunk el6tt hever, vajon ez esetben is igy lesz-e?... Adva
van egy embercsoport, amelyré! nyugodtan elmondhatjuk, hogy a ha-
talommal kot6tt hazassdgidban éppen mézesheteit &li, és ez az ember-
csoport imost egyszenre azzal a feladattal keriil szembe, hogy szeretett
élettarsat, akit ugyan halandénak hisz, de azért reméli, hogy az il
fogja élni 6t, belathaté iddn beliil haldlosan végzédé koérral oltsa be.
Emberek, akik fényes torténelmi pélyafutisrél abrandoztak, st tobbé-
kevésbé el is indultak rajta, igy egyszerre arra ébrednének, hogy folos-
legessé wvaltak, nélkiilik is rendben megy minden. Gondolja, hogy ko-
ziliik mindenki j6 képet vagna ehhez?”.

Sorolhatnank a példakat: @ konyv nemesak torténelmi, tarsadalmi,
de etikai és filozéfiai mondanivaldban is egyarant gazdag. S ami kiils-
nisen vonzéva teszi: az iré szenvedélyes targyilagossiga, ahogyan a
torténelemd, tarsadalmi, etikai, filozéfiai problémakat vizsgalja, ahogyan
pérére vetkdzteti oz embert.

A méregkeverd irdnyregény abban az értelemben, hogy tarsadalmi
eszmék megvaldsitasadt kivanja elosegiteni; utdpisztikus regény, mert
a vilag, amelyet abrazol, utdpisztikus; végil pedig: teljes értékl szép-
irodalmi alkotds: ezt a komnyv fészerepléinek élményszamba mend jel-
lem- és lélekrajza bizonyitja, s mindaz, ami kitélti, életté, eleven valo-
sagga varazsolja az egész torténetet. S milyen szénsavas nyugbalansag
van ebben a konyvben! Hany talalé é&s pontos megfigyelés, mennyi
gondolat! Az iré a tarsadalmi 1ét kusza, bonyolult vildgat egy-két
mondattal is at tudja vilagiteni; s ez mar memesak rendezd elv, hanem
lényeglatas, maga a szellem.

A SZATIRA HATARAN

Egy nemzetgyllés olyan hatarozatot hoz, hogy az emberek egy részét
fel kell aldozni a ,,tobbség”, a kozosség érdekében. Az aldozatokat
husgyarba viszik, és sonkat, szalonnét, fiistolt hist készitenek beldliik.
Testiikbsl tehat , kenyér” lesz, az életben maradok taplaléka. Az egyik
aldozatnak ideig-6raig sikeriil megmenekiilnie, de az &hség végil is
kannibali tettre kényszeriti: ennie muszdj embertirsai husabol. Gybt-
relmes kalandok utin feladja a kiizdelmet, mert raddbben, hogy ellen-
4lladsa, menekiilése hidbawvald, és Onként beall a sorba, amely a dara-
bologépek torkaba menetel.

Errdl sz61 Gobby Fehér Gyula Kenyér cimii kisregénye.

Rossz tréfat mond el ez a kisregény, vagy pedig amarchista lazadas
a magva? A ,kozosség érdekeit” gunyolja ki, azt példazza, hogy az
ember képtelen igazi kozosségben élni tarsaival, azt, hogy az egylitt-
élés sulyos aldozatokat kovetel?

Jonathan Swiftnek, a nagy gunyolédénak wvan egy hasonls, halalosan
komoly izatiradja, a Szerény javaslat. Swift ezt javasolja az angol
nagyuraknak, hogy egyék meg wz ir csecsemdket, mert csak szegény
sziileik és szegény hazadjuk terhére vannak. Ha megeszik dket, a kidz-
jot szolgaljak, ment a szegény emberdk pénzt kapnak a gyerekekért,
mellesleg pedig nem lesz tobbé hiushidny. :
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Tlyesféle szatira Gobby Fehér Gyula konyve: mosolytalan és meg-
dobbentd. Az eldologiasodott, géppé-eszkdzzé valt ember latvanyat
vetiti elénk. Ennek az embernek mincsen arca, csak a teste ember-
szabasa, lelke sziirke uniformisba 06itozott. Gobby, jol felismerhetSen,
a lélektelen, elembertelenedett hivatalnokvilagot veszi mfintaul. Stilusa
is teljesen dezantropomorfizalt, szlirke, semmitmond6 hivatalnoknyelv.

Abrazolastechnikaja a magyitds és a zsugoritis, de e médszerét mem
szemiink lattira alkalmazza, mint a karikaturistdk — csak a mddszer
alkalmazéasanak koveﬂkezmenyeuvel ismertet meg.

A szatirikus abrazoldsban altaldban nagy szerephez jut a kefptalem-
ség, a nonszensz. Gobby koényvében minddssze egyetlen monszensz wvan:
a nemzetgy{ilés értelmetlen hatarozata, meg az, hogy ezt a hatarozatot
mindenki elfogadja és teljesiti. Ezenkiviil semmilyen feje tetejére &lli-
tott helyzetet mem taldlunk a konyvben. Megddbbenésiinket az is nd-
veli, hogy a nonszensz egy egészen redlis vilagbdl nd ki, mar-mar ter-
mészetesnek érezziik.

Reélis vilag-e az, amely ilyen képtelenségeket termel ki magabol?
Frre csak akkor valaszolhatunk, ha megismerjik. A Kenyér vilaga
nem ikisérteties, nem irrealis, mint Kafkaé, mem is jatédkosan kiszidmit-
hatatlan, mint Lewis Carrollé ocsak szlirke, semmitmondban hétkoz-
napi, jellegtelen és embertelen. (A regény hését egy ,,semmilyen arch
emberke”’ tartéztatja le; a parancsokat vakon teljesitd gyariak , fiist-
szin{t” egyenruhit viselnek stb.). De éppen e sziinkeségben, e semmit-
mond6 fakéd életben lapul meg a pusztitds, és csak egy nemzetgy(llés
hatarozata kell ahhoz, hogy lathaté valésagga valjék.

A regény hése egy ember a sok koziil, aki ebben a hullasziirke vilag-
ban tengtdik. Aligha véletlen, hogy névtelen (Kafka alakjainak is csak
fél-neviik vagy betli-nevitkk van, az amerikai Elmer Rice dramahé&sei-
nek nines mevilk, csak szdmuk van), s hogy az egyéni vonasok leghal-
vanyabb jeleit sem ismerhetjik fel rajta. Tipusjellegii hés, akin egy
torz térsadalom személyiség-gyilkolé hatalmat szemlélthetjiik. Menekii-
lése, vergbdése alig kelt részvétet. Sorsa és kiizdelme az emberi é&let
kicsiségét, babjaték voltat szemlélteti; jellemz6 wz is, hogy csak része-
gen jut el a szembeszegiilésig, vagyis olyan allapotban, amely .rmmden—
napi életéhez képest természetellenes.

Az ir6 meggy6z8 bizonyossaggal érzékelteti az eldologiasodasban
rejlé végzetességet, amely az eszkdzzé valt ember lappangé tarsada-
lomellenes indulataiban gydkerezik, ,Mikor a sorsomrdl van isz6, mem
méasoktol vagy a rettentd ismeretlen hatalmakt6l rettegek — irja a
regény egyik szerepléje —, hanem sajat magam kicsinységeétsl, altala-
ban magamtél.” — Az emberségében haldlra isebzett ember wallo-
mésa ez.

»Ennck a regénynek nincsenek hései, csak aldozat2i” — irta Németh
Laszlé a Haldlfiai cim{i Babits-regényrél. Teljes mértékiben vonatkozik
ez Gobby kisregényére is.

Az eddigiekbdl lattuk, az iré nagyitdssal és zsugoritdssal teremti
vilagat. A kétsika wvalésdg mozaikrajzan csak a sotét arnyképeket wvizs-
gélja; lehetbségekbdl bont ki egy torténést. Egy ilyen lehetbség a nem-
zetgyiilés hatdrozata, egy flyen lehet8ségbdl bomlik ki a wvégzet.

»Nem tobb-e hat, mint puszta képzelet?”’” — mondja Bernardo Hora-
tidnak, amikor megpillantjak Hamilet apjanak szellemét. Mi is meg-
kérdezhetjiik: szellemvilag ez vagy wvalosag?



Hamlet apjanak szelleme az érzékszervek és az értelem szamara nem
létezik — tehat afféle nonszensz —, de a lélek szamara valosig és bi-
ZONyossag.

A RUGTONZES ZSAKUTCAJABAN

A vajdasagi magyar irodalomban a humoreszk sokkal inkabb a rog
tonzések mfifaja, mint barmi mas. Am, ha rogténzést emlitimk, ne
Karinthy szellemes, sziporkazo6, otletgazdag remekmfiveire gondoljunk.
A wvajdasagi humorista a sz6 szoros éntelmében régtondz, azaz: a haja-
nal fogva rangat eld egy alkalomsziilte, réghtz-idéhéz kotétt témét,
hozz&kinlodik néhany keserves poént — és méris kész a humoreszk.
A humoreszk még mem mnyert irodalmunkban polgarjogot, de nem is
nyerhetett, mert kiviil esik az irodalmisag hatérain. (S ha elvétve akad
is egy-két kiwvétel, az csak erbsiti a szabdlyt.)

Kopeczky Lészlo a rangosabb, szinvonalasabb, szellemesebb humoros
irodalom miveldi kozé tartozik, de -— 0j kdnyve bizonyitja — & sem
mentes az emlitett hibaktol.

Opus 5 cimi{i konyve 6t egyméstol tobbé-kevésbé fliggetlen irast tar-
talmaz. Kisregényeknek mnevezi miveit, de mar a mifaji meghatiro-
zassal is baj van: az Opus 5 elsd irdsa humoreszk, a méasodik és a har-
madik humorral fliszerezett movella, a mnegyedik &s az 6t6dik szintén
humoreszk. A helyesbitésre nem iazért wan szitkség, mert a szerzl egy
kilencolldalas irast is kisregénymek nevez, azént sem, mert az elbiralas
a miifaji megjeloléstdl fligg, hanem azért, hogy az irasok jellegét meg-
hatarozzuk. '

Ime a kotet elsd, Adlegro cimii irdsanak tartalma:

Egy ongyilkosjel6lt megirja bucsuleveleit, és éppen arra késziil, hogy
felkdsse magat, amikor kopogtatnak az ajton: legjobb baratja 1ép a
szobdba. Kevéssel ezutdn ismét kopogtatds hallatszik: Ujabb vendég
jon; valamivel késdbb egy vallalati kiildottség jelenik meg, koszorut,
viragot hoz. Bs gyors egymasutinban tobb virag- és koszorikiildemény
érkezik az Ongyilkosjeldlt lakasara. A poén: tervébe egy apré hiba
csuszott; a posta elobb kézbesitette ki a blostleveleket, mint ahogy
szamitotta, s igy a cimzettek életben taldljak. Ezutin persze ki gon-
dolna Ongyilkossagra? Az egybegyilltek nagy daridét csapnak, és min-
den jo, ha a vége jo.

Régi igazsag: sem 7j6, isem rossz téma mincs, minden a megirason
mulik. Kopeczky Allegro cimfi irdsanak témavéazlata szamtalan humo-
ros bunkfencre, Otletsziporkara, s6t groteszk jatékra adhat alkalmat; a
témat akar gy is meg lehetett wolna irni, hogy a maga nemében re-
mekmii kerekedjék belble; de az irdé engedett az olecsGbb megoldasolk
csabitasanak, s egy-két tollvonds utdn a rutinra bizott mindent. Igy
aztdm unalomig dsmert karikatirak lépnek a szinre, és nmem fis csodal-
kozunk, hogy eréltetett élénkséggel, kapkodo gyonsasaggal beszélnek
és cselekednek. Minden a parbeszédnyajté rogtonzés szolgilatiba 4ll,
a 'kéznapi beszéd pongyolasiga, koézhelyei, 6nmiik6dd humoros forndu-
latai egymaést valtogatjak. S a szerepldk: mennyire ismerjik &ket,
mennyire mem karikatiuradk mar! fme a szereposztis: egy zomd vallalati
igazgatd, aki él-hal tlindérszoke, bogyos-faros titkarmdjéért; mevezett
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titkarn6, akit csakis Lilikének lehet hivmi, s aki lényege szerint mem
mé4s, mint ruhaba csomagolt tdmény izgatdészer; az anyodsjellegii Vilma
néni, akinek korara wicces célzasokat lehet tenni; Karcsi, a jo barat,
aki gyartja a vioceket, s okkal, ok nélkiil réhdg, mint a fakutya; és
Gaspar, az Ongyilkosjelslt, aki megpillantva Lilikét, enged a természet
6si torvényeinek, és wihdncolva ulddzni kezdi — bar Tercsi okozta sze-
relmi biamatdban akart véget wetni életének...

Valésziniileg ismerjik ezt az érzést: tarsasdgban valaki wiccet mond,
majd a poén kibokése utdn térdét csapkodja, hatba weregeti a mellette
allot, csorognak a konnyei, fulladozik a kacagéstél, a hallgatésag pe-
dig kinosan feszeng — ia wvice lostoba, nem tudja imire vélni a nagy
hahotit. Kopeczky Opus 5 cim{i kdnyvében igen gyakori ez az indo-
kolatlan thlméretezettség: a legtobb szerepld ,,uivelt”, ,yordit”’, ,kiabal”’
vagy ,,rohdg”; minden masodik szavuk az, hogy ,marhasag, hiilyeség,
pofa b2”; ha wvalaki torténetesen j6n, csak ,lélekszakadva’ johet. A
szavak kalimpalnak — karikatirat igy mem lehet rajzolni.

Flnagyoltsdg és rutinhumor jellemzi az Opus 5 legtobb irésat; a Vi--
vace cimli egy levél koril bonyolédik: a megbéntott férfi egy sértd
sz6t ir az imadott mbémek, a levelet hosszas vivodas utan postaladaba
dobja; ezutdn egy hajsza kovetkezik (t0bb mint dtven oldalon), hogy
a levelet visszaszerezze; Richard, a Largo kotya iarisztokrataja céltala-
nul 6ddng a vildgban, és azon topreng, hogy nem mindenki Kkeriilhet
ol ,az élet sakktablajara”; az Andante egy apréhirdetés altal meg-
ismerkedett férfi és nd taldlkozisanak rossz bohédzatat adja €ld; s a
Tutti (a kotet legjobb darabja) egy myomaszté almot ir le: egy jollakodt
{érfi A&lméaban rémképeket 1at. Az ablak el6tt szaradd fehérmemii
minduntalan azt az érzést kelti benne, hogy a szomszédai, Moraveczék
felakasztottak magukat. A félilom onkéntelen Gszinteségével beismeri,
hogy mem is tehettek maést, hiszen az életitk semmit sem ért, de amikor
felriad és magéhoz tér, feliflkerekedik benne a ,jozan megfontolas”,
nevet egyet, és azt mondja: Moraveczéknak semmi okuk sem lett volna
az ¢ngyilkosségra.

A Tutti nem szokvanyos humoreszk, higanygyorsasigt gondolatok és
képzettarsitasok, emlékképek érdekes foglalata, szatirikus utolsé mon-
data igazi poén. De ha az egész konyvet vizsgaljuk, radobbeniink arra,
hogy a poénok és viccek tobbnyire ilyenek:

»— Nem halljuk — emelte meg a hangjat Vilma néni.

— Alljon sdmlira — réhégott Karesi.”

Emlitettem mar: az Opus 5 szerepléi tul sokat nevetnek. Meg kell
hat azt is mondanom, hogy mnevetésik nem walami hatartalan, dnpusz-
tit6 jokedv, amely a sirdssal rokon, hanem beidegzett, tehit lényege
szerint nem szellemes, tartalmatlan humorizalds. A konyvet végil is
kedvetleniil tessziik le: minden, ami automatikus, egyben kedvszegd is:
ellankasztja figyelmiinket, kiiiriti bens6nket, a hidbavalosag, oéltalan-
sag érzését kelti,

AZ OBJEKTIV KOLTESZET FELE

Brasny6 Istvan €lsd verseskdtete, a Vadvizek, a kéltoi tajékozodas
még lezaratlan szakaszdnak verseit tartalmazza. A fiatal koltd elsG-
rangd torekvése, hogy objektiv lirat teremtsen. Kilép a lirai koltd



hagyomanyos szerepébdl, és hideg fejjel, kutat6é ftekintettel vizsgalja a
maga elé tadrulé latvanyt. A kibeszéld érzelmességet elfojtja magaban,
a targyi wal6ésag témyeit igyekszik koltoivé atlényegiteni. S mivel a
tényeket a versben szavak helyettesitik, holdsugar-hideg szavakibol
épiti verseit. Kedveli ia felsorolast, a koltészeti tangyiassag egyik fon-
tos jellemzojét:

Egarc, szederig, inda, csillan napszem, mogé sotétség,
Cserjehegy, tlzfény, kobdl edények, viz fut fel, tovalebben,
Hancs foszlik, bogar z(g, hangyasereg kél: sététség,

Z51d, zold, titkon lilepszik, szarnyal, végil lehanyatlik

Fold kérge (meztelen) csontosodik, megrezdiil, tovalebben —

A Vadvizek cimadé verse mem is t6bb, mint puszta, mondatpélusok
nélkiili felsorolas:

Iszap mogott csillagok, a s6tét csillagai, borus éjszaka;
lampaban hazatérok, lampa mogott csillagok, semmi éjszaka:
jég fuldokléi, mogottiik csillagok, ésszer(i éjszaka;

éjszaka barazdai, sarba tapadt csillagok, hegyek kér6dzése; stb.

A versépitési technika e jellemz6 vonasa t6bb versében megfigyel-
hetd. Am hasonlatai, képei igen gyakran nincsenek Gsszhangban tdrek-
viéseivel. Fejlédése, koltibvé érlelodése alighanem hosszan tartd lesz, mert
Ontudatlanul felszinre tord koltéi Osztbne mast igér, mint az oOsztént
zabolazb szandék.

Versteremtd ereje ott mutatkozik meg, ahol Osztbn és szandék ta-
lalkozhat: a tajfestd versekben. A tdjban ,titok, lebegés” is megbujhat,
tehat érzékletes és érzelemmel telitett, képeket is festhet réla, anélkiil,
hogy kozvetleniil onmagar6l kellene beszélnie.

A gondolatisag igénye néha remekbe késziilt sorokat teremit:

Egyiitt Gsztunk talan egy 6si toban
Midén még nem voltak hataraink

Kiilon-kilon nem tudtunk a létezésrdl
Mint két idé mely egyetlen percben él,

tﬁbbnydue azonban megfosztja verseit az érzékletességtdl, kierdszakolt,
szaraz bioleselkedést sziil, lUresem zakatolé verbalizmust.

A szavak magikus holdudvara, a vionzatok asszocidcié-kdre lneiha om-
magéiban is elegendd mhhoz, hogy jo vers sziilessék. Brasnydé Istvan.ezt
a lehetdséget jo érzékkel fel is hasznalja. A puszta megjelenités —
mindenféle tartalmas gondolat és magyarazat mélkiill is — elegendd
ahhoz, hogy az olvaséban élményt és gondolatokat ébresszen. Egyszerii
eszkibzoklkel, magyarazas nélkil tobbet lehet mondani, mint zstfolt sz6-
4radattal, szdjbaragd magyarizattal, a vers sohasem Kkifejezetten fo-
galmi kozlés, mert ha az wvolna, mondanivalonkat prézdban is kozol-
hetnénk, s6t tébb sikerrel. Brasnyé Tul a hdzakon elil a szél cimii
versében sok magyarazé hasonlat helyett, amelyek annyira jellemzdek
verseire, egészen puritin széhasznalattal él. Nagy szekerek, kék ajtds
magtdrak, tomér kasok, sdrga hold, csoszogé parasztok — szinte ennyi-
b6l 4all az egész vers, néhany jelzobdl, méhany wstlyos szobdl, mégis
koltészetté memesedik, mert az élmény kozvetlensége hatja at.
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»A réten szerte zold lovak usztak” — irja egyik versében. Ilyen so-

rokra — a szabad asszocidcid érdekes példaira — csak elvétve buk-
kanunk, s ha igemn, tobbnyire kozémbos széhalmazba agyazva.
- A Vadvizek szerzdjének alapérzése a szoromgis. Kisértet, kod, fekete
erd8, éjszaka, héfehér drny, sotétség és lidérc rémlik €l venseibdl; ter-
mészetesen nem igy, egységbe foglalva, hanem a versekben szétszérva,
hasonlatokba bujtatva — de mindig wvisszatérén. Brasnyé nem misz-
tikus, mert ha az volna, nem irma hermetikus, szintelen és szagtalan
verseket; de bizonyos, hogy kozolnivaléja jorészt félig értett érzésekbdl
taplalkozik. S hogy ennek ellenére mégis koltészetet kivan beremteni,
ezt csak azzal magyardazhatjuk, hogy a versirds az 8 szamara még nem
kényszer (kdzlésvagy), hanem feladat. S e tekintetben legtobb kolténk-
kel rokon.

Egyik versét példaul igy kezdi:

A hold hiisérdl énekelnek a lanyok a dombon,
de aztan igy folytatja:

Es mély hangjuk aldl meddd, fekete arnyak
Oszlanak: iramodva futnak szét e légszigetek,
A f61d belsd kérgébe tlinnek s ott kigytlnak

— és igy tovabb. Az elsé sor — a lényeghordé — igy kozémbdsiil
szikségtelen magyarazattd. A vens mdar mem is az énekld lanyokrol
sz6l, hanem az arnyak (a koltd altald mozgatott, egyaltalan nem meg-
gy6zd jatékarol. Iskolapéldaja is lehet annak, hogyan lesz az ihletbdl
iranyitott ihlet, és példaja annak, hogy ez mennyire sildnnya teheti
a verset. .
Brasny6 Istvan ko6lit6i Osztone és szandéka — mint emlitettem — még
nem taldlkozott; nyilvan a kolt6i 6sztdnnek kellene teret engednie, a
szandékot pedig hagyni, hogy felzarkozzék hozza. Bar az is lehet, hogy
végiil Osszebékiilnek. A Tul a hdzakon eliill a szél, A Hold és Cissa
cimi versei arra engednek kovetkeztetni, hogy ez sem lehetetlen.

SZAVAKRA HULLO VILAG

Barmennyire is hidnyzik beldlitk a szingazdagsdg és a zengd végte-
len szélongatisa, Dési Abel miniatlir versei* valamiképp Juhész Gyula
verseire emlékeztetnek: Dési szinte a semmibdl teremt verset. Egész
koltészete néhany szé ismétlésébdl, wvaridlasdbol all. Rovid stréfiinak
minden masodik, harmadik szava:

alom, emlék, magany, csend, remény, id6, vagyodas
és még legyszer leirhatjuk az elsd sz6t:
alom,
mert ez az €lsd és utolsd, ez a legfomtosabb szd kiltészetében.

Melankolikus természet, mint Juhdsz Gyula, de koltészete ernyed-

tebb, tétovabb, erbtlenebb, mint Juhiszé. Dési szamara nem menedék

* Dési Abel: Fdj az id8. Versek



a koltészet, csak néhany véges értelmi szd. Az élet ,alomtalan alom-
vilag”, és az igazi alom a menedék, minden f6éldi jonak a hordozéja.
De az 4lom ,,gydngyos takaréja” (Babits) kihull a kezéb6l. Mi marad
hat meg? Csak néhany sz6é: emlék, magany, id6. Néhany tétova pél-
Qézat arrdl, hogy

hasztalan
az értelem
az almok
romjain

Ha egy Dési~verset elolvasunk, ismerjiik a tobbit is, egész kolbészetét.
Nem hasznal tobb format, csak egyet, nincs 1j mondanivaléja, csak a
régi. Egyhtra hangszert penget, amelyre rogton raismeriink: ez a
gyo6gyithatatlan maganyosok hangszere. Kovetkezetes Onismétlése mo-
dorossagba fullad.

Egy-két szavas verssorai, egyhangi mondokai is azt jelképezik, amit
hol kézvetve, hol kozvetleniil kimond: cserepeire hullott szét a vilag,
még az almokbdl is ecsak romok maradtak. Ez az életérzése, a vilag-
latasa.

az éjszaka
romjai kozt
csak a magany
botladozik

— irmja Lirai szvit egy éjszakdra cimi versében.

Verseiben minden fontosabb sz6 anyagtalanna, imaginariussa, telje-
sen elvonttd valik. Csak néha téved a tollara a isz6, hogy: ember, ak-
kor is az elidegenedés képzetével egyiiti:

minden szavad

s mozdulatod
a létezés
romjai kozt

vagy:

emberséged

szél lengeti
holt fogalmak
agai kozt

Az élet céltalansigat, az 1d6 muldsat, a halal kozeledtét meglepd ro-
vidséggel és egyszerliséggel ragadja meg. Jdték az idbvel cimii versé-
ben koltéi szépségli strofikra bukkanunk:

0sziilé hajamra
szérjal csillagot

hozz a ‘tenyeremre
madarkat és holdat

Ahogyan az unatkozd gyerek kockakkal jatszik, Dési Ggy rakosgatja
egymas mellé a szavakat. Szavait mem tartja Ossze belsd erd, onalls-
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sulnak, széthullnak, elrugaszkodnak egyméstol. Legtdbb versében myo-
mon kisérhett az osszefiiggések megbomilasa. Ami kétetébdl — egy-kéi
versen kivil — megmarad benniink, csak méhany sz6:

emlék, magany, csend, alom.

LIRAI KUTATASOK

. Nem kisért (dus wvizi6) mit megfejthetnék” — olvashatjuk Torok
Csaba Szégyenfdn cim@ Gj verseskotetében. A meghatarozas pontos: a
vilagot mem egy egységes, mindent atfogé vizidban latja és lattatja,
csak felidéz, megvillant beléle valamit. Torok Csabanak nincs meg-
csontosodott ars poeticaja, tételekbe foglalhaté koltdi programja. Rend-
hagy6, kutats, alakvalté lirikus. Kifejezésmodja tobbé-kevésbé mégis
megszilardult, egyénitett, tehat felismerhets.

A vilag dus vizidja helyett csak a vilag részei — és nem is mindig
a legfontosabb nészei — Utkdznek eld verseibdl. Verseit a leirds ke-
mény targyiassaga jellemzi; ritkan mnyilatkozik meg kidzvetlendil, s
olyankor is csak egyfajta altargyilagossagba burkoldédzva. Lirai onélet-
rajz helyett az onkivetités sokkal bonyolultabb, attételesebb, egyben
pedig tbb lehetdséget, nagyobb gazdagsigot felkinalé formajat valasz-
totta: gondolatok s t&luk latszatra fiiggetlen érzelmi folyamatok, em-
lékképek, alomszeri vizidk, hirtelen — iras kozbem — tamadt oOtletek
és valosdgelemek egybeolvasztasat. A Szégyenfdn verseit gunyoros pa-
tosz, sziirrealista 14tasmod, groteszk jatékossag jellemzi. A kolts irtézik
a szokvanyostol, és ezért humorba, ginyba rejti érzelmességét. (Inci-
dens I. cimii versében a zarémondat — ,,emlékszel kedves ez iinmnepi
estre” — wutdn felsorolja a vers tételeit, szinte restelkedve ellenpon-
tozva patoszét: ,ime ez az ami a versbsl kimaradt” — irja.)

Az érzelmesség-undor és szokvanyossig-irtézds minden jol nevelt
modern k616 sajitja, s ma mar jorészt divat és kovetelmény is. Torok
Csaba sziintelen illtziérombolasa, flirkész8 Onvizsgalata, az a ‘torek-
vése, hogy a szavak hangulatat elrontsa, mem divatkovetés, inkabb ke-
seriiség és oOnvédelem, mnagyfoku kidbréndultsig, amelyet talan egy
sulyos lelki megrazkodtatas idézett eld. ,Sériilteké a miivészet” — irja
Fiist Milan. Ha sorra vesszitk a fiatal koltd 0j verseit, sériilt embe-
rekrél és egy sériilt wildg bizarr ¢és torz latvanyarél kapunk képet.
Legjobb verseib6l — Planctus, Korkép, Veszteség, Anakronisztikus ida-
lok (9. és 13.), Fulladis méhiny id6ben, Incidens I—II., Erthetd vers a

‘mereng8héz, Zarandoklas a hidnyz6 cédrusfihoz, A kémajom iméja a

kereszt eldtt — az ember kiszolgaltatottsiga és megosiufoldsa, egy ke-
gyetlen vildg latvanya &tlik eld. A valésigelemek sajatos kapesolasa
révén a kdzeimult torténelmének groteszk megjelenitését éri el:

kibombazott emberi belek

nemzeti siirgbnydrétokon

und schweizer alpenmilchschokolade
goly6 froccsentette dinnyelé
felszabdalt perzsaszonyegen

és alacikazd legyek



Kevés teret hagy az Osztondsségnek, az Onmegfigyelés és tudatellen-
6rzés még szlrrealista verseiben is felfedezhet. Csak a gyermekkori
emlékek felidézése eredményez nala onkéntelen megnyilatkozast. Ilyen-
kor hasonlitds helyett azonositashoz folyamodik:

a kandall6é tulvildgi macska dorombolasa

vagy:
potyogtaté kortefaid az idé.

A hasonlitds azcnositisra vald felcserélése Altalaban az expresszio-
nista koltészetet jellemzi. Torok Csaba nem expresszionigta koltd, ennek
legtobb vense ellentmondani latszik, kiilondsen pedig az a torekvése,
hogy a szavakat igyekszik megfosztani érzelmi-értelmi emléktartal-
maiktél. A szavak Gjszerli mindsitése olykor lekiizdhetetlen ellenhatast
valt ki belsliink, kikisérletezettnek, Ilaboratérium-szaginak érezziik
verseit. Az 0j stilusforma keresése mnéha zsakutciba viszi vagy félmeg-
oldasokat hoz magaval (az Anakronisztikus dalok tGlnyomoé része ilyen),
de a valdsagelemek feltételezett vagy kigondolt kapcsolatai szabad kép-
zettarsitasokra ragadjak, és ez felszabaditéan hat a néha méar kinosan
fegyelmezett koltére.

kezd6dott minden a legmélyebb orgonasippal
azoéta is bug
(de hol)
és Oszinteségem lovaval szekrényed tetején
azota is nyargal
{de hol)

Amikor ilyen sorckat olvasunk, nem is jut esziinkbe értelmezni &ket;
az azonnali, 6nkéntelen és nem ,fogalmi” értelmezés az elsGdleges
ilyenkor, amely alkalmasabb az 06sszefliggések megsejtésére, mint a
méricskéld analizis. Ha wviszont kimondottan fogalmi, gondolati eleme-
ket tartalmaz a venssor, az értelmezés elkeriilhetetlen:

kitatarozza a hitet a félelem

Torok Csaba akkor valik formakeres6bol koltévé, amikor a meg-
jelenités, a kozvetlen kifejezés sarkallja:

kotelek jajszava bontja a tornyot
*

a varban mar lodulnak a hiusharangok
a tépett zaszlék féllabon lengedeznek

*

ligetnek sorban a féktelen fik

Mihelyt azonban elvonatkoztatdsokba bocsadtkozik, ehhez hasonlé so-
rokat ir fle: -

a kampds lojalitdsu rend tompii6 illeme.
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Verseskdtetében csek elvétve taldlunk hagyomanyos értelemben vett
versszépséget. Kotete két részre tagolodik: (kifejezd) versekre és {(ma-
gyarazo) ellenversekre. Ha elkiilonitjik Oket egymastél, meggy6z6d-
hetiink roéla, hogy a kolté kutatdsai nem eredménytelenek: aj értékek-
kel gazdagitjdk drodalmunkat.

KOLTOIETLEN KOLTOISEG

Elek, mert életem panaszlom” - mondja Medeia Webres Sandor
koélteményében.
,Panaszkodom, tehat akcidképes vagyok” — vallja Fehér Kalman,

a Szdz panasz cimll verseskotet szerzdje.

Fehér Kalman konyve szidz komor patosszal, keserli humamnizmussal
athatott verset foglal magaban. Kbéltdietlen koltGiség az o6vé: darabos,
bardolatlan, kemény, rideg, de a lélek mélyérdl szakad fel, az indulat
parazsa izzik benne. Jézsef Attila Medvetancanak {iteme 'dobban ver-
seiben, nehézkesen, baj és szépség mnélkiil, de Ugy, hogy reng t6le az
egész verstorony.

E 190 oldalas verseskdonyvben mincs egy szépen csengd rim, egy ol-
vasora kacsinté koltéi furfang, a verscsinositis egyetlen arulkodd jele
— egyszoval: hidnyzik bel6le a versek szekszepilje, az egész kolt6i kel-
iék- és lomtar. Ha Fehér Kalman verseit olvassuk, sutba kell dobnunk
minden poétikai meggondolast, mert osak igy térulhat fel eléttiink az
az igazabb szépség és igazsag, amit magukban rejtenek.

A Szdz panasz gondolatgdrgetegei és ,,tompa n6tai” kézt a leggya-
koribb sz6 az, hogy: ember. De mennyi tartalmat kap ez az 6t betd,
mennyi érzelem és gondolat, keserfiség és fajdalom és kétely indizza
be! Fehér Kélman hétkéznapi gomdjainknak ad hangot, de az 6 sza-
mara ezek a gondok mem hétkoznapiak, s egy percig sem hagyjak
megnyugodni. Nem a hivé — a kidbrandult kolték fajtajaba tartozik,
akik nem takangatjak, hanem elmélyitik sebeiket.

Kiabrandult, mert csalodott a szavak, a szoélamok hitelében. Az em-
berség, az igazsig, az allhatatossig a rogeszméje, az alma és vagya, de
ehelyett csak embertelenséget, hazugsagot, megalkuvast talal. Még nem
koltozott belé a ,megszokés larvdja” még hisz, dacosan és megatal-
kodottan. Nemzedékének, de talan mindazoknsk, akik iskolapadban,
torténelemkonyvb6l tanultdk meg, mi a szocializmus, a kommunizmus,
mi az emberség, a kozOsségi élet, s utana az utcana lépve — a Medeia
koltojének szavaival — ,az egyméast kifosztds rangatodzésanak” lat-
vanya tarult hitetlenked6 szemiik elé — ez az els6, taldn egy életre
sz0l6 éiménye. Fehér Kalmin nem tud és mem is akar az eszme és
valosag ellentétébdl kigyogyulni. E sérilésbdl és kettbsségbol taplal-
kozik koltészete:

Ezt a sziviink sem tudja elviselni,
Ugynokdk hazait épiti folénk

— J6 csere a templomokért —,
Hogy aprébbra bonthassak a rendet
Es a harmoniat

(Nyolcvankilencedik panasz)



Mert a létliink begubdzott,
Es finom, tokéletes jatéklabdak lettiink,
Melyekben halkan hoérég valami...

(Hatvanhetedik panasz)

»Milyen nyomorultak is az érvek!” — kidlfja egyik versében. Ez a
dacos keseriiség hol harsogén, teli tiddbd!, hol pedig monologga hal-
kulva, visszatérd zenei szélamként hangzik ki verseibdl. Négysoros
epigrammaiban éppugy megvan, mint teljes hangszerelési ntagyversel-
ben (Otvenkettedik panasz, Hatvanadik panasz).

Noha koltészetét koltéietlennek mondtuk, meg kell azt is monda-
nunk, hogy verseiben a népkédltészet minden miiizt6l mentes szépsége
fedezhet6 fel. A panasz:

Kis virdg el ne
Szérd a szirmod
Van egy sirom

Arra szakajtalak,

és a szitok:

Csodas remények
Szép halott agak
Testiinkbe vagnak
- Usse k8 verje jég

paraszti egyszerliséggel és erdvel szolal meg verseiben. S hogy a lel-
kébe oltott eszme nemcsak elméleti allasfoglalas bizonyos elékel femn-
tartasokikal, memcsak életszemlélet, amelyet alkalomadtan felvalthat
més is, hanem az egyetlen lehetséges létforma, egész verseskdtete bi-
zonyitja.

Ha azt mondjuk Fehér Kalmanrél, hogy intellektualis kolts, ez ma
mar csak annyit jelent, hogy versiras kozben gondolkozik is. Ezért, ha
az intellekbuslis jelzét imjuk koltészete elé, mindenekeldtt arra keli
gondolnunk, hogy az & szdmara gondolat és érzelem nem jelent keét
kiilonboz6é dolgot, s kiildndosen nem ellentétet; venseiben e kettd szét-
vélaszthatatlanul Osszeforrt, és ez biztositja, hogy mondanivaldja mem
lesz csupan megverselt gondolathalmaz, hanem kéltészet. (Vannak
azonban olyan versei is, amelyekben a gondolatsorok megérzékitése,
koltészetté lényegitése nem kovetkezik be.)

Fehér Kéalman nem péartos kolts, de elkotelezett: a humanizmus, az
emberség elkotelezettje. Minden idegszalaval a Jozsef Attila-i ,,valédi
vildgban” €l: nem festeget délibabos romit és kimosdatott, vidaman
dalolé munkasnét. , Fekete-kemény, atkdban is kemémy” foldrsl, ,duz-
zadt labu, lompos munkasndrél” ir. S egy percig sem hagy kétséget
afel6l, hogy kirdl és kiknek szol a vers:

Nincs hasonlat, mert rélunk van szo,
és ebben a pillanatban vegye mindenki zokon.
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A Szdz panasz skalija rendkiviil széles. A wversciklusok rendszere a
szdz vers egymasba oldédé tartalmiat bonyolult, de attekinthetd renddé
valtoztatjd. Ily moddon renddé tdémbéosiil az ,apréra bontott” egész;
mert ha az idegenség ezernyi betegségét, az ember szaz bajat is énekli
meg a koltd, koltészetének tartékove a harmoémia, a béke és megnyug-
vas utani vagy. Az ember vilt ki beldle minden panaszt, de minden
panasza az emberhez sz6l, az emberért.



