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FIGYELO

Az Olaszorszigban megjelent jugoszlav kolt6i antologia —
a Nuova Poesia Jugoslava — koriil kialakult vita lényegbe
vago kérdéseket is felvetett, példaul a nemzetiségek irodal-
manak hovatartozasat. Benniinket ez kozelebbrél is érint, igy
hat killonds érdeklédéssel olvastuk Antun Soljan erre vonat-
koz6 cikkét a Telegramban.*

Ehhez a kéndéshez sz6lt hozzid Fehér Kalman a Képes If-
jusdgnak adott myilatkozatdban. De miel6tt az 6 véleményé-
vel foglalkoznank, el kell mondanunk, hogy az ujsagiro, aki
Fehér Kalmant meginterjavolta, rosszul értette, félreértette
Soljant. Ebb8l aztin tovabbi félreértések szarmaznak, és
Soljannak olyan gondolatokat tulajdonitanak, amelyek mar
emlitett oikkében mincsenek is benne. Egészen méas, amit So-
Képes Ifjusdg munkatirsa interpretéalja.

Es megint mé4s, amit Fehér Kalman a feltett kérdésekre
valaszolt.

Vilaszdban van sajnos, egy Kkifejezés, amely meghatarozat-
lan: jugoszlav szellemiség. Ha ezt kozelebbrol meghatarozza,
vildgosabb lett volna egész gondolatmenete. Meg kellene wég-
re vizsgalni ezt a fogalmat: honnan ered, mibdl tevédik Gssze,
mivel jarultak hozza kialakulidsdhoz a nemzetiségek, elfogad-
hatjak-e, beleilleszkedhetnek-e a nemzetiségek, nem talsigo-
san memzeti alapokon (nyelv, hagyomdnyok) nyugszik-e?

Akarhogy 4ll is a dolog a ,;jugoszlav szellemiséggel”, igaza
van Fehér Kélmannak, a szellemiség is dontéen hat az iro-
dalmi ide- vagy odatartozésra. Nem lehet azonban elvalasz-
tani, elszakitani a szellemiséget a hagyomdanyoktél, tehat a
nyelvtdl sem. Nyelviinkben benne van szellemiségink is.
Nyelviink torténete szellemiségiink torténete. Nézziik csak
meg mai nyelviinket, azt a magyar nyelvet, melyet minden-

* Soljan cikkét & Major Né&ndor vélaszat e szdmunkban kdz6ljilik.



napi életiinkben, a sajtoban, radidéban, sét az irodalomban
haszndlunk! Mit mond ez a nyelv a mi szellemiséglinkrél?

Visszatértiink tehdt a nyelvhez, amely, véleményem sze-
rint, mégsem lehet egyediili meghatarozéja az irodalom hova-
tartozdsdnak. Végeredményben: tessék megkérdezni az irét,
kivel és kikkel vallal kozosséget, melyik irodalomban érzi
magat otthon! Hol talalja meg magat, hol érvényesiilhet, tel-
jesedhet ki iréi, alkotéi egyénisége. Legyek konkrét? Melyik
irodalomban, irodalmi kozegben alkot szabadabban. Szerin-
tem ez a dontd.

Az ugynevezett nemzetiségi irodalmak — gondolom — a
boldog irodalmak. Helyzetliknél fogva megvan az az elényiik,
vagy ha Ugy akarjuk, kivaltsiguk, hogy nemcsak nyelvi vagy
hagyoményi és nemesak foldrajzi meghatarozotisigok alap-
jan egzisztdlhatmak, hanem valdban egy szélesebb, hatarokat
eltintetd, korlitokat nem ismer6, univerzalis irodalom alap-
kovei lehetnek.

Errél a harom tényezb6rél nem szabad elfeledkezniink, ha
iréinknak egyik vagy mésik nemzeti irodalomba valé sorola-
sar6l beszélink. A valasztds jogat — emberi és irodalmi
szempontbdl egyardnt — mindenkinek meg kell adni.

*

Fehér Kalman emlitett myilatkozatdban van egy mondat,
amely irodalmunkban egészen Uj attitlidot jelent. A mondat
igy hangzik:

»Panaszkodom, tehat akcidképes vagyok.”

Igy is meghatarozhatja egy koltd ars poeticajat.

Vagy ez méar anti-ars poetica?

*

A Képes Ifjusag interjusorozatdban Fehér Ferenc is szét
kapott az elmuilt hetekben. Kiilonosen egy wmondata figye-
lemre mélté ebben a nyilatkozatban. Azt mondta:

— A kolt6 ne politizaljon, a politikus me avatkozzék bele
a koltészetbe.

Fontos tétel, megszivlelendd szavak. Néhany sorral lejjebb
ugyanebben a nyilatkozatban a kovetkezbket olvastuk:

— ...engedtessék meg nekem, hogy tovabbra is versben
szdéljak arrdl, hogy mi az, ami memzetiségi politikdnkban
leginkabb izgat.

Mintha a versbe szedett politika nem volna politizalas.
Pedig val6szin(ileg az. De mar kevésbé valoszinfi, hogy jo
vers is.

*

Oszintén, nyiltan, batran vetett fel egy kérdést a Dolgozok-
ban Vlaovics Jézsef: Van-e olvasétiabora a vajdasigi magyar
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irodalomnak? A cikk szamunkra életbe vagban fontos ligyet
firtat, talan az els6 minalunk, mely ilyen hangon szdl errdl
a kérdésrsl.

Ez az, amir6l beszélniink, vitdznunk kell, s ebben a kér-
désben kell valamit tenniink is. Az6ta .azonban — sajnos —
senki sem foglalkozott Vlaowvics gondolataival, senki sem
ment tovabb, nem kutatta az okokat, mem tett javaslatokat,
s a valasztalansag kozénylink szérnyli bizonyitéka. Pedig ha
irodalmunk (és nemzetiségiink) életében vannak fontos pilla-
natok, akkor a mai az, és Vlaovics épp ennek a pillanatnak
lényeges irodalmi problémaéajat teregette ki. Irodalommnak és

kozbnségének kozos létkérdése — ahogy Vlaovies megfogal-
mazza a dolgokat — hagyhat-e valakit is kdzombosen ezen
a tajon?

A hallgatas mintha a szomora igent visszhangozna.

»

Az emberek, irdk valtozasanak, sokszor egészen érthetetlen
palfordulasanak megdobbentt példaja Josip Vidmar esete.
Vidmar, aki évekkel ezeldtt azért kiizdott, hogy a fantaszti-
kum polgérjogot kapjon a jugoszlaviai irodalomban, aki ke-
mény harcot vivott a dogmatizmus ellen Ziherl meg Lifsic
képében, ma teljesen ellenkez6 allaspontot foglal el, mint ré-
gen. Még emléksziink — néhany évvel ezeldtt volt — Vid-
mar eldadasidra a Matica srpskidban a moderm képzémiivé-
szetrdl. Vidmar jomak latta, hogy épp ebben a hagyoméany-
6rz6 intézményben élesen megtdmadja a modern képzémii-
vészeti irdmyokat, s ugyamazokat az érveket hasznélja, me-
lyekkel Ziherl vagy Lifsic is éltek, amikor Vidmar felvette
veliik a kiizdelmet.

Most a szarajevoi Odjekban olvastuk véleményét a modern
irodalomrél. A mai szlovén lirar6l szélva azt mondja, hogy
az nem kiilénbozik a német vagy francia, ,,vagy akarmelyik,
nemzetkozileg hermetikus” kolt6 alkotasaitél. Ezek ,mind az
abszurdum érzésér6l irnak miiveikben”. S Vidmar ugyanugy
érvel, ahogy régebben ellenfelei érveltek: a mi életiink kii-
1onbozik a Nyugat életétl, tehat irodalmunknak is kiilon-
bbéznie kellene. Marpedig, mondja Vidmar, a szimbdlumok,
allegoridk, amelyeket mai lirank hasznél, mas irodalmakban
mar évszdzadok 6ta ismertek. Az ilyen érvelést nem fogad-
hatjuk el, éles ellentétben van mindazzal, amit Vidmar az-
el6tt irt és mondott. Ezek az érvek mem alljak meg a helyii-
ket. Tizen6t éve ismétlik Gket — hol Milan Bogdanovi¢, hol
Ziherl, hol pedig — ime, most és egész varatlanul — Josip
Vidmar.

Kiszamithatatlan az ember Utja. S vajon a jov6ben hova
vezethet?



Az ir6i szabadsig egyik alapvetd feltétele az alkotdsnak
és az irodalomnak. Jean Cassou myilatkozott a szarajevoi Od-
jeknak, s érdemes feljegyezniink, mit mondott az ir6, a hata-
lom, a szabadsig viszonyarol.

»Nem fogadhatjuk el, hogy egy hatalom, akarmelyik, il-
dbzze és elitélje az irékat és miivészeket irodalmi vagy mii-
vészeti alkotasukért... A szélasszabadsag sérthetetlen sziik-
séglet — ez minden.”

Ehhez fiz6dik, amit Cassou a szocialista realizmusr6l mon-
dott.

»A realizmus magy dolog. A szocializmus is nagy dolog. A
szocialista realizmus verbalis kombindcié, melynek mnincs
semmi jelentGsége és tartalma. Puszta verbalizmus, skolasz-
tika, pedantéria, kozépkori s6tétség.”

*

A konzervativ dogmatikus irodalmi nézetekkel valdé lesza-
molast koveteli Gyertyan Ervin a Kortarsban Forgées
Laszlo ,,Jozsef Attila esztétikaja” cimii kdnyvének lirligyén.
Gyertyan megallapitasa szerint Forgics egy idejét multa
moédszerrel, - egy a priori kialakitott allaspontrél elindulva
targyalja mivében Jozsef Attila esztétikai mézeteit. A kdnyv
inkabb Forgacs nézeteinek kifejtésére szolgal, egy téves mii-
vészetelmélet alkalmazdsara, nem pedig Jozsef Attila eszté-
tikai nézeteinek komoly, tudomanyos alapossagu vizsgalatara.
Forgacs hatalmas anyagot hordott 8ssze, konyvének megadta
a tudomanyossag minden lathaté jelét, de maradisagat, ten-
denciézussagat nem tudta leplezni. A konyv mem Jbézsef
Attila, hanem legfeljebb Forgacs Laszl6 esztétikajarol ad ké-
pet az olvasénak. Jozsef Attilarol hamis képet kapunk itt.

Forgacs konyvével nem foglalkoztunk volna kiilén se itt,
se més helylitt, ha nem volna jelentds Gyertyan Ervin cikke.
Nemcsak Forgacs dogmatizmusaval szamol le Gyertyan, ha-
nem a dogmatizmussal, konzervativizmussal altalaban a ma-
gyar esztétikai irodalomban. Erélyesen és joggal kdveteli a
dogmatikus gondolkodasmod eltavolitasat. Az olyan konstrua-
las, mint Forgacsé, Gyertyan szerint veszedelmes kisértet
— s mi magyon jol tudjuk, minek a kisértete —, mely
»ragyunkra, sziviinkre, emberséglinkre tor’.

S a magyar irodalomnak ma mérhetetleni]l magy sziiksége
van az ilyen kisértetektSl valé védekezésre, mi tobb, azilyen
kisértetek végleges ellizésére.

A Telegram regénypalyazata, mely néhany évvel ezelStt
egy-két meglepetéssel szolgalt, hozott méhany uj nevet, fel-
frissitette a jugoszlav regényirodalmat, tavaly, ugy 1latszik,
teljesen cs6dbe jutott. A beérkezett kéziratok koziil mégyet
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valasztott ki a birdlé bizottsdg — eddig mindig hat volt a
kivalasztottak szdma —, de ez a mégy sem kozdlhetdé ugy,
ahogy a palyazatra érkezett, hanem nagyobb javitisokra van

. szitkség. Mar 1965-ben latszott, hogy a péalyazat szinvonala

cstkkent az €l16z0 évekhez képest, most pedig minden jel
arra mutat, elérte a mélypontot.

Csak egyet nem értiink. Ha palyazat, legyen palyazat. Te-
h4t ha mincs megfeleld kézirat — marpedig amelyiken javi-
tani kell, az aligha mondhaté megfelelonek —, akkor miért
kell mégis kiadasra javasolni 6ket? Hisz myilvanvald, hogy
a javitott regény mar mem lesz az, ami a palyazatra érkezett,
f6leg pedig nem mutatja meg tisztan szerzdjének képességeit.
Egy regényben pedig nem a lektori beavatkozasokra vagyunk
kivancsiak.

Ha igy folytatodik a dolog, a Telegram megvaltoztathatja
palyazatanak a feltételeit: elég lesz, ha a lektorok bekiildik
a javitasokat. Mert j6 regény, ugy latszik, nem jut maéar a
Telegramnak.

A konyvkiadas sorsa elvalaszthatatlan az irodalom sorsa-
t6l. Nalunk, ez koztudomasd, a konyvkiadas pillanatnyilag
gyenge labakon all, nem is &ll: mar rogyadozik. Mi lesz hat
az irodalommal?

Ez az a kérdés, mely minden irét, mlivészt izgat, minden-
kit, aki magéénak vallja az irodalom iigyét. A Telegram igen
leverd adatokat kozol ezzel kapcsolatban:

Horvatorszagban 1954-ben 1249 kozkoényvtar volt, 1966-ban
mar csak 435. Egy konyvtarra 9775 lakos jut.

A zagrabi lapnak ugyanabban a szamaban Zvonimir Go-
lob, az ismert koltd, dramai hangon sz6l a koényvkiadas ha-
bori utdni harmadik wvalsagar6l. ,Ma a konyvkiadék egy-
harmadéra csokkentik terveiket, felbontjak a szerz6déseket
az irékkal és forditdkkal, inkabb kartéritést fizetnek, mint
hogy néveljék myomdai addssagukat, s kénytelenek elutasi-
tani minden targyalast az uj kéziratokrol.”

Ha a kultira magara marad, fejezi be cikkét Golob, s a ki-
nalat és kereslet torvényeinek vetik ala, ha a kultararél a
kulturalatlansiag fog ddnteni a maga kereskedelmi allaspont-
jarél, ha a tarsadalom nem segiti a mivelédést anyagilag
is, erkolesileg is, akkor a kultGra — sportmiszéval élve —
valahova az 0todik vagy hatodik ligdba keril...

A Republika cimfi zagrabi folyo6irat korkérdést intézett az
irékhoz a konyvkiadas helyzetértl abbél az alkalomboél, hogy
a bankok felhivtak a konyvkiadé vallalatokat: hozzak Ossz-
hangba a termelést az eladassal. Tehat: csak annyi konyvet

adjanak ki, amennyit el is adhatnak. Az ir6k — Vjekoslav
Kaleb, Vlatko Pavleti¢, Slobodan Novak, Ivan Slamnig és
méasok — elkeseredett hangon valaszoltak a feltett kérdésre.



Vlatko Pavleti¢, a Matica hrvatska konyvkiad6janak £6-
szerkeszt6je élesen birilta tdrsadalmunknak azokat a kép-
viseléit, akik mem mutatnak kelld érdeklddést a konyvkiadas
problémajanak végleges megoldésa dirant. Josip Pupadi¢ sze-
rint a szocialista térsadalomnak a viszonya a kultirdhoz a
jugoszlav szocializmus alapvetd problémainak egyike...

»Az ember szeretne provokalni, sértegetni, hogy megmoz-
gassa egy kicsit a szérakozd lelkek poshadt vizét — mondta
Vjekoslav Kaleb. — A hatarozatlan birdlat utaldsai alig érin-
tenek wvalakit. Meg kell keresni a kimondott szavakat s az
embereket, akik kimondtak &ket, s nyiltan beszélni réluk.
Azt is mondhatnank: tudjuk, miért szoritjdk héattérbe a mi-
velédést, tudjuk, kinek mincs ra sziiksége.”

Az irodalmi kodzvélemény felhaborodasa jogos. S lassan el-
érkezik annak is az ideje — vagy mar itt is van —, hogy
tallépjiink a felhdborodason.

TOMAN LASZLO
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