
FIGYELI  

Az Qlaszországba дz megjielent jugoszlá,v 'költ ői antológia — 
а  Nuova Paesia Jugoslavа  — kkürül kialakult vita lényegъe 
vágó kérdéseiket is felvetett, ipéldául , а  nemzetiségek ira гLal- 
mának havаtartazását. Bennüm:ket ez közelebbr ől is 'erint, így  
hát külогвös .éndekW5ёéssel alvastulk Antun Šalj.an erre vanat-  
,kozó cikkét а  Telegramban.*  

Ehhez a ikérdéshez szált ihozzá FeJhér Kálmán a Képes If 
jiúságrLak adott nyilatkozatában. De miel ő tt az ё  véleményé-
vel faglaЛkaznánk, el kell urnondanumk, hagy az újságíró, aki 
Fehér Kálmánt meginterjúvalta, rosszul értette, félreértette 
Šoljaлt. Ebből aztán további félreértések isz гmаznаk, és 
Šaljаnnak olyan gondolatokat tulajdonitanak, .am:e.lyek araár 

,említett cikkében nincsenek is benne. Egészen imás, amiit Šo,-
ljan a ,neimzetiségi írók !helyzetér ől mond, és unás, ,аhogy ,a 
Képes Ifjúság munkatársa interpretálja. 

És megint arás, axn:it Fehér Kálmán a feltett ik ёґdёsekгІ  
válaszalt. 

V ilaszában van sajnos, egy tkifejezés, amely meghatározat-
lan: jugoszláv iszeieniisёg. Ha Fezt iközelebbrű1 rneghatárazza, 
világQsabb lett volna egész gondolatmenete. Meg kellene vég-
re vizsgálni Fezt a fogalmat: honnan ered, mib ől tevődik ősszé, 
mivel járultak hozzá ikialakulásához ,a uleunzetiségeik, .elfogad-
hatják-e, beleilleszkedlhetnek-e a nemzetiségek, nem túlságo-
san nemzeti alapokon (nyelv, ha.gy оmányak) лyugszik~e? 

Akárhogy áll is ,a dalaga ,;jugoszláv szellemiséggel", igaza 
van Fehér Kalmánn аk, a szellem,iiség is döntően hat az sir
dalmi üde- vagy оdatartazásra. Neon lehet azonban .elválasz-
tani, elszakítania !szellemiséget a hagyamányoiktól, tehát a 
nyelvtől sem. Nyelvünkben benne van szellemmiségünk is. 
Nyelvünk története szellemiségünk története. Nézzük csak 
meg mai nyІlvüniket, azt a magyar nyelvet, melyet minden- 

* Soljan cikkét és Major Nándor válaszát e számunkban közöljiik.  
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napi életünkben, a sajtóban, rádióban, s őt az irodalomban 
használunk! Mit !mond ez a nyelv 'a mi szellemiségünkrő l? 

Visszatértünk tehát 'a nyelvhez, amely, 'véleményem sze-
rint, nnégsem lehet ,egyedüli !meghatározója az irodalom hova-
tartazásának. Végeredményben: tessék !megkérdezni az írót, 
kivel és kikkel vállal köziösséget, Imelyik irodalomban érzi 
magát otthon! Hol találja meg !magát, hol .érvényesülhet, tel-
jesedhet ki írói, alkotói egyénisége. Legyek konkrét? Melyik 
.nádalomban, iradal!mi .közegben ,alkot szabadabban. Szerin-
tem ez ,a döntő . 

Az úgynevezett nemzetiségi irodalmak — gondolom — a 
boldog irodalmak. Helyzetüknél fogva !megvan az az el őnyük, 
vagy ha úgy .akarjluk, kiváltságuk, hogy nemcsak nyelvi vagy 
hagyományi .és nemcsak földrajzi meghatározottságok alap-
ján egzisztálhatдi k, hanem valóban egy szélesebb, határaktit 
eltüntető , karláfiakat nem ismerő, univerzális irodalom alap-
kövei lehetnek. 

Errő l ,a háronn tényezőrкíl nem szabad elfeledkeznünk, ha 
írónknak egyik vagy !másik nemzeti irodalomba való sorolá-
sáról beszélünk. A választás j ~agát — emberi és irodalmi 
szempontból egyaránt — mdndenikinek meg kell adni. 

s 

Fehér Kálmán emiíbett nyilatkozatásban van egy mondat, 
amely iradalmunk!ban egészen új attitűdöt jelent. A mondat 
így hangzik: 

„Panaszkadonn, tehát aakciáképes vagyok." 
Így is rneghatárazhatja egy .költő  ars poeticáját. 
Vagy ez már .anti-ars poetica? 

s 

A Képes Ifjúság interj ~úsorazatában Fehér Ferenc is szót 
kapott az elmúlt hetekben. Különösen egy mondata figye-
l аenvre méltó ebben a. nyilatikozatban. Azt mondta: 

-- A költő  ne politizáljon, a politikus ne _avatkozzék bele 
.a ,költészetbe. 

Fontos tétel, megszívlelend ő  szavak. Néhány sorral lejjebb 
ugyanebben a nyilatkozatban a .következ őket olvastuk: 

-- ... engedtessék meg nekem !hagy továbbra is versben 
szólj tik arról, hogy mii az, •ami nemzetiségi paliti'kánkb.an 
leginkább izgat. 

Mintha a versbe szedett politika nem volna p.aliitizálás. 
Pedig va.lászínűleg az. De mar kkevésbé valószínű, hogy jó 
vers is. 

Őszintén, nyíltan, bátran vetett fel egy kérdést a Dolgozók-
ban Vlaavics József: Van-e ,olvasótábora :a vájdasági magyar 
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irodalomnak? A cikk számunkra életbe vágóan fontos ügyet 
.firtat, talán az els ő  minálunk, onely ilyen hangon szól errő l 
a kérdésről. 

Ez az, amiről beszélnünk, vitáznunk 'kell, s ebben a kér-
désben ik1ll valamit temnünk is. Azóta azonban — sajnos —
senki sem foglalkozott Vlaavies gondolataival, senki sem 
ment tovább, neon kutatta az okokat, nem tett javaslatokat, 
s a választalansag közönyünk szörnyű  bizonyítéka. Pedig ha 
irodalmunk (és nemzеtisegünk) életében vannak fontos pilla-
natok, aktkara mаi gaz, és Vlaavics épp ennek a pillanatnak 
lényeges irodalmi problémáját teregette ki. Irodalomnak és 
közönségének iközös létkérdése — ahogy Vla оvics megfogal-
mazza :a dolgokat — hagy+hat-e valakit Is közömbösen ezen 
a tájon? 

A hallgatás !minbha a szomorú igent visszhangozná. 

Az emberek, írók változásának, sokszor egészen érthetetlen 
pálfordulásának :megdöbbent ő  példája Josip Vidmar esete. 
Vidmar, aki ,évekikel ezelőtt azért :küzdött, hagy a fantaszti-
kum polgárjagat kapjon a jugoszláviai irodalomban, aki г Ρke-
~mény harcot vívott a dogmatizmus ellen Ziherl meg Lifsic 
képében, ra teljesen .e11 ~en~kező  álláspontot foglal el, mint ré-
gen. Mégemlékszünk — néhány évvel ezelőtt volt — Vid-
mar előadására a Matica ,srpskában a modern képzö вművé-
szetről. Vidmar jónak látta, hagy épp ebben a hagyam.ány-
őrző  intézmémyьen élesen onеgtám.adja a modern képz őmű-
vészeti irányakat, s ugyanazokat az érveket h:asználja, ane-
lyekkel Ziiherl vagy Lifisic is éltek, amikor Vidorvar felvette 
velük a küzdelmet. 

Mosta !szarajevói Odjekiban lvastuk véleményét a modern 
irodalanvról. A mai szlovén líráról szólva azt mondja, hogy 
az nem ikülönbözik a német vagy francia, „vagy ákármelyiјk, 
nemzetközileg hermetikus" költő  alkotásaitól. Ezek „mind az 
abszurdum érzéséről írnak ,műveikben". S Vidmar ugyanúgy  
érvel, ahogy régebbem ellenfelei ,érveltek: a, mi életünk kü-
lömböz~ik а  Nyugat életétől, tehát irodalmunknak is külön-
böznie kellene. Márpedig, mondja Vidorvar, a szimbólumok, 
allegóriák, аmelyeket mai líránk használ, más irodalmakban 
orvár évszázadok óta ismertek. Az Milyen érvelést nem fogad-
hatjuk el, éles ellentétben van imind ~azzal, amit Vidmar az-
előtt írt és mondott. Ezek !az érvek nem állják meg a helyü-
ket. Tizenöt -éve ismétlik őket — hol Milan Bоgdanovié, hol 
Ziherl, hol pedig — íme, most és egész váratlanul — Jasip 
Vidmar. 

Kiszámíthatatlan az ember útja. S vajon a jöv őben hova 
vezethet? 
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Az írói szab аdsá,g egyik alapvető  feltétele az alkotásnak 
é.s az irodalomnak. Jea ~n 'Cassau ,nyilabkozott a 'szarajevói Od-
je.knak., s érdemes f!eljegy ~eznünk, !mit mondott az író, a hata-
lom, a slzabadság ,viszonyáról. 

„Nem fogadhatjwk el, hogy egy hatalom, akármelyik, ül 
dözze és ,elítélje az írókat és m űvészeket irodalmi vagy m ű-
vésrzetialkotásúkért ... A szólásszábadsá,g sérthetetlen szivk-
séglet — ez minden." 

Ehhez fűződik, amit Cassou a szocialista realizmusról ,mon-
dott.  

„A realizmus nagy dolog. A szocializmus is nagy dolog. A 
szocialista realizmus vert alis kolrnbináci б , milynek nincs 
semmi jelentősége és tartalma. Puszta verbalizmus, skolasz-
tika, pedantéria, középkari sötétség." 

A konzervatív dogmatikus irodalmi nézetekkel való leszá-
~molást követeli Gyertyán Ervin a Kartársban Forgács 
László „József Attila esztétikája" cím ű  'könyvének ürügyén. 
Gyertyán !megállapítása szerint Forgács egy idejét !multa 
módszerrel, egy a priori kialakított álláspontrólelindulva 
tárgyalja :művében József Attila esztétikai nézeteit. A !könyv
inkább Forgács nézeteinek kifejtésére szolgál,  ,egy téves nű-
vészetelmélet ,alkallrnazására, nem pedig József Attila eszté-
tikai nézeteinek komoly, tudományоs alaposságú vizsgálatára. 
Forgács hatalmas anyagot hordott össze, könyvének megadta 
a tudományasság minden lábható jelét, de вnaradiságát, tcn-
denciózusságát nem tudta leplezni. A könyv nem József 
Attila, hanem legfeljebb Forgács László ,esztétikájáról ad kké-
pet az ІІ lvаsблаk. József Attiláról hamis !képet kapunk itt. 

Forgács könyvével nem foglalkoztunk volna külön se itt, 
se más helyütt, ha nem volna jelentős Gyertyán Ervin cikke. 
Nemcsak Forgács idogmatizunusával számol le Gyertyán, ha-
nini a 'dogmatizmussal, konzervativizmussal általában a ma-
gyar еsztétvkai irodalam!ban. Erélyesen és joggal követeli a 
dogmatikus gondolkodásmád eltávalítá:sát. Az olyan ,konstruá-
lás, mint Forgácsé, Gyertyán szerint veszedelmes kísértet 

s mi nagyon jól tudjuk, minek a kísértete 	mely 
„agyurLkra, szívünkre, ,emibersegünkre tör". 

S a mаgyar irodalomnak .ma ,mér!hetetle+nül nagy szüksége 
van az ilyen kísértetekt ől való védekezésre, mi több, az ilyen 
kísértetek véglegesel űzésére. 

A Telegram regénypályázata, mely néhány évvel ezel ő tt 
egy-két meglepetéssel szolgált, hozott néhány új nevet, fel-
fr!issítette á jugoszláv regényirodalmat, tavaly, úgy 'látszik, 
teljesen csődbe jutott. Abeérkezett kéziratok közül négyet 
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választott ki a•bíráló bizottság — eddig mindig hat volt a 
kiválasztattak szárma de Fez sa négy se sm közölhető  úgy, 
ahogy a spályázatra énkezett, hanem nagyobb javításdkra van 
szü?ksгúg. Már 1965-ben látszott, hagy a .pályázat ;színvonala 
esdkkent az el őző  évёkhez Iképest, most pedig minden jel 
arrsa emutat, elérte a imélypomtot. 

Csak legyet nem értünk. Ha pályázat, legyen pályázat. Te-
hát ha nincs smegfelelő  ikéz;јrat — }márpedig amelyiken javí-
tani kell, az aligha mondható smegfele16nek —, akkor oviért 
kell mégis kiadásra javasolni бКet? Hisz nyilvánvaló, hogy 
a javított regémy smár nem lesz .az, ami .a pályázatra érkeaett, 
főleg pedig nem ±mutatja meg tisztán szerz őjének képességeit. 
Egy regényben pedig nem .a lektori beavatkiozásokra vagyunk 
kíváncsi аk. 

Ha így folytatódik ,a dolog, a Telegram megváltoztathatja 
pályázatának .a .feltétele.it: elég lesz, ha a lektarák beküldik 
a javításokat. Mert jó regény, úgy látszik, nem jut .már a 
Telegramrinak. 

A ikönyvkiadás sorsa .elvá.laszthatatlan az irodalom sorsá-
tól. Nálunk, ez iköztudamású, a könyvkiadás pillan аtnуilаg 
gyenge lábakon ásll, nem is áll: smár rogyadozik. Mi lesz hát 
az irodalommal? 

Ez az a kérdés, mвly minden írót, művészt izgat, minden-
kit, jaki ;magáénak vallja ,az ,ir оdsalom ügyét. A Telegram igen 
leverő  ,adatokat közöl ezzel ika ~pcsolatban: 

Horvátországban 1954-ben 1249 közkönyvtár volt, 1966-bari 
már csak 435. Egykönyvtárra 9775 lakos jut. 

A zágrábi lapnak u,gyanabiban a ,szótinóban Zvanürnir Go-
lab, az ismert sköltő ,drámai hangon szól ,a könyvkiadás ha-
barú utáni harmadik válságáról. „Ma a könyvkiadók еgy-
haгmadára csökkentik terveiket, felbontják a ;szerz ődéseket 
az írókkal és fardigókkal, inkább .kártérítést fizetnek, mint 
hogy növeljék nyomdai adásságukat, .s kénytelenek elutasí-
tani minden tárgyalást az új kéziratokról." 

Ha a kultúra magára marad, fejezi be cikkét Galob, s a kí-
nálat és kereslet ,törvényeinek vetik ,alá, ha a kultúráról a 
kulturálatlanság fog dönteni a maga kereskedelmi álláspont-
yáról, ha atársadalom nem :segíti a m űvelődést anyagilag 
is, erskölcsileg is, akkora kultúra — spartmüszóval élve —  

valahova gaz ötödisk vagy hatodik ligába kerül... 
A Repu~blika című  zágrábi folyóirat ;körkérdést intézett az 

írókhoz a könyvkiadás ,helyzetéről ab'bál az ,alkalomból, hagy 
a bankok felhívták a könyvkiadó vállalattiakat: hozzák össz-
hangba a termelést az ,eladással. Tehát: csak annyi könyvet 
adjanak ki, amennyit el is adhatnak. Az írók — Vjekoslav 
Kaleb, Vlatko Pavleti ć , Slabodan Novak, Ivari Slamnig és 
onásak — elkeseredett hangon válaszoltak a feltett kérdésre. 
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Vlatko Pаvletié, ta Matica hrvatska könyvkiadójának f ő-
szerkesztője élesen bírálta tánsada Іjmunknak azokat a ,kép-
viselőit, akik nem mutatnak ékellő  érdeklődést a 'k őnyv!kiadás 
problémájának végleges 'megald.ása iránt.. Jasip Pupa č ić  sze-
rint a szocialista társadalamna К  a viszonya a kultúrához a 
jugoszláv szocializmus ,а1арvető  problémáinak egyike .. . 

„Az ember szeretne provоkálni, sértegetni, hogy megmoz-
gassa egy kicsit a szórakozó lelkek poshadt vizét — mondta 
Vjekaslav Kale ~b. — A !határazatlan bírálat utalásai alig érin-
tenek valakit. Meg kell keresni a kimondott szavakat s az 
embereket, akik ikim!ondták őket, s nyíltan beszélni róluk. 
Azt is mandihatnánk: tudjuk, m:iért szorítják háttérbe a m ű-
velődést, tudjuk, kinek nincs rá szüksége." 

Az irodalmi $közvélеmény felháborodása jogos. S lassan el-
érkezik annak s gaz ideje — vagy smár itt is van —, hogy 
túllépjünk a felháborodáson. 

TOMAN LASZLб  
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